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kaoly:

1)

2)

3)

4)

5)

Nastudujte zakladni pojmy: civilni proces, ucel civilniho procesu, predbézné
opatieni, navrh na vydani piredbéZného opatieni, nalezitosti podani, odmitnuti

navrhu, trvani predbéZného opati‘eni, dorucovani, vykon rozhodnuti, dispozi¢ni
zasada, vykazani, pokuta, mareni vykonu uredniho rozhodnuti

Vyuzijte PowerPointové prezentace.
Vse je dostupné na:

http://www.is.muni.cz/IS/studijni materialy predmétu
MV 802K Pravo proti domdacimu nasili

Zamyslete se nad ucelem civilniho procesu. Jaké jsou jeho cile? Jak se projevuji
vztahy mezi rodinnym pravem a obéanskym pravem procesnim?

Nastudujte pravni dpravu predbéZnych opatieni dle ustanoveni § 74 a nasl.
obcanského soudniho Fadu. Jak se projevuji specifika predbéZnych opatieni ve
vécech domaciho nasili?

Zhodnot’te pravni apravu § 76b ob¢anského soudniho Fadu ve vazbé na ostatni
ustanoveni upravujici predbéZna opatieni? Je soucasna pravni dprava vhodna.
Navrhnéte pripadné zmény.

Jakou formou lIze soudu adresovat navrh na vydani predbézného opatieni? Ktera
z nich se Vam jevi jako nejvhodnéjsi? Uplatiiuje se zde zasada dispozi¢ni nebo
zasada oficiality?



6) Zabyvejte se ustanovenim § 43 ob¢anského soudniho radu? PouZije se dané
ustanoveni rovnéz pro podani — navrh na vydani piedbézného opatieni dle
ustanoveni § 76b obéanského soudniho fadu? Argumentujte.

7) Pravni uprava predbéZnych opatieni je specificka s ohledem na povinnost soudu
rozhodnout v zakonné lhiité. Jevi se Vam soucasna pravni uprava jako vhodna?
Jaké jsou nasledky nedodrzeni zakonem stanovenych lhiit?

8) Jak je v €eskych procesnich predpisech upraveno dorucovani? Jak se postupuje
pii dorucovani rozhodnuti o predbéZném opatieni dle ustanoveni § 76b
ob¢anského soudniho Fadu?

9) Jak je obecné upravena délka trvani predbéZného opatieni? Jak je tomu
v piipadé predbéZnych opatieni ve vécech domaciho nasili? Co je mySleno
pojmem ,,Fizeni ve véci samé“ pro ucely prodlouZeni doby trvani pfedbézného
opatieni?

10) Lze pro rozhodnuti o piredbéZném opati‘eni dle § 76b ob¢anského soudniho Fadu
aplikovat § 77a ob¢anského soudniho Fadu?

11) Co je ucelem vykonavaciho Fizeni? Prichazi vykonavaci Fizeni v ivahu rovnéz
pro piredbézné opatieni dle ustanoveni § 76b ob¢anského soudniho Fadu? Pouzije
se zde zasada dispozi¢ni nebo zasada oficiality?

12) Pfichazi v dvahu vykon rozhodnuti o predbéZzném opatieni rovnéz dle
exekuéniho Fadu? Je soucasna pravni Gprava vhodna nebo byste byli pro jeji
zménu? Argumentujte.

13) Popiste priibéh vykon rozhodnuti o predbéZzném opatieni dle ustanoveni § 76b
obcanského soudniho Fadu. Jak je respektovana zasada ochrany povinného?

14) Co je nasledkem nesplnéni povinnosti stanovenych predbéZnym opatienim? Jsou
zde stanoveny néjaké sankce? Vyhledejte prisluSna ustanoveni obcanského
soudniho Fadu, event. také trestniho zakoniku.



Modelové pripady:

A) Predbézné opatieni

Skutkovy stav:

Manzelstvi Marcely a Tomase trva jiz déle nez pét let. V posledni dob¢ se u Tomase
zacinaji ¢im dal vice projevovat zachvaty Zarlivosti. Kdykoliv Marcela hovoii o
udélostech v zaméstnani, Tomas veskeré otazky smétuje jen zdjem ze strany jejich kolegi.
Pti kazdé obdobné otdzce Tomas vyhrozuje, ze ,,jak se néco* dozvi, oba je zabije.

Pfed dvéma tydny se Marcela vratila z podnikového vecirku, ze kterého ji vezl jeden
z jejich kolegl. Toho si v§iml 1 Tomas. Okamzité po pfichodii domu ji vyhodil vSechny
véci za dvefe a oznamil ji, ze maze jit tam, kde byla doted’. Tomas na ni soucasn¢ vykiikl,
ze jestli vkro¢i do bytu, tak ji zabije. RozruSend Marcela se proto rozhodla odejit do
hotelu. PfiSti den se svéfila své kamaradce, jejiz manzel je pravnik. Rozhodla se pro
rozvod manzelstvi. Vzhledem k tomu, Ze veskeré své véci ma doma, kam ji Tomas

nepusti, nevi jak situaci, fesit.

Pisemné zodpovézte nasledujici otazky a dopliite prisluSna ustanoveni zikona:

1) Jak je chranéna osoba, které akutné hrozi utok na jeji zdravi nebo dokonce zivot? Kde
najdeme piislu$né ustanoveni?

2) Jak je mozné uvedenou situaci vyfesit, tzn. docilit stavu, aby se Marcela mohla vratit
do svého bytu bez obav o své zdravi? Kdo rozhodne?

3) Jak je upravena vécna a mistni piislusnost soudu, ktery bude ve véci rozhodovat?

4) V jaké formé miize Marcela soudu adresovat podani? Jak soud rozhodne o podani,
které nebude spliovat vSechny nalezitosti?

5) Miuze soud rozhodnout i bez ndvrhu? Jak tomu bude, podal-li by navrh nezletily?

6) Muze byt Marcela zastoupena? Kdo by mohl byt zastupcem?

7) Musi byt 1 v tomto piipadé€ sloZena jistota k zajiSténi ndhrady Skody nebo jiné Gjmy,
ktera by vznikla pfedbéznym opatfenim?

8) V jaké lhaté musi soud o predbézném opatieni rozhodnout? Jak tomu bude, dojde-li
soudu navrh v patek odpoledne?

9) Naformulujte vyrok rozhodnuti o pfedbézném opatteni? Jaké kvalitativni pozadavky

jsou kladeny na vyrok soudniho rozhodnuti?



10) Jak dlouho trva piedbézné opatieni? Lze uvedenou lhttu prodlouzit? Jaka podminka
musi byt pro ptipadné prodlouzeni splnéna? Jak jsou vymezeny nalezitosti navrhu na
prodlouzeni trvani pfedb&ézného opatfeni? Jak bude soud postupovat, nebudou-li
splnény nalezitosti tohoto podani?

11) Jak se dorucuje rozhodnuti o pfedbézném opatieni?

12) Zabyvejte se otazkou pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti o piedbézném opatieni.
Je ptipustné odvolani?

13)Jak bude postupovéano, rozhodne-li se Marcela, Zze zalobu na rozvod manzelstvi
nepoda?

14)Jak bude postupovano, prokaze-li se, ze Marcela si celou véc vymyslela? Jaké

prostfedky ochrany ma Tomas?

B) Vykon rozhodnuti

Skutkovy stav:

Po smrti rodict zGstali vdomé bydlet bratii Jiti a Jan a jejich sestra Nikol. Vzhledem
k tomu, ze dosud nedoslo k vydani pravomocného rozhodnuti o vypotfaddani dédictvi, je
situace mezi sourozenci zna¢né napjata. Bratr Jifi se nemiZe smifit se skutecnosti, ze Jan
a Nikol v ramci dédického fizeni upozornili soud na dary, které Jifi dostal od rodict jiz za
jejich zivota. Domniva se, ze prave kvili tomu dostane s pozistalosti vyrazné méné nez
ostatni sourozenci.

Po prvnim jednani ve véci bratr Jifi vystupnioval své agresivni chovani vii¢i sourozenctim.
Vedle vyhriizek podpalenim domu se objevilo i slovni a fyzické napadeni sestry. Ta
bezprostiedné po napadeni pfivolala policii a bratr Jifi byl vykdzan na dobu 10 dnt. Stejné
tak Nikol podala navrh na vydani predbézného opatieni. Pfisti den soud navrhu vyhov¢l a

vydal rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni.

Pisemné zodpovézte nasledujici otazky a dopliite prisluSna ustanoveni zikona:
1) Jak se doruci usneseni o nafizeni predbézného opatieni bratrovi Jitimu?
2) Kterym okamzikem se rozhodnuti stadva vykonatelnym?
3) Je nutno u soudu podat névrh na natizeni vykonu rozhodnuti?
4) Ktery soud je vécné a mistné ptislusny?
5) Je ptipustné, aby sestra Nikol jako opravnéna v exekucnim fizeni, podala v této

véci navrh na provedeni exekuce k soudnimu exekutorovi?



6) Vjaké¢ 1hut¢ po vydani wusneseni o predbézném opatieni dojde
k zah4jeni vykonavaciho tizeni?

7) Jak probéhne fakticky vykon rozhodnuti?

8) Bratr Jifi béhem vykonu rozhodnuti argumentuje, Zze na ubytovnu mu nebudou
dorucovany vyznamné pisemnosti a dostavit se pro né¢ do domu nemuze, jinak by
porusil soudem ulozené povinnosti.

9) O jakych skute¢nostech musi byt povinny na misté poucen?

10) Bratr Jifi zjistil, ze si v domé& nechal diaf. Jaké moznosti ochrany mu garantuji
procesni piedpisy?

11) Bratr Jifi 1 navzdory uloZenému zékazu kontaktovat sestru Nikol a fekl ji, Ze se
soudem nenechd zastraSit. Jaké sankce za toto prekroceni zasahu mu hrozi? Jak

podpirné lze zabezpecit dodrzeni soudem ulozenych zakazi?

Prameny

Zakon o rodiné
Obcansky zdkonik
Obcansky soudni fad
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