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.Evrgpsky soudni dviir jako orgdn zajistujic Jjednotny vyklad a jednot
aplllka?z evropského prava nepochybnd ?..asah‘uje Jjak do pozitivniho ik%o poy
gatlvnlhf) formovani europeizace trestniho priva. Piiklady negativn’ich i ﬂ;’:
v p()('iobe omezovin{ trestnosti v souvislosti s vikonem zakladnich bzfis'a y
n?Enello vnitintho trhu byly ukdzany vyse. BEvropsky soudni dvir 50\;?' o
néZ deklaroval nadfazenost evropského prava také v oblasti 'usticeszm f_ﬂtV‘
v tom S{nyslu, ze bude do budoucna kontrolovat dodr¥ovani zJékIad i hvm v
v oblasti ﬁpoluprz’wu lenskych stitl ve vécech trestnich. Kde ted Igé?hp@v
1c};ﬁ];;m az 1111?'7*.@ prnccit; europeizace trestniho préva zajit? To je I‘OZhOdIllé :’f]?(;

pro védu evropského priva, ale i pro vé 4 i j
t01.1?to misté ticha pi"ipnmcmr)ut nékteré J%bilaif;lv?/rg;léiislzmz' P’mt”e e
daji nen:ﬁpndné, maji pro rozvoj nagich v&dnich oborii V}’fzﬂarsrjl’ 1“‘151:‘;;-1’3 aicl’\:yp%_

Proto Viim pieji, vazeny pane profesore, je&té mnoho takov];fch ;o;t;(;?]‘lfl};l
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1. CO JE SKRYTO POD POJMEM ,,STALKING"

Jako i v jinych oblastech vyzkumu psychopatologickdch projevii chovani byl
poprvé pouzit vyraz stalking v 90. letech v USA! k oznageni urcitého kom-
plexu charakteristik lidského jednani. Vychézeli-li bychom z doslovného pie-
kladu, pak bychom pteloZili stalking nejspise obratem ,,pronasledovat, stopo-
vat divokou zver*, ktery veelku pifhodng vystihuje, o& v cele véci jde. Namisto
lovné zvéte zde oviem vystupuje Elovek, ktery je vystaven podobnym ttoklm,
ne vzacn® dokonce i se stejné fatalnim vyusténim, jako je tomu u uspéiného
lovu, pokud se totiz lovci podafi svou kofist dostihnout a usmrtit.

Jednim ziejmé z prvych pokust o definici stalkingu, vychazejiciho z klinickych
studif, je vymezeni americkych autori Meloy a Gotthard?, ktefi jiz v poloving 90.
let pod toto oznaceni zahmuji dmyslné, zlovolné a opakované prondsledovani
a obt&Zovani jiné osoby. Pojem stalking se veelku rychle v odbomé, zejména psy-
chiatricky a psychologicky zaméfene literatufe vZil: zpravidla se jim rozumi zpi-
sob chovani, kdy se pachatel zam&¥i na néjakeého Eloveka, po kterém slidi, ob-
téZuje a pronasleduje jej, vyhroZuje mu, tasto jej i fyzicky napadd a n€kdy
i usmrti; u své ob&ti svym chovinim zdroveil vyvoldva pocity strachu.?

I MELOY, J. R. The Psychology of stalking. In MELOY, I.R. (ed.) The psychology
of stalking. San Diego: Acedamic Press, 1998, 5. 2-21; MELOY, I. R. Stalking: An
old behaviour, a new crime. Psychiatric Clinics of North America, 1999, . 22,
5. 85-99; CURD, I. L. Stalking as a variant of domestic violence. Bulletin of the
America Association of Psychiatry and Law. 1995, €. 23, s. 219-230.

2 MELOY. J. R. Stalking (obsessional following): A review of some preliminary stu-
dies. Agession and Violent Behaviour. 1996, &. 32, s. 147-162.

3 DRESSING, H., HENRIF, A., GASS, P. Stalking behaviour — An overwie of the
problem and a case report of male to male stalking during delusional disorder. Psy-
chopatology, 2002, &. 35, s. 313-318; DRESSING, H., GASS. P. Stalking ~ vom
Psychoterror zum Mord, Der Nervenarzt, 2002, &. 73, s. 1112-1115; DRESSING, H.,
KUEHNER, C., GASS, P. Praevalenz von Stalking in Deutschland. Psychiatrische
Praxis, & 32, s. 73-78.
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V Ceské odborné literatufe se zatim fenoménu stalkingu nevénovalo dosta-
tek pozornosti, coz ovSem neznamend, Ze by byl tento jev zejména aplika¢ni
praxi nezndmy. A proto si museli — ne poprvé a zfejmé ani ne naposledy — od-
bornici z praxe vymezit problém sami, aby na n&j mohli v rimei svych moz-
nosti viibec efektivné reagovat. V manudlu vydaném vyhradné pro interni po-
tteby Bilého kruhu bezpeci se rozumi pod pojmem stalking riizné varianty
pronasledovani v podobé vice ¢i méné zietelného zastraSovani & vyhro-
Zovani obé&ti, zahrnujici jak psychické, tak jeji fyzické terorizovani, dasto
(ale nikoli vyhradng) vedené nenavisti, pomstou nebo i patologickou niklon-
nosti, které vyrazné snizuje kvalitu jejiho Zivota a ohroZuje jeji bezpe&i.4

Autofi citované interni pomiicky uvadgji, Ze a¢ je na padé psychiatrie po-
dobny jev znam jiz dlouho, stdvé se aZ od druhé poloviny 20. stoleti zajimavym
fenoménem i pro dalsi obory — zejména pak kriminologii a trestni pravo.s I es-
ky kriminologicky vyzkum by se mél nepochybné zabyvat stalkingem, aby
mohly byt jim ziskané poznatky diskutovany na védeckych seminéfich a kon-
ferencich a strankdch odbornych periodik. Prave probihajici rekodifikace trest-
niho prava by pak mohla erpat nejen ze zahranidnich zkusenosti, ale i z tu-
zemskych poznatkil a pruznéji reagovat na potieby praktika, ktefi ,,slouzi v prvé
bitevni linii* s nové definovanymi formami tohoto specifického druhu n4sili.6

II. FENOMENOLOGICKA HLEDISKA

Pokusme se nyni popsat a kategorizovat jedndni zahrnovana ve vyie uvede-
ném smyslu pod pojem stalking. Pfedeviim je uZite¢né tato jednani rozlifovat
podle toho, zda se jednd o pronisledovani vyvolané v disledku pFedchoziho
nebo nékdy dokence jesté existujiciho intimniho partnerského vztahu nebo
0 jednéni, kde se objektem nezadouciho zdjmu stalkera stane pro n&j viceméné
cizi elovék. Zatimeo v prvé skupiné stalkerd je motivem jejich pronasledovani

4 VITOUSOVA, M., CIRTKOVA, L., KLOUBEK, M., DURDIK, T. Prondsledovd-
ni — hodnocent a Fizeni rizika (metoda SAM) v poradenské praxi Bilého kruhu bez-
peci. Praha: BKB, 2007, s. 3-5.

5 DRESSING, H., MAUL-BACKER, H., GASS. P. Posuzovéni stalkingu z krimina-
listického a psychiatrického hlediska. Trestméprdavai revue, 2007, &, 10, s. 279-281
(preklad J. Hajek).

6 Na odborném seminéfi vénovaném problematice doméciho nsili pofadaném 7. 9.
2007 Justiéni akademif MS v Praze a BKB v rdmei postgradudlnich akei byla
jiz diskutovana — byt okrajové — i problematika stalkingu, kterd u Géastnikd vzbu-
dila Zivy zijem o toto u nas opomijené téma, véetné zajfmavych navrhii de lege
ferenda.
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snaha udrZet si za kaZdou cenu kontrolu a mec nad obéti, a ¢asto ji tak ze Zi-
vota udélat peklo, je pro druhou skupinu ptiznaéné neschopnost realného asud-
ku a utlevéld piedstava o vztahu s prominentni osobou, kterd viak nema se sku-
tenosti nic spolecného a je vyplodem jejich ¢asto chorobné posedlosti a z ni
vyplyvajiei fixace na pro né jen povrchné znamou osobu.” Proto autoii z oblas-
ti psychologie ¢i psychiairie stalling nepokladaji za tzv. zlo¢in z lasky, nebot’
zde ani v jednom z obou piipad nejde o laskyplny vztah, ale o pomstu, odpla-
tu, trest za rozchod nebo patologickou formu vztahové zdvislosti.

Z ryze klinického hlediska jsou pod stalking zahrnovany jen takové zptiso-
by pronésledovani, které ptedstavuji opakevané, trvajici nechténé navazo-
vani kontakti s obéti za pouZiti ndsili nebo jinych srovnatelnych praktik
(napt. vydirdni, utisku apod.), pfi€emZ se zde opakovdnim rozumi vice nez
10 pokust o kontakt, frvajicim obdobim pak minimalné doba 4 tydni. Pokud.
takové pronasledovani pokraéuje delsi dobu, je povaZovano za potencidlng vy-
soce nebezpedné, nebot’ se zde zvysuje pravdépodobnost gradace titokd a eska-
lace nasili vedouciho pak nikoli vzacné k pokusu nebo i dokonané vrazdé obé-
t1.2 Aby se tomuto nebezpeci prostfedky trestniho prava G¢inng, tzn, je§té véas
mohlo &elit, vychdzi prdvai vymezeni stalkingu v zemich, které jiZ ve svych
trestnich kodexech takou skutkovou podstatu maji, z mnohem mirngjsich pod-
minek. K pravni kvalifikaci jednani ve smyslu stalkingu neni napt. tieba, aby by-
lo pouzito k vynuceni kontaktu s obéti nasili, stadi jeji tvrdoSijné obtéZovani
viudyp¥Fitomnou bezprostredni i zprostfedkovanou pritomnosti stalkera.
Pfitom oviem nelze opomenout zjisténi prokézané fadou vyzkumnych studii, ze
totiZ na podatku nebezpetného prondsledovani ¢asto byva pravé ,jen” obtézo-
vani obéti, které zejména v prvé skuping piipadd rekrutujicich se z fad byvalych
partnerd maze skonéit i smrti obéti (napf. jen v Hesensku/SRN skonéi rocné
10-15 takovych forem pronasledovani smrti byvalé partnerky stalkera, coZ by
v celonémeckem méfitku znamenalo roéné cca kolem stovky takov{ch amrti).9

Z hlediska statistik ndm nabizi zajimavé tidaje ohledné stalkingu i daldi né-
mecky vyzkum, ktery podle vysledkil studie realizované na Technické univer-
zité v Darmstadtu uvadi, ze:10
— ve 49 % piipadd se jednalo o stalkery — byvalé partnery obéti,

— pouzev 9 % piipadi se stalker a obét’ osobné neznali (obé&ti byly napt. pro-
minentni osobnosti),

7 JURTELA, S. Hiusliche Gewalt und Stalking. Innsbruck: StudienVerlag, 2007, s. 199.
8 FIEDLER, P. Stalking: die zwanghafte Verfolgung von Personen. Klinische und
rechtliche Aspekte. Verhaltenstherapie und Verhaltensmedizin, 2004, &. 25/2, 5. 152.
9 SCHUMACHER, S. Stalking. Geliebt, verfolgt, geherzi. Gottingen, 2004, s. 136.
10 JURTELA, S. Hiusliche Gewalt und Stalking. Innsbruck: StudienVerlag, 2007, s. 201.
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— v 81 % byl stalker muy,

— 39 % obéti bylo vystaveno ze strany stalkera i nasilnym praktikam, kazda
pata takova ob&t’ dokonce zavaznym brachidlnim Gtokdm za pouZiti ttho-
zli, pésti i zbrani,

= Vv temét 75 % piipadt doglo k poskozeni povésti ob&ti se zavaznym dopa-
dem do jejiho osobniho, rodinného i profesionalniho Zivota,

— Stalking v priméru trval 28 mésicti.

Ze je fenomén stalkingu v Némecku zdvaznym problémem signalizuje

1 rozsahly vyzkum provedeny Ustfednim Ustavem pro duevni zdravi

v Mannheimu!! kdyz uvadi, ze 12 % dotazanych spliovalo kritéria vymezuji-

ci obéti stalkingu (nejméng dva pokusy o navazini nechténého kontaktu vy-

volavajiciho v obéti pocity strachu v obdobi minimalng dvou tydnt), co ko-
responduje i anglickym a americkym studifm, které udéavaji 12-16 % u obdti

Zenského pohlavi a 4-7 % u obsti z fad muzi.2 Tyto uidaje by bylo velmi za-

Jjimavé porovnatis vysledky vyzkumu stalkingu v Ceské republice, ktery vak
dosud nebyl realizovén; nic viak nenasvédéuje tomu, e by u nés snad mély
byt vysledky v porovnini se zahraniéim vyrazng priznivejsi.,
O nic méné zajimava nejsou ani zji§téni ohledns konkrétnich projevii cho-
vani stalker.13
Ta zahrnuji $iroké spektrum a riiznou intenzitu lidského jednani, takze je
éméf nemoZné je taxativng vyjmenovat. Také prostiedky, které stalker pouziva,
se 1181, nebot’ mtize pouzivat jak legalni zptisoby (napt. zasildni kvétin nebo dér-
k), tak zdkonem nedovolené (vyhroZovéni, vydirani apod.). Jednotliva aktivi-
ta, resp. ¢in nemusi byt pritom nutns Skodlivy, a proto ani nemusi napliiovat
skutkovou podstatu toho, na co chceme prostiedky trestniho préva reagovat.
Spoleénym jmenovatelem takovych spolegensky Skodlivych aktivit je v je-
Jich souhrnu zdmér Jiného obt&Zovat tak Intenzivné, Ze to jiz ohrozuje jeho
psychickou a/nebo fyzickou integritu, resp. Zivot. P¥itom na pocatku nemusi
Jit o viditeIn& patologické, asocidlni chovani; na prvy pohled nevinné telefo-
nické a virtualni pronasledovéni expartnera (e-maily, sms zpravami apod.) se
vSak Casem miiZe zvrhnout v Jjeho permanentni obt&Zovéni, vedouci nikoli vy-
Jimeéné az k pokusu Jej fyzicky zlikvidovat. Hranice mezi tim, co je je§té so-
cialné akceptovatelné a co Jiz je tfeba nahlizet jako patologicky projev chovéni,

W JURTELA, S. Héusliche Gewalt und Stalking. Innsbruck: StudienVerlag, 2007,
s. 201.

12 SHERINGEN, L., BLAAUW, E,, DAVIS, G. Stalking: Knowns and unknowns.
Trauma Violence & Abuse, 2003, €. 4, 5. 148,

13 FIEDLER, P. Die zwanghafte Verfolgung von Personen. Klinische und rechtliche
Aspekte. Verhaltenstherapie und Verhaltensmedizin, 2004, Heft 25.
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J. M. Stalking in cyberspace. Journal of the American Academy of Psychiatry nad

g. 27, 5. 407. . ]
16 éf;u\; lslgl?)?i’ng DR]SSSING, H., MAUL-BACKER, H., GASS. P. Posuzovani stal

kingu z kriminalistického a psychiatrického hlediska. Trestnépravni revue, 2007,
& 10, s. 279, 280 (pteklad J. Hajek).
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Jejich chovéni se osvédtila zfejmé tzv. vicerozmérna klasifikace, ktera pro tce-

ly kvalifikovaného znaleckého zkoumani sialkera kombinuje hned nékolik hle-

disek soucasné. Konkrétné se zde pracuje na tfech Grovnich hodnoceni:17

1.V psychopatologické roviné lze rozlisit skupinu psychotickych stalkerii,
skupinu intermediami (s omezenimi rozpoznavacich a ovladacich schop-
nosti) a skupinu psychicky zdravych stalkeri.

2. V roviné motivace je tfeba analyzovat, jak psychopatologické symptomy
ovliviiuji stalkerovu soudnost a schopnost se ovladat; za hlavni motivy lze
povazovat pomstu, 1asku, nebo narcismus.

3. Ve vztahové roving, ktera je diileZitd zejména pro stanoveni spravné pro-
gnozy dal8iho vyvoje stalkerova chovani, lze rozlisit ptipady, kdy je obéti
stalkera cizi osoba, kdy je obéti osoba stalkerovi zndma a kdy je obéti stai-
kertiv byvaly partner/ka.

Poznatky shromazdéné znalci, ktefi maji se stalkery zkuSenosti ze své od-
borné praxe, ukazuji, Ze predevsim u stalkingu motivovaného pomstou vii
byvalému partnerovi je tfeba poditat se zvySenym rizikem nasilného chovani;
znacné riziko nasilnych excesti vici cizi osobé& je evidovino u stalkerit trpi-
cich psychozou a v piipadech sexudlnich deliktdi tam, kde predchézel sexual-
n¢ zaméieny telefonicky teror. ProtoZe je viak stalking ve své komplexicité
zkouman relativn kratce a ke stanoveni prognozy nelze pouzit béznych po-
stup, je nezbytné, aby mél znalec vypracovavajici svilj posudek, véetnd sta-
noveni prognozy obsahujici jak nep#iznivé, tak i protektivni faktory, odborné
znalosti prekracujici obvykly ramce poZzadovanych kompetenci.18

Obéti stalkera mize byt sice kazdy lovek, nezavisle na svém socialnim po-
staveni a osobnosti, vyzkumy viak dokladaji poCetngjsi zastoupeni Zen, vyznamné
Cast&ji se jednd pfitom o Zeny — byvalé partnerky stalkera nebo o Zeny osamélé.
Casto se ob&ti stavaji i znamé osobnosti z uméleckého & vefejného Zivota a pii-
sludnici profesi standardné komunikujicich s s lidmi, ktef je pottebuiji, resp. se na-
chdzeji v okruhu jejich pisobnosti (napf. ucitelé, lékati, soudei, advokati apod.).19

17 BliZe srov. DRESSING, H., MAUL-BACKER, H., GASS. P. Posuzovéni stalkin-
gu z kriminalistického a psychiatrického hlediska. Trestnéprdvai revue, 2007, & 10,
s. 280, 281 (preklad J. Héjek).

18 Blize FARNHAM, F. R., JAMES, D. V. Stalking and serious violence. Journal of
the American Academy of Psychiatry and Law, 2003, &. 31, s, 429-432,

19 BliZe srov. DRESSING, H., MAUL-BACKER, H., GASS. P. Posuzovani stalkin-
gu z kriminalistického a psychiatrického hlediska. Trestnéprdvai revie, 2007, &. 10,
s. 280 (preklad J. Hajek).
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III. LEGISLATIVNI HLEDISKA

Antistalkingovd legislativa zatim nem3 v kontinentdlni Evropé, kterd pro nds
vzdy byla a stdle je$t€ s ohledem na geopolitické a historické souvislosti zlista-
va v oblasti trestniho prava inspiraci spie nez pravni kultura anglosaska, dlou-
hou tradici. Po jeji prvé ving, ktera se v 90. letech prosadila v USA a Velké Bri-
tanii, zasahl tento trestnépoliticky trend 1 nékteré dalsi evropské zemé (napf.
Belgii a Nizozemsko). U na8ich jiznich a zapadnich, némecky hovoiicich sou-
sedll zaznamenavame zvy$ujici se zdjem o trestnépravni regulaci ,,nové” formy
socialné nezadouciho jednani az v poslednich zhruba 5 letech. Tyto snahy vy-
vrcholily v Rakousku v roce 2006 a v Némecku v roce 2007, kdy do§lo k pfi-
jeti novych skutkovych podstat stalkingu a zaji$téni vykonu a kontroly nad do-
drzovéanim pfislusnych zakazl a piikazi v souvisejicich spravnich pfedpisech.

Vzhledem k tomu, Ze u obou nasich sousedil pfedchazela legislativni zmé-
né odborné diskuse Cerpajici z poznatki nashromazdénych cetnymi, zde usku-
tenénymi vyzkumy a studiemi (tzn. na rozdil od americkych vyzkumd v pro-
stfedi ndm relativné blizkém), kterd vyznamné ovlivnila nyné&j3i podobu
platného znéni antistalkingové legislativy, je uZite¢né seznamit se s doslovnym
znénim piisluinych skutkovych podstat.20

Rakousko

Prislusna novela trestniho zakona (StGB) nabyla ucinnosti dne 1. 7. 2006.

Neodbytné pronasledovani (§ 107a StGB Beharrliche Verfolgung)

(1) Kdo neodbytnd prondsleduje jiného (odst. 2), bude potrestin trestem
odnéti svobody az na jeden rok.

(2) Neodbytné pronasleduje jiného ten, kdo po del§i dobu nepfipustné
zhor$uje zplsob jeho Zivota tim, Ze:

1. vyhledava jeho blizkost, :

2. kontaktuje jej pomoci telekomunikacnich nebo jinych komunika¢nich

prostfedki nebo prostfednictvim tfeti osoby,
3. zapouziti jeho osobnich tdajt pro n¢j objedna zbozi nebo sluzby nebo
4, za pouziti jeho osobnich udaji dovede tfeti osobu k tomu, Ze s nim na-
véZe kontakt.

(3) V pfipadech uvedenych v odst. 2 ¢. 2 lze pachatele stihat jen k ndvrhu

neodbytné pronasledované osoby.

20 Neoficidlni pteklad shora uvedenych skutkovych podstat trestnych &init zpracova-
la autorka tohoto pfsp&vku pro svou power-pointovou prezentaci Stalking aneb
prondsledovani-obtéZzovani-slidéni* na konferenci pofaddané k problematice doma-
ciho nasili Justiéni akademii MS a Bilym kruhem bezpe&i v Praze dne 7. 9. 2007.
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Taiistoni v ; ; 5 e
yisteni vykonu povinnosti vyplyvajicich z nové trestnépravni tipravy by

lo provedeno novelou rakouského exelucniho #adu (EO)

Ochrana pred zdsahy do osobni sféry (§ 382 EO Schutz vor Eingriffen

in die Privatsphiire)

(1) Pravo na dodrzovani zdkazu zasahti do osobni sféry lze zajistit prede-

v§im nasledujicimi prostiedky:
1.

2 Zak:l? [(OICH ) a 1 6]1 ]le])O l 113]10 ZS[JLIS()[)U avazo-
. A -l 0]1(|Ln(.n“ 0 [L]G 'On]Ck (¢] i
r o :
v (ci] 11 I(O ]l,dk l:l’l‘

;. Zdl(dZ IJ()I)}‘“I na IJTLdClTl Stano\‘e]lych [IllSteCh,

4 az I (l(”’:] i w'”ll (6] bIl ata as ky ()}”()Zel e Stlﬂl y
4 dk 1 )l‘u b 50 1 d nim Z S
5.

osobnich Gdajii zboZi nebo sluzby.
0. :

lcontalt,

5 (u‘)‘hnud muZe pov‘ént vykonem zajistujicim zdkazy podle odst. 1, & 1 a 3
| ‘L./.plg‘um‘.slni orgdny. § 382 odst. 4 se pouzije pfiméfens. Ostatni ZE:lkE’t ; d
¢ m{:t. 1 _|sm'1 vykonatelné ve smyslu ustanoveni tietiho oddilu i
v (f.\) r;u; (\)f?/k(iln zeglst’ujici zékazy podle odst. 1 . 1a 2 stejﬁé tak jako ¢&. 4
az 6 se § 391 odst, 2 nepouZije. Doba, na kte i I

Qe : ’ rou se y jistujici

plisludné zakazy, nesmi prekrogit jeden rok e

Némecko .

Prislusnd novela trestniho zd

tho zakona (StGB) nabyla 1ici J
W r r nn

ObtéZovini (§ 238 Nachstellung) d S T

(1) Kdo neroprévnéné jiného obtézuje tim, Ze neodbytné:

1. vyhledava jeho blizkost, .

2. pokusi se s nim i i

pomoci telekomunikaénich nebo jiny i
Si 52 me inych ko Eni
prostr‘edku nebo treti osoby navazat kontakt N i

zrvlf:u?t:r-r.; _]?h() osobnich udaji pro n&j objedn4 zbo#i nebo sluzby nebo
p;;mqel Jiného k tomu, aby s nim navézal kontakt
ohroZuje jej nebo jemu blizkou osobu na ¥ivot& :

: na & itd
L Z1vote, télesné integrité, zdra-
lsle c}gpustz Jiného srovnatelného jednani a tim zdvazng zhorsi zplsob je-

(v)vleota, bude potrestan trestem odnéti svobody a7 na t¥i 1éta neb
nezitym trestem. R
Obé&z)bﬁgll{md pachatel ],jﬁque obet, rodinného pHisluinika obéti nebo jinou
el Z,dou josbobu svym Cinem do ohroZeni Zivota nebo zpiisobeni t&3ké

y ravi, bude mu uloZen trest odnéti svobody od t mésicd do péti let
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zékaz navazovat osobn{ kontakty a/nebo ohroFenou stranu pronasledovat
vat,

Zr’l 0z 1 ¢ e :
dkaz objednat u tfeti osoby pro ohro¥enou stranu za pouziti jejich

i lenr A - b Rt !
zdkaz pohnout tieti stranu k tomu, aby s ohro¥enou stranou navézal
dzala

(3) Zphisobi-li pachatel svym inem obéti, rodinnému piislugniku ob&ti ne-
bo jiné osobg blizké obéti smrt, bude ulo¥en trest odnéti svobody od jednoho
roku do deseti let.

(4) V ptipadech upravenych v odstavei 1 1ze &in trestné stihat pouze na na-
vrh, ledaze by vySetfujici organ vzhledem ke zvla§tnimu vefejnému zdjmu na
trestnim stihdni povazoval za Zidouci uéinit tak z ufedni moci.

7 uvedenych skutkovych podstat rakouského a némeckého trestného &inu
stalkingu jsou na prvy pohled ziejmé jejich shody i rozdily a s nimi souvisejici
prednosti, popt. nedostatky. Ani# by zde byla provedena dikladna komparace
obou pravnich Gprav, zmifime jen ty nejpodstatn&j¥i odlisnosti, které by mohly
byt voditkem i pro Ceskeho zikonodérce, rozhodne-li se vykro€it touto cestou.

Nova rakouska skutkova podstata stalkingu mifi ,,pouze* na takova jed-
nani, ktera vyrazn& zhor8uji dosavadni Fivotni zpiisob obéti a jako takova je
nelze jinak trestng kvalifikovat (proto pod ni neni napt. zahrnuta ani ijma na
zdravi, ani nebezpetné vyhroZovani, které Jze v Rakousku postihnout jako ji-
né trestné &iny). Oproti tomu konstrukce némecké trestnépravni upravy vy-
chazi zjevnd z jingch vychodisek, kdyz pod svou novou skutkovou podstatu
zahnuje i nejzéavazn&jsi formy stalkingu (napf. nebezpecne vyhroZzovani, zpli-
sobeni t&7ké Gijmy na zdravi nebo i smrti, a to nejen samotné obéti, ale i jejim
rodinnym ptislugnikiim a daldim ji blizkym osobam). Tomu obecné korespon-
duji trestni sankce, které jsou — porovname-li sazby uvedené u obou zaklad-
nich skutkovych podstat stalkingu (az t#i roky nebo pengzity trest oproti
jednomu roku odn&ti svobody) — piisngj$i v némecke Gipravé; tresty piedvida-
né némeckym trestnim zakonem u kvalifikovanych skutkovych podstat odra-

# pak transparentné vysokou zavaznost zakézanych zplisobl jednini ($est me-
sictl, resp. tii roky aZ pét, resp. deset let). :

Jak v rakouské, tak v némecké Gprave stalkingu jsou v zékladnich skutko-
vych podstatich precizné popsény konkrétni zplisoby zakazaného jednini
(srov. odst. 2, &. 1—4 rak. StGB a odst. 1, & 1-3 ndm. StGB). Jak jiz bylo vy-
te uvedeno, zahrnuje némecka konstrukce stalkingu nadto i jeho nejzavaznéj-
§i formy (srov. trestnd jednani uvedend v odst. 1, &. 4, v odst. 2 a v odst. 3.
ném. StGB). Plausibilnim se zd4 byt 1 generalni klauzule uvedend v odst. 2,
& 5 pém. StGB umoziujici na rozdil od Rakouska kvalifikovat v Némecku ja-
ko stalking v budoucnu i obdobné nebezpedna, srovnatelna jednani, kterd v do-
bé piijimani nové pravni apravy jesté nebyla znima, a proto ani nemohla byt
do taxativniho vy&tu zatazena, pfestoze mohou mit pro ob&t stejné zdvazné na-
sledky (vyvoj novych technologii a mo#nosti jejich zneuziti dasto presahuji hra-
nice nasi fantazie). Naproti tomu se zda byt vzhledem k typickym rysim stal-
kingu rakouska uprava koncipovana jako delikt stihany z iifedni povinnosti
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(srov. odst. 2, &. 1, 3—4 s vyjimkou &. 2 rak. StGB) oproti némecké pravni tpra-
ve, kterd shodnd jednani (srov. odst. 1, &. 1-3 ném. StGB) prohladuje (s vyjim-
kou upravenou v odst. 4 ném. StGB) za soukromoZalobni delikty, jak z hledis-
ka generaln&-preventivniho, tak z pohledu obéti za pravdépodobné adekvatn&j¥i.

Celkové lze tedy shrnout rAmcové srovnani obou novych trestnépravnich
lprav v zavér svédeici spise ve prospéch némecké, komplexnéji koncipované
trestni odpovédnosti, kterd se svojl generalni klauzuli nadto 1épe vypofadava
1 s budoueimi riziky vyskytu dal$ich novych forem stalkingu. O tom, Ze viak ani
rakouskd trestnépravni uprava neni $patné napsana a vhodnym zplisobem rea-
guje na potiebu regulovat i méné nebezpedné projevy stalkingu prostiedky trest-
niho prava, svédéi statistiky publikované za prvych Sest mésicti doby jeji 0¢in-
nosti, tj. od 1. 7 do 31. 12. 2006.21 V tomto obdobi bylo v Rakousku podano
podle § 107a rak. StGB celkem 930 trestnich ozndment, z toho 259 ve Vidni.22

IV. MOZNOSTI TRESTNIHO POSTIHU STALKINGU
V CESKE REPUBLICE

MozZnosti reagovat na projevy chovani, resp. zplisoby jednini zahrnované ve
vySe popsaném smyslu slova pod pojem stalking sice v Ceské republice exis-
tujiiza platnosti nynéjsiho trestniho zakona z roku 1961, jsou viak znaéné roz-
tFiSténé a dostateéné nereflektuji vlastni podstatu a charakteristické rysy toho-
to jevu. Trestnépravni Uprava de lege lata tak miZe reagovat jen tézkopadné,
a proto je i v praxi neefektivni. To lze demonstrovat na Sirokém vyé&tu skutko-
vych podstat, jejichz aplikace ve smyslu trestnépravni reakce na nékteré pro-
Jjevy stalkingu plichdzi u nas nyni v Gvahu:

§ 178 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

§ 197a Vzbuzeni diivodné obavy

§ 202 VytrZnictvi

§ 206 Pomluva

§ 209 Poskozovani cizich prav

§ 215 Tyrdni svéfené osoby

§ 215a Tyrani osoby Zijici ve spoletné obyvaném byt& nebo doms

2l Statistiky za rok 2007 neméla autorka v dobé zpracovéni tchoto textu k dispozici
ani za Rakousko, ani za Némecko (zde se vzhledem k pozdéjsimu nabyti G¢innos-
ti piislu§né novely ném. StGB jedna o obdobi od 31. 3. do 31. 12. 2007).

22 Srov. JURTELA, 8. Hdusliche Gewalt und Stalking. Tnnsbruck: StudienVerlag,
2007, s. 285.
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§ 219 Vrazda

§ 221 Umyslné ubliZeni na zdravi

§ 222 Umyslné t&7ka Gjma na zdravi

§ 230 Utast na sebevrazdé

§ 231 Omezovani ososbni svobody

§ 232 Zbaveni osobni svobody

§ 235 Vydirani

§ 237 Utisk

§ 238 PoruSovani domovni svobody

§ 239 Umyslné poruseni tajemstvi dopravovanych Zprav

§ 240 Umyslné prozrazeni nebo vyuZiti tajemstvi dopravovanych zprav

§ 241 Znésilnéni

§ 257a Poskozeni a zneuziti zdznamu na nosiéi informaci

Nikdo asi nepochybuje o tom, jak ,,nadSené” pfistupuji orgény ¢inné v trest-
nim ffzeni k feSeni piipadl vyznadujicich se charakteristickymi rysy stalkingu
pii védomi toho, kolik moznosti a jejich kombinaci jim platnd trestnépravni
Uprava nabizi, coZ miize byt zvladté markantni u piipadd, kdy jests k poruse
chranéného z4jmu nedoslo a jednd se ,,pouze” o ohroZovaci delikt. Dokumenta-
ce Bilého kruhu bezpedi nam podava smutné svédectvi o tom, jak viak tragicky
mohou nékteré z takto podeenénych, a tudiz ani nefedenych pfipadi skonéit.23

Nejen proto, ale 1 s ohledem na vyie provedenou, byt’ jen rdmcovou ana-
lyzu dvou zahraniénich pravnich Uprav je uéelné pokusit se doplnit navrh no-
vého Ceského trestniho zdkoniku, ktery je nyni projedndvéin Parlamentem?4,
o novou skutkovou podstatu, kterd by pod hrozbou trestni sankce prohlagova-
la za trestny ¢in jednani v zahrani¢i obvykle chapana jako stalking. S jistym
zpozdénim by se tak zafadila i Ceska republika k zemim s antistalkingovou le-
gislativou, coz by vypovidale kromé jiného o skuteéném vyznamu obecnd pro-
klamovanych hodnot a pravu jedince na statem zajisténou, efektivni ochranu
pred viemi nebezpecénymi fitoky zasahujicimi nepfipustné do jeho Zivota.

23 Srov. napt. dokumentaci BKB ke konferenci pofddané k problematice doméaciho
nasili Justiéni akademii MS a Bilym kruhem bezpe&i v Praze dne 7. 9. 2007.

24 Srov. snémovni tisk vl. n. z. Trestni zékonik 410/0 v soucasné dobé (tj. v bieznu
2008) projednavany v obecné rozpravé Poslaneckou snémovnou.
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Navrh nové skutkové podstaty stalkingu

Neodbytné prondsledovani

(1) Kdo neopréavnéné jiného pronasleduje tim, Ze neodbytng

a) vyhleddva jeho blizkost,

b) pomoc telekomunikacnich nebo jinych prostiedkti komunikace nebo

treti osoby se pokousi s nim navazat kontakt,

c) zneuznvf_a_]e :;eho osobnich dajii pro n&j objednavé zbozi nebo sluzb

nebo piiméje jiného, aby tak udinil ’

d) ohroZuje jej nebo osobu j ek i

] u jemu blizkou na Zivotg, zdravi &

Ty : vi nebo svobodé

¢) se dopoudti jiného srovnatelného jednani, kterym podstatné zhoriuje

d?savadm zplsob jeho Zivota, bude potrestan odnétim svobody aZ na
pét let nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na tfi 1éta az osm let bude pachatel potrestan, p¥ive-
de-li _|3ného nebo osobu mu blizkou svym &inem do ohro¥eni ¥ivota nel;o Zpl
sobenf t¢zk¢ Gjmy na zdravi. -

' ( 3) (’)clnvelt:m S\.f.Odey na pét az patndct let bude pachatel potrestan zpliso-
bi-li svym ¢inem jinému nebo jemu blizké osob& smirt. 5
. (4)V vV Przpadech upravenych v odstavei 1 pism. a) az c) a pism. e) Ize cin
trestné stihat pouze se souhlasem pokozeného.

\{yse p{ezentovany’névrh fie lege ferenda vychazi predeviim z kompara-
ce nrer}qecke a, ra}couske trestnépravni tpravy a jeho ambici neni proto prosa-
govaa.:ndkonkretmho znéni predmétnych skutkovych podstat, ale otevieni od-
kome ebaty na jedno z aktuélnich trestnépolitickych témat v dobg, kterd je

r e r o . )
tolrinu s ol?lec!cm na prave probihajici rekodifikaci trestniho prava pithodna

] efektlvmm.u zajisténi dohledu nad dodrZzovénim zakazi, ptkazii a orﬁe-
zeni kvorespm.ldupmch shora uvedenému trestnému &inu by bylo tfeba pocho-
plteln.e .l.lpfaVIt, Tesp. do_plnit i souvisejici ustanoveni v navrhu nového zakona
0 Policii CR, obdobné jako je tomu nyni jiZ u institutu vykazani 25

25 r o : x Lig oo F
irov. H'OV;;JP pravni tpravu mvslzltutu.vykazam v navrhu zakona o Policii CR, ktery
je nyni ( fezen 2008) rovnéZ projedndvan jako snémovni tisk vl n. z !43910
v 1. Ctenf Poslaneckou sn&movnou, T
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PendZity trest — praxi nedocenéna
alternativa trestu odnéti svobody?

Marie Vanduchova

Za velky uspéch reformy trestnpravnich sankei uskutecnéné po roce 1989 1ze
bezesporu oznadit vyrazné snizeni podilu nepodminénych trestlh odnéti svo-
body ukladanych Seskymi soudy, ktercho se podatilo dosédhnout systematic-
kymi zménami zaméfenymi na prohloubeni subsidiamniho postaveni trestu od-
néti svobody a na rozéffeni palety alternativnich trestil. V pribéhu uplynulych
17 let se podil nepodmingnych trestii odnéti svobody snizil o vice neZ polovi-
nu. Zatimeo ve 2. poloving 80. let tvofily nepodminéné tresty pres 30 % ukla-
danych trestil, od roku 2002 pfedstavuji jiz jen necelych 15 %. Pfesto neni
sankéni politika uplatiiovana Ceskymi soudy po reformnich zmé&nach hodno-
cena jednoznaéné pozitivndl. Divodem jejiho kritického posuzovani je neu-
spokojivé struktura aplikovanych alternativnich trestd, ktera nasvedcuje tomu,
7e soudy dostatecn& nevyuZzivaji viechny moznosti, které soudasny sankéni
systém nabizi. V praxi dlouhodobé pfevlada podminéné odsouzeni, ukladane
vétsinou bez dohledu a bez vyuziti pfiméfenych omezeni nebo povinnosti, kte-
ré tvoii vice ne? polovinu ukladanych tresti. Za nim nésleduje trest obecné
prosp&ngch praci, ktery byl po svém zavedeni v roce 1995 praxi pomé&rné
rychle pfijat a v poslednich letech je ukladan necelé péting odsouzenych.
Oviem ostatn{ tresty zplisobilé nahradit nepodmingny trest odnéti svobody
Zetnosti svého vyuZiti za ob&ma témito tresty znacné zaostavaji. To plati
v plné mife zejména o trestu pené€Zitém, jehoz vyuZiti se od poéatku 90. let ne-
ustéle snizuje. V roce 1990 byl ukladan jeste 16 % odsouzenych, ale v po-
slednich letech se podili na spektru soudy uklidanych trestii sotva 4 %.
Penézity trest je pfitom v evropském méfitku povazovan za jednu z nej-
osvéddendjiich alternativ kratkodobych nepodminénych trestll odnéti svobo-
dy. Potvrzuji to i dostupna statisticka data, podle nichZ je napf. v Némecku

1 NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotmé — I. Obecnd
&4st. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 368,
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