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B U,Tp!atnéni trestni represe jako ,,ultima ratio® miZe byt za stavajiciho mate-
ridlntho pojeti trestného ¢inu a materidlniho pojeti dalfich institutd pomsrng
fp?mé z toho hlediska, zda ptichizi v Givahu aZ tehdy, kdyz beztrestngst nelz
rep:sllt prostiednictvim stupné nebezpecnosti pro Spoleé;wsr anebo zda jde o k}'i?
ten’um, které se projevuje jiz pfi fefeni otazky, zda byla:naplnéna materialni
str-anka urcitého trestného ¢inu, ¢i dokonce o kritérium, podle néhoZ se :
zuje otazka protiprdvnosti jako znaku skutkové podsta,ty trestného c“:inup%su_
savadni judikatura v tomto sméru rozhodné neposkytuje uspokojivou c;d 4
véd’.r ?onékztlcl jinak by tomu mélo byt v ndvrhu nového trestntho zékonii(:l-
ktery je zaloZen na formédlnim pojeti trestného &¢inu a formuluje subsidiaritL;
trestni represe jako jednu ze zasad trestni odpovédnosti, takZe pak odpadn
pochybnosti o jejim vztahu k materialni podmince trestnc’)sti ¢inu. V raI;ci V§Z§
bude nepochybné alespoi zpocatku sporné, kdy lze dospét k zévlérupo tom, 7
kvochrzmé prav nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jinych prdv "Z;
predpisit, Navie se domnivam, Ze nikoli vSechny skutkové podstat J(r)?bsafuc'
ve zvladini ¢asti ndvrhu odpovidaji tomu, co by mél zikonodirce rB; ktzene
z hlediska pojeti trestniho prava jako ,,ultima ratio®. AR,
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Ublizovani détem — nebezpecna rodina

Senta Radvanova

UVODEM

1. V historii lidské spoleénosti dité nezaujimalo 74dné vyjime&né postaveni za-
sluhujici specialni ochranu v pravaim fadu, zvlast pak v oblasti ochrany t&-
lesné integrity. V této stati se chceme vénovat prévé tomuto problému. V mno-
hych starovékych spoledenstvich byly Zeny a d&ti zcela bezpravnymi bytostmi,
vzpomefime napf. na lidské obéti pti kultovnich piileZitostech, kdy obétovani
déti bylo samozfejmosti. D&t byly vystavovany krutému zachazent, prodeji do
otroctvi a dalsim, modernimu, civilizovanému &lovéku zasadng nepredstavi-
telngm praktikdm. A tu na sadatku 21. stoleti néhle shleddvame, Ze mira kru-
tosti a neschopnost potladit v sobé vili sméFujici k ublizovéani ditéti u dospé-
lych jedincti viibec nevymizela, naopak stale pokraguje. Co se viak zménilo,
jsou morélni a pravni normy, které spoleénost pfijala a ddvd jim zejména po-
moci pravniho fadu, ale i jingch, zejména vychovnych systémil (nabozenskych
i sekularnich), priichod. Nejen legislativa zAvazn® vyjadiuje privni ochranu
ditéte (a to ve viech ohledech), ale t¢z statni i mezinarodni systémy udrzuji
exekutivni dinnosti, které maji ucinné déti ochrafiovat proti negativnimu pi-
sobeni lidi, event. i jinych subjekti.

2. V{voj lidského jedince od narozeni do dospélosti je (oproti jinym Zivogis-
nym druhim) velmi zdlovhavy a nérodny. Zmény, kiere postupng pfinesla
uplynuld dvé stoleti, zvyiily celkovou narotnost na jedince a jeho dosazeni
schopnosti samostatné existence v moderni civilizované spolenosti. Piiprava
na tuto existenci se podstatnd prodlouzila a klade naroky nejen na fyzickou
Kkondici ditéte, ale zejména pak na rozvoj jeho psychiky a osvojeni si zakladl
vzd&lani a dovednosti umozitujicich dstojny Zivot dospélého &lovEka. Toho-
to cile &lovék nemiize dosdhnout bez plisobeni rodiny — vlastni anebo nahrad-
nf &i jiného pecujiciho a ochrafiujictho spolegenstvi — a vzd&lavaci soustavy.
V soutasné dobg, zv1a§té v prostoru Evropy, odpovida stat za poskytnuti bez-
platného zékladnfho vzdélani viem détem bez rozdilu. TaktéZ moderni spolecnost
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Je ve vlastnim zdjmu povinna détem poskytnout zakladni bezplatnou zdravot-
n{ pedi. Rodice totiz (a to z nejrizngjich diivodd, jeZ jsou pfedmétem mnoha
védeckych sociologickych a jinych zkouméni), nepo&itaji se smrti ditste
v ﬁ?lém _véku jako se samozfejmosti. Jest& v 19, stoleti dochzelo ve vetsing
rodin nejméng k jednomu Gmrti novorozence &i batolete. S dalim porodem se
potitalo jako se samozfejmosti. V tomto se soudasni rodina diametralng ligi
od ptedchozich generaci. Neni tomu tak oviem viude — vysokou détskou umrt-
nost vykazuje vét§ina rozvojovych zemi.

DITE Vv RODINE

Svym uspofadanim, pravnimi zarukami, zplsobem Zivota a mnoha dalimi
faktory Je rodina uvadéna vzdy na prvnim mists jako Zadouci zplisob Zivota
cIovélka, univerzalné p¥ijimany s monosti uspokojit materialni i duchovnf exi-
stenci spoleCenstvi dospélych a jejich nedospélych déti. Rodina jako idealni
mod.e] vze’t‘je.mného piisobeni, jez se realizuje souZitim a vytvarenim doméc-
nosti v nejsirSim pojeti zakladnich potieb &loveka, vietns pocitu bezpedi, je
idedlnim spole¢enskym tvarem, jeho# zakladni model je témér bezchyb’n)'/.
Tak tomu ov8em je pouze v pojeti idedlnim. Realita ukazuje na Sirokou §kalu
problémi, jimiZ je soudasny ,,portrét rodiny* provazen a pozméiiovan. |

Prostiedi rodiny, jemuz materialni ramec Vytvari spolecnd ,,doméacnost, je
ono mi;to, kde se pfedpoklad, e ho ovlada vzajemnd diivéra a pocit od1;0~
Yednosu a v neposledni fadé téZ ve své vzajemnosti emociondlni vztahy mu-
Ze, Zeny a deti. V prostoru domécnosti vedou tito lidé spoleény Zivot, v pod-
staté opakujicim se zpiisobem ve viech jeho nejkonkrétnéjsich projev;ch.

e ;nélnym faktem, Ze toho, &eho se Elovék odvazi ve svém domové v pii-
tomnosti maniela a Clent své rodiny, bez pocitu, Ze by mu mohl nékdo Lublizit®
trestgou Cinnosti, by se mnozi neodvazili vng své rodiny, v jiné spoleenské
Sk}lplné. Je tomu tak proto, Ze rodinné souziti, domov, je tim nejvlastn&jsim
m1’5;t?m na svéte, které ma dat ¢lovéku pocit osobniho bezpedi, zivotni a lid-
ske: Jistoty. Specifika manZelského a rodinného souZiti nesou v sobé druhou
stranku problému. Domnivime se, e mnohé trestné Ciny (pfestupky i predi-
ny), které kdyby k nim doglo jinde ne¥ v roding, by byly stihany, protoZe skut-
kovou podstatu trestného ginu napliuji. Dochazi-li k nim viak v roding, nevyjde

I Srov. RADVANOVA, S. Portrét rodin R —— .
1 5 O y (na pozadi pravnil du). /
a pravo, 2004, ro€. 8, &. 2, 5. 15-22, p pravniho fadu). Zdravotnictv
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tato trestnd Sinnost ¢asto najevo, a proto nedojde ani k jejimu stihani, ani k po-
trestani pachatele.*2

Idealni model rodinného souziti je stile uznavan nejvys§imi sociclogicky-
mi, psychologickymi i dal§imi autoritami. Nikdo nepopira, Ze rodina je pro
dité nejidealn&j§im spolefenstvim, v némZ se miiZe plné rozvijet. K tomu
je oviem tieba dodat: ma-li tohoto naléhavého poZadavku byt dosaZeno,
musi jit o rodinu stabilni a bezpecnou v nejsir§im slova smyslu.

Ceské spolegnost postupné po roce 1989 zacala rozsifovat své poznatky
o skuteénostech tykajicich se poruch a deformaci rodinného souZiti. Byla pub-
likovina fada odbornych praci o domdcim nasili (obecné), o nésili na détech
v roding i mimo rodinu. Tento piispévek omezujeme jen na problematiku na-
sili na détech, a to v roding (jak jiZ bylo vy§e zminé&no).

POCATKY USILI O OCHRANU DETI
V DEVADESATYCH LETECH 20. STOLET{

1. JiZ v Gervnu roku 1991 se v Praze uskutec¢nila mezinarodni konference o ty-
raném a zanedbavaném ditéti (ve svétd §lo jiz o teti takovou konferenci).3
Prvni narodni konference zabyvajici se problematikou tyranych a zane-
dbdvanych déti, se konala v listopadu 1994 v Mosté za ucasti cca dvé sté pa-
desati udastnikfi. Pofadatelem této velmi potiebné ,.tribuny nazoril a vymény
zkuSenosti a zejména vysledkd modernich teoretickych poznatl* byla Spe-
le¢nost socidlni pediatrie Ceské lékaiské spolecnosti J. E. Purkyné, ve spolu-
praci s Détskym domovem pro déti do 3 let v&ku v Mosté. Na této konferenci

2 Tento nazor autorka publikovala v r. 1978 v monografii ,,O roding, manzelstvi a dé-
tech®, str. 94. K tomu je tfeba dodat, Ze autorka v té dobé je$té neznala pojem ,,do-
maéci nasili®, které v tehdej3i spolecnosti, ad existovalo, nebylo podrobeno zvlast-
nimu prédvnimu reZimu ani specidlnimu zkoumani.

3 Podrobnou zpravu o konani této konference podala autorka v lanku ,,Poznatky k prav-
ni problematice tyraného a zanedbdvaného ditéte”, Pravo a zdkonnost, 1992, ro€. 40,
¢. 3, 5. 168-174.

V zavéru své zpravy tehdy autorka napsala: ,,Povazuji za nutné fici, Ze ochrana dé-
ti proti tyrani a zanedbavani a socidlné-pravni ochrana mladeZe vitbec, nemizZe Ce-
kat na to, az u nas bude fungovat dokonala demokraticka spole¢nost s prosperujicim
trznim mechanismem a pfibyvajicim blahobytem ob¢antl. Déti musi byt chranény
i v dobach nedostatku, revoluci &i pfevrati, protoZe jsou budoucnosti néroda.

Prepych, jakym by bylo nedbat na ochranu prav déti, si tak malé narody, jako jsou
nase, a nadto s depopula¢nim trendem, prosté nemohou dovolit. Nehledé na to, Ze
je zde ptedeviim hledisko vielidské, humanni — ochrana slabych a bezmocnych.*
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byly pzfednese’ny piispévky vynikajici urovng nékolika zahranidnimi Gidastni-
ky. Vyz’nam‘nym pro Ceskou teorii a praxi se stal komplex deseti p¥isp&vka
nazvany ,,Diagnostika®, ktery smétoval k rozboru soudasné teské II':;.X : ‘l; 1
konsta‘tm:é.n znatny pokrok, led soudasn& poukazano té¥ na mnohz ne:lc: t Bt/
Ify Zejména bylo konstatovano, %e nejéast&ji je détem ublizovano ieiich ; 3'“
€1 nebo spoluZijicimi partnery, ale k psychologickému vygetieni tJétht ¥ ll;
nedochlézi; takeé se stévé, Ze psychiatrické vysetieni diagnostikuje u d'? -y
chopatické znaky, ale obvodni 1ékaf nenf informovan Mostecj:ké Ir<(())n]fc i
byla vénovina té2 tématu prevence. Velmi zasvécen}"r piispévek -
CAN piednesl prof. Z. Mat&jdek. ’ i
Mostcckz’l konference znamenala pro eskou vefejnost vénujic . bl
n'lvatlcc tyrancho a zanedbdvaného ditste vyznamny ,,milnik* ajvstfe I?m i B
védomé rozhodnuti tuto problematiku v celé jeji nalghavosti fedit 4T10n3= o
, .P(?kud jde o pravni rimec spoledenské problematiky rﬁzn’cl'l tologi
kych jevli chovéni ¢i deformace vztahti v roding, nutno upozomBi(t 2ep al’?“{;cglc-
ference probéhly v pomémé kratké dobé, a to jiz za (i¢innosti I’J;nl g oy
vc.ch ditéte (srov. & 104/1991 Sb.). V prvni poloving devadesg‘?’ thIIAE‘
minul¢ho stoleti byla oviem tato Umluva, Jjakozto stéZejni révn’yc'kl e(;
ochrany viech prav ditéte, vniména jen (izkou vrstvou odi)ornﬂgﬁ A i a’
p]:uxc, }m ani politicka praxe si k tomuto vyznamnému dokumentu (] al?c;ip Ir ?{V;iu
nym zavazny ind i A fi !
: ry:cmuj;\é?z\rfl;ﬁ]]:‘mezmarodmm smlouvam) nevytvofily blizsi, zraleji a re-
: Us,lli, .odbomf_kﬁ viak nepolevilo. Vyznamnou se v tomto sméru stdva pub
likaéni ¢innost a pozdgji i pribézné pofadani riznych setkani na seminéif)’ h-
cvcnt.’ konferencich. Nezanedbatelny vliv na pozitivni piistup k problé 1(? :
sledné ochrany ohroZenych d&ti méla i Gdast na riznych zahra o hmu Elh
nich a ziskavéani dalsich zkuSenosti.5 e

2% Shtezeﬂmvnwdilem se v roce 1995 stala monografie autorfi Dunovského Dyt-
rycha, Matéjcka a dal3ich ,, Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dits.6 5

4V podrobnostech srov. RADVANOVA
: 5 $az ke ’ oo
M nprrramerois f el DN OhroZené d&ti — setrvaly stav? Prevni
;Xéfrrll?nu 199]'{6 se ve S'to’ck?(? Imu uskutenil Sv&tovy kongres proti komer&nimu se-
i r:g;:l r\;}; s?imzte olvavlzl c(lieu. Mnollzo vyznamnych lidi zde dalo najevo, jak silng je
n ; Z€ Jeste dnes, na konci druhého tisicileti naseho le:to’ ¢
¥ rqe r Mr rwr . m
;'\éete vy\;?kytujl lidé, ktetf dokazi sexualng vykotistovat a zneusivat détig‘of sr,oxsfe sI:f
an.,, WEISS, P. a kol. Sexudint zneusivani, pachatelé a obéti. Praha: Grada 2600.

¢  Vyd. Grada Publishing, 1995.
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Sledovat dal¥f publicisticky, medialni, zejména viak odborny vyvoj posto-
je spolegnosti ke zkoumané problematice je jiz pom&rng narocné. Nutno kon-
statovat, Ze vyznamng v fadch odbornikd zdjem o tuto problematiku stoupa,
pistup nabyva na odbornosti (z hlediska teorie i praxe). Odbornici i vefejnost
se za¢inaji mnohem intenzivn&ji zabyvat Sirokou gkalou patologie ,.fungova-
ni* rodinnych vztahti ,,za zavienymi dvefmi®, Pfevazné neziskové organizace
za&inaji usilovat o postih domaciho nasili, formuluji na fadé ziskavanych zku-
Senosti své pozadavky, mimo jiné téz pokud jde o pravni Gpravu. V podstaté
Ize fici, Ze nasili na détech je sice socidlnim jevem, to proto, Ze k nému snad-
n&ji a ve specifickych souvislostech dochazi i mimo rodinu (dité je totiz mno-
hem snadn&ji dosazitelnou obéti nasilného cinu nez dospély), ale pokud jde
o nasili na ditéti uvnitf rodiny, nejéastéji se pfekryva v rliznych smérech a pii-
padné Easteénd s domacim ndsilim pachanym vici dospélému.

3. Po roce 2000 miiZeme pozorovat znacny rozvoj literarnich praci vénova-
nych nsili na détech, zejména téz pokud jde o jejich sexudlni zneuZivani.7 Je
zcela ziejmé, e proud znalych odptrcti ublizovani détem znaéné zesilil. K to-
mu piispél nejen vznik a prace rlznych humanitamich organizaci, védecké
zkoumani a rodici se viile spolenosti a jeji reprezentace chranit nejvyssi za-
jem déti. Zejména pak — byt' v rozvoji znalosti o nasili na détech — tempem
velmi pomalym se zalina zlepSovat postoj statnich organt k této problemati-
ce a vile poskytnout spoletenské praxi kvalitni legislativni i1 exekutivni na-
stroje pro oblast prevence i sankcionovani ,ubliZovani® détem.,

4. Legislativni mista zagala vénovat v&tsi pozornost implementaci Umluvy
o pravech ditéte, event. dal§ich zavaznych mezinarodnich dokumenti teprve
koncem devadesatych let minulého stoleti a v dosud uplynulych letech nove-
ho tisicileti.

Pravni ochrané ditéte se podrobn&ji vénuje od 1. 8. 1998 zakon o roding,
ktery byl k uvedenému datu podstatné novelizovan. Prvnim podstatnym krokem
v oblasti socidlnd-pravni ochrany d&ti bylo ptijeti zdkona &. 359/1999 Sb., o so-
cialn&-pravni ochrang déti. Soudasné oviem probihd proces, ktery bychom
mohli oznait jako ,,plné uvédomovéni si pisobnosti Umluvy o pravech di-
téte a respektovéani pravnich pravidel v nf zakotvenych. V oblasti trestniho pra-
va pochopiteln byla zékladni ochrana déti pred &iny po¥kozujicimi jejich

7 Napf. DUNOVSKY, J. a kol. Problematika détskych prav a komercniho sexudini-
ho zneutivéni déti u nds a ve svété. Praha: Grada Publishing, 2005; WEISS, P.
a kol. Sexudlni zneusivani, pachatelé a obéti. Praha: Grada Publishing, 2000.
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vyvoj a zdravi prib&zné stanovena vzdy. Podle odborniki viak trestni soud-
nictvi postihovalo jen ,picku ledovee™. Nepotrestanych nasilnych &ind vaci
détem, jeZ se odehrdvaly za zavienymi dvefmi rodinné domacnosti, bylo a jes-
t¢ 1 dnes je nepochybné mnohem vice (napt. v oblasti sexuélniho zneuZivéni).

Zabyvame-li se podrobngji pohledem na uplynuly vivoj spoletenského pii-
stupu ke zkoumané problematice, shleddvéame, Ze pravé pristup k rozvoji pravni
Gpravy ochrany ditéte byl pomaly, nékdy az vahavy. Jistd nechut’ ménit pravni
upravu nékterych tradiénich vztaht byla v uplynulych deseti letech velmi citelnd.
Vztah rodice a ditéte byl po staleti v oblasti soukromého préava vniman jako vztah
nadfazenosti a podiazenosti (viz ,,moc otcovska®, event. ,.moc rodidovskd ...“8).

5. Rovne pravni postaveni v rodi¢ovském vzajemném vztahu bylo u nas piija-
to teprve v zakon€ o rodiné (zakon &. 94/1963 Sb. s t&innosti od 1. 4. 1964).
Slo o vyznamny pravni krok, ktery je pozd&ji plné potvrzen Umluvou o pra-
vech ditéte. Dité v Zidném ohledu neni objektem vykonu jakékoli pé&e (vy-
chovné, zdravotni, socidlni), at’ se jednd o sféru préva soukromého & vefejné-
ho. Je vzdy plnopravnym subjektem konkrétniho pravniho vztahu; pokud
zejmeéna pro svilj nizky vék neni schopno sva prava a povinnosti posoudit
a uplatnit, musi tak u¢init ten, ktery je v konkrétnim ptipadé jeho zékonnym
zastupcem (rodice, poruénik, opatrovnik). Takovy zistupce je vidy povinen
pisobit vylucné tak, aby chrinil nejvyssi zéjem ditéte a zabezpetil jeho pro-
spéch. Do podvédomi vefejnosti vstupuji tyto zakladni pravni zdsady uréujici
vzdjemne postaveni rodi¢e a jeho ditéte zdlouhavé a s individualnimi obtiZzemi.
Tradi¢ni my3leni a pfedstava o rodinném Zivotg zapustily v ¢eské populaci, kde
se navic svobodné demokratické mysleni obtizné rozvijelo, silné koteny.

Netolerantni a direktivni, resp. autoritativni, my8leni poznamenava témét
kazdého, kdo v détstvi prosel nevlidngm rodinnym prostiedim. I jeho pozds;j-
81 Gsudky, resp. rozhodovani ve spoledenské oblasti, byva tak silng, vétsinou
nevédomky, ovliviiovano.

NEBEZPECNA RODINA

1. Zdravému t€lesnému a psychickému vyvoji ditéte stoji v rodinném souiti
v cesté mnohé pfekazky. Jsou charakteru objektivniho — nap¥. chudoba,
socialni vyloudeni, neschopnost pFizpGsobeni se pramérnym spolecenskym

& Prdvo nad Zivotem a smrii ditdte (ius vitae et necisque) by[o v antickém Rim& zru-
Seno teprve v roce 374. ,,Rodiovskd moc® byla co by pojem opusténa éeskym za-
konodarcem teprve v roce 1964.
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poZadavkim a pravidlim. Jsou tu viak &asto nebezpe&né&j§i prekazky,
spocivajici v subjektivnich vlastnostech a projevech osob, které o dit& pe-
Cuji, event. s nim Ziji v konkrétn{ rodinné pospolitosti. Tyto vlivy, jeZ dits-
ti a jeho rozvoji ublizuji, nejsou omezeny na uréitou spoletenskou vrstvu. Je-
jich projevy vétSinou ncovliviiuje ani vzdéléni, ani dostatek hmotnych
prostiedkd, ba ani intelekt a nadani pro konkrétni lidskou &innost. TaktéZ ta-
lent, zru¢nost, pile apod. - tedy vesmés vysoce spoleéensky hodnocené vlast-
nosti ne¢ini konkrétniho jedince neschopnym ublizovat ditéti. I takovi 1idé,
shodou riiznych — nékdy nechténych okolnosti, vytvéfeji rodinny vztah pod-
statng deformovany.

Konkrétni pfi¢iny a formy ohroZeni ditéte v rodiné jsou podrobng definové-
ny a systematicky utfidény i v eské odborné literatufe, kterd byla zminéna a kte-

ra je dnes jiz Gctyhodnd. Zejména definovéni syndromu CAN, jeho projevi a fo-

rem a dalSich otazek s nim spojenych, ma mit své nezastupitelné misto ve

malostech lidi, jejichZ price a dalsi &innost je zaméfena do oblasti ochrany d&ti.9
2. Podle naseho nézoru je pomémé znaéné roziifena forma syndromu CAN
spolivajici ve svém aktivnim projevu v nadavkach, poniZovani, stradeni, stre-
su, dikang, agresi. Jeji pasivni forma se projevuje nedostatkem podnétl (smé-
fovanych k ditéti) a zanedbanosti dusevni i citové. Zejména v rodinach, kde se
oba projevy této formy CAN dlouhodobgji projevuji, je dit& bezprostiedn
ohroZeno. Casto k takovému rodinnému souziti'dochazi v rodinach nestabil-
nich (existuji oviem i daldi ditvody takového chovani rodidti k ditéti) a rodina
se stavd pro dité nebezpeénou. Zaludnost pfitomnosti této formy CAN spodi-
va v tom, Ze jeho projevy navenek (tedy vné rodiny), jsou obtizng postiehnu-
telné a diagnostikovatelné. Jejich postih pravnimi prostiedky ochrany ditdte je
temet nemozny. Z hlediska predpisi trestndpravnich je téméf nemozné subsu-
movat néktery z projevii této formy CAN pod konkrétni skutkovou podstatu
v zakoné uvedenych trestnych &ind. Pokud jde o projevy pasivni této formy
CAN, je to viibec nemozné. (Tu méme na mysli § 217 TrZ.). Jak je tomu v ob-
lasti prava soukromého? Mizeme zkoumat tento problém — formu CAN v ob-
lasti psychické z hlediska prava soukromého, ptedeviim pak zdkona o roding.
Zde nachazime oporu pfedeviim v § 31, stanovicim povinnosti rodicé, kteii
jsou nositeli rodiCovské zodpovédnosti, a jim adekvitni préva ditéte v podstate
na vychovu bezporuchovou, odpovidajici viem, tedy i dufevnim potfebam

9 Vynikajicim zplsobem j Je podana problematika CAN v dile citovaném v rozsahlé
monografii DUNOVSKY, J. a kol. Ty Yrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha:
Grada Publishing, 1995.
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rozvoje ditéte v ramcei poZadavku jeho nejlepSiho zajmu (blaha). V piipadg,
Ze rodice své povinnosti neplni, zanedbavaji je nebo jsou jejich ,,vychov-
né* metody aktivné zaméieny proti ditéti (srov. Sikana, straSeni, poniZo-
vani), chovaji se protipravné. Opatieni, event. sankcionovani takového rodi-
Ce upravuje zdkon o roding v § 42 a nasl. Problém oviem zalezi v tom, Ze
chovéni rodice (¢i jiné osoby spoluzijici s ditétem) se na psychice ditéte Zasto
projevi az po dlouhé dobg a nasledky toho, co dité v roding proZivalo, jeho du-
Sevni rozvoj, event, zdravi, poznamenaly trvale. Pravé v oné neseznatelnos-
ti déje souZiti za zavienymi dvermi rodiny p¥i utvifeni syndromu CAN
v oblasti psychiky spo¢ivi ona zaludnost nebezpeéné rodiny. Proto je vel-
mi obtiZné postihnout, at’ jiz jde o prevenci, pomoc &i sankei, vznik a piisobe-
ni této formy CAN na zakladé zakona o socialng-pravni ochrang d&ti
¢. 359/1999 Sb.10 Situace viak zcela beznadéjné neni — dlouholeta praxe, kte-
ra zapocala v devadesatych letech minulého stoleti, ukazuje na to, e ditéti
trpicimu syndromem CAN je moZno podat vzdy pomocnou ruku, pokud ono
samo tuto pomoc vyhled4 a vlastng na sviij problém upozorni odbormiky a pra-
covité urlen¢ k pomoci takovym détem. Detekce, odhaleni a zji§tovani této

formy CAN se miiZe uskute¢nit zejména pomoci ohldSeni v konkrétnim kri-
zovém centru, Zadosti o pomoc na nékteré z linek bezpeci apod. Mnohem ne-
bezpecn&jsi situace nastava pro dits utlejiiho veéku, které ani svoje utrpeni ne-
dovede pochopit a neni schopno se samo branit. Syndrom CAN se posléze
vyviji skryté a tim vice je toto rodinné prostedi pro dité nebezpedn&jsi,

3. Vyjimecné viak v eské populaci neni ani t&lesné tyrani, zneuZivani a za-
nedbavani jako dal§i forma CAN.11 Aktivni projevy zde spodivaji v trznych
a zhmoZdénych randch a porandnich déti, dale Jde o biti ditéte, zlomeniny, kr-
vaceni, duSeni, otrdveni, smrt. Pasivni projevy této formy CAN lze pozorovat
Jjako neprospivani, vyhladovéni, nedostatky v bydleni, ofaceni, ve zdravotni
a vychovné pééi.

Pokud jde o tuto formu CAN, Ize oproti predchozi formé rychleji a doko-
naleji dit€ ochréanit. Je tomu tak proto, ze nasledky tohoto tyrani jsou obvykle

10 Srov. § 6 tohoto zdkona, ale té §7a8.

11O tom, ¥e tyrani d&ti neni v &eskych rodindch ni¢im zanedbatelnym, sv&dé&i statis-
tické udaje. Ty oviem vypovidaji o tich piipadech, které byly zjistény. Utajeno
oviem ziistdvd zfejmé mnohem vice nasilnosti v rodindch, které odhaleni svého
»Soukromi® viemozng brani. Podle statistik Ministerstva préce a socidlnich v&ci se
od roku 2000 do roku 2006 stalo obéti tyréni nebo sexudniho zneusiti tEméf jede-
ndct tisic déti, Spatné zachdzeni ze strany rodi¢l nepfeZije témét 50 d&ti. V roce
2006 pracovnici MPSV evidovali 1.008 t&lesn& & psychicky tyranych a 585 se-
xudlng zneuZitych déti.
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ale dochazi v fad& zemi téz k legislativnim tpravam, které v podstaté
tuto ¢innost zakazuji i rodi¢tim. Legislativa se v Ceské republice tomuto pro-
blému zatim tsp&iné vyhybala, k vyslovnému zdkazu télesného trestani déti v ro-
diné, event. k jeho omezeni (¢i vymezeni), zatim nedo$lo. Tim oviem neni fece-
no, e by nauc¢na literatura v oblasti pravni ponechdvala tento problém zcela bez
povéimnuti, Tak napf. se v monografii ,,Kurs obCanského prava® uvadi: ,,Vy-
znamnou otazkou, kterd je legislativng fe$ena jiz v deviti evropskych sttech
(Svédsko, Norsko, Dansko, Finsko, Rakousko, Kypr, LotySsko a Némecko), je t&-
lesné trestani déti. Také z hlediska Seské pravni tpravy (§ 11 obdanského zakoni-
ku) je télesny trest zasahem do télesné integrity fyzické osoby.!4 K této otdzce se
déle v ugebnici obanského prava uvadi: ,, Télesny trest formou zasahu do télesné
integrity ditdte jako fyzické osoby (ve smyslu § 11 ob&anskeho zakoniku) ve vzta-
hu k pravu rodict fidit jednani déti ,uZitim pfimé&fenych prostiedkil* lze oznatovat
za lex specialis k § 31odst. 2 ZoR. Jde o vyklad, ktery neni vSeobecné piijiman.*15

Je otazkou, zda lze &i nelze tento zpisob trestani déti povazovat za takovy
vychovny prostfedek, kterym je dottena lidskéd diistojnost, tj. distojnost dité-
te, a kterym je ohroZeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj (srov. § 31 odst. 2 zdkona o roding). Zakaz t€lesncho trestant déti rodi-
&i dava za pravdu pravni interpretaci vztahu § 11 obtanského zakoniku k § 31
zékona o roding, ktera dovozuje, Ze poruseni télesné integrity je tak zavaZnym
amyslnym jednanim, #e ho za ,,pfiméfeny vychovny prostiedek™ povaZzovat
nelze; proto ani nelze povaZzovat odst. 2 § 31 zdkona o rediné v této otdzce za
lex specialis k § 11 obéanského zékoniku.

Uplny zakaz t&lesnych trestil nebo jejich podstaté omezeni (napf. zakaz pouzi-
vani predmétt, kterymi je dité bito apod.) neni snadné. V eské spolecnosti je auto-
ritativnd vychova déti pomahajici si télesnym trestinim prilis vZita. K jasné a srozu-
mitelné pravni (ipravé by tudiZ dojit mélo. Dosavadni stav piipousti rliznost vykladd,
dokonce i zna¢ny subjektivismus, zejména u rodi¢i neschopnych, kteff svou roli ne-
zvladaji. Proto legislativa statd, ktera vnesla do pravni tipravy télesnych tresti jasno
tim, ze je zakézala, je pro $irSi vefejnost mnohem prithledn&jsi a srozumiteln&jsi.

Tato pravni problematika, kterd zfejmé neni jen okrajovou zaleZitosti —
vzdyt naprostd vét§ina déti vyrista v roding (kdyZ ne po celé détstvi, tak ales-
poti po jeho &st), se konedné letos (bfezen 2008) dockala legislativniho
zdjmu. Ministryné Stehlikové (ministryné viady Ceské republiky pro lidska

14 Srov. RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obéunského préva (Instituty ro-
dinného prdva). Praha: C. H. Beck, 1999, s. 98.

15 Srov. KNAPOVA, M., SVESTKA, I. a kol. Obcansié prdvo hmomé III. Praha:
ASPI, 2007, s. 96.
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prava a narodnostni mengsiny) chee totiz pfedloZit piislusny zikon, ktery by
trestani déti upravil.

Pro pravni posouzeni skutkii porusujicich télesnou integritu ditéte jsou vel-
mi vyznamné definice pfijaté v mezinarodnim méfitku odbornou v&deckou
obci, pfedevsim psychologii:

»Télesny trest je umyslné ¢i zamerné piisobeni bolesti atakem na t&lo pro
kazenisky piestupek (EPOCH WORLDWIDE, RADDABARNEN).

Forma t€lesnych trestli je rozmanitd, uvadime jen nejéast&ji pouzivané té-
lesné tresty: pohlavek, facka, politek, vyprask rukou, vprask pfedmétem, vy-
prask na holou, kopanec, zdércha do zad, réna pravitkem nebo ukazovatkem,
odhozeni, tfeseni, prasténi hlavou o zed, §tipani, tahéni a2 vytrhavani viast,
krouceni uSnim bolcem, udery knihou nebo kli¢i do hlavy ...“16

V bfeznu letosniho roku se v &. 13 Easopisu ,,Respekt problematice téles-
ného trestani déti velmi podstaté a zasvécené, z hlediska soudasné deské pra-
xe vénuje A. Hudalla (Zakon proti pohlavkiim). Sougasné podrobné seznamu-
je autorka Ctendfe s uplatfiovanim zdkonného zékazu téchto trestd, zejména
pak s jeho pozitivnim dopadem v SRN.

Od télesného trestu odliSuji autofi — odbornici télesny trest napliiujici pod-
statu télesného tyrani. Tuto definici poprvé formuloval kolektiv americkych
autord a pozdgji byla konsezualné piijata Vyborem pro prava déti OSN a Uta-
dovnou pro tyrani déti SZO. Definice fikd, Ze tSlesny trest je télesnym tyrénim,
dochézi-li k potrestdni — za pomoci pfedmétu, je-1i biti sm&fovano na citlivé éds-
ti téla (hlava, biisko, oblast genitalii, plosky a dlang), nebo také tehdy, zistava-
ji-li na téle stopy (modfiny, Skrabance apod.). Tento rozdil jiz vyjadiil Henry
Kempe, ktery razil myslenku, Ze rozdil mezi télesnym trestem a télesnym tyra-

Vynikajici vyzkumy o t€lesnych trestech v dnesni eské roding vypovidaji
0 velmi nelichotivych poznateich, o v podstaté neschopnosti, resp. nedosta-
teCnosti vychovnych schopnosti, rodi¢d v nagem staté. Bohuzel pouzivani t&-
lesnych trest v rodiné naprosto ptevazuje. Pouze kazdé desaté dit& ze zkou-
maného souboru nebylo tlesnd trestdno. Vyzkum se zaméFil na facku,
vyprask, kopanec a silnou ranu & tuder. Pro vice jak &tvrtinu d&ti je facka
tmef na dennim potadku, pii trestdni deery otcem pievazuje trest kopnuti.
Velka ¢ast nasich déti je télesng trestana takovym zptsobem, ktery odpovida
nasili (biti pfedmétem na citlivou &ast téle, stopy na téle).18

16 Srov. VANICKOVA, E. Télesné tresty déti, s. 31,
17 Srov. tamtéz, s. 33.
18 Srov. tamtéz, s. 61 a nasl.
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Téchto nékolik ,,ukizek® z velmi peclivé zpracovaného dila seznamujictho
nas s ,,rodinou za zavienymi dvefmi“ je sklitujici a zahanbujici pro neschopné
rodide, ktefi nedokaZou vic nez viigi slabsimu uplatnit svou fyzickou presilu.

Uvézime-li, 7e pocet rozpadajicich se rodin je vysoky, rodina trpi nestabi-
litou a rozvolnénim, nisilné chovani viigi détem »potencuje* nebezpe¢nost pro
zdravy vyvoj ditdte.

Pokus zamezit télesné tresty uplatiiované v roding vi&i détem by bylo tfe-
ba v préavni roving plné podpofit.

4. Dostavame se k posledni vyznamné formé syndromu CAN — k sexudlnimu
zneuZivani déti.

V anglosaské literatufe je sexudlni zneuZivani déti uvadéno zkratkou CSA
(Child Sexual Abuse) na rozdil od CAN (Child Abuse and Neglet). Sexualni
zneuZiti déti se déli na bezdotykové a dotykové. Bezdotykové zneuZiti za-
hrnuje setkani s exhibicionisty, vystaveni ditéte pornografickym zaznamiim,
pii nichz dochézi ke kontaktu; kontaktni zneuziti Je takové, kde dochazi k po-
hlavnimu kontaktu,19

Ani sexudlni zneuZivéni d&ti nemie zfistat stranou pozornosti tématu di-
téti nebezpené rodiny. Nejde totiZ o jev ojedinély nebo takovy, ktery by byl
na Gstupu. TéZ nasi odbornici disponuji poznatky z tzv. incestnich rodin. Jde
o rodiny, kde ,,jedno nebo vice déti je sexudlné zneuZivano s pravidelnou &
nepravidelnou frekvenci‘ 20

Z vyzkumt, které v letech 1997 az 1998 provedlo Krizové centrum linky

bezped, bylo zji§téno, Ze 26 % dospélé Seské populace se v détstvi stalo obé-
ti nékteré z forem sexudlniho zneuZiti. Toto &islo je pochopitelné jiZ samo o so-
bé velmi zédvazné, podrobn&j§i zkouméni viak ukdzalo, e v 60 % piipadt by-
ly ob&ti zneuZity osobou, kterou znaly, a ve 26 % se jednalo o pachatele
z okruhu jejich rodiny. Provedeny vyzkum ukézal dalsi podrobnosti, a to vel-
mi vyznamné: ,,Ve 26 % se jednalo o pachatele z okruhu jejich rodiny, pficemz
z ptibuznych osob byly déti nejéastsji zneuzivany bratranci a stryci. Pétinu pii-
buznych pachatelii tvofili vlastni a nevlastni otcové, desetinu vlastni a ne-
vlastni bratii détf. V pfipad& kontaktniho zneuziti divek bylo zastoupeni pfi-
buznych pachateli az 36 %.*21

19 Srov. DUNOVSKY, J a kol. T Yrané, zneuiivané a zanedbdvané dité. Praha: Gra-
da, 1995, s. 71 a nasl,

20 WEISS, P. a kol. Sexudini zneutivani, pachatelé a obéti. Praha: Grada Publishing,
2000, s. 85. >
21 Tamtéz, s. 85.
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Incestni rodinné prostfedi je v odborné literatufe oznaéovéqo za patol_ogic—
ké a v podstaté nezéleZi na tom, zda jde o rodinu s nizkoursocmekonommkou
existenci, z vrstev 1idi malo vzdélanych, zavislych na drogach, alkoh(),lu’apf)d.
Incest existuje i v rodindch s vysokym spoletenskych stand:ir‘dfe'rvr}, b)jva véak
zatajen. Patologie incestni rodiny je ziejmé je§té mnohem SIOZ.IT;E{SI nez Paj[olo-
gie vytvafena fyzickym & psychickych tyranim ditéte. Lzue- si prevdstawt i }cu—
mulaci vice projevii ublizovani ditéti, a to jednim, pfipadne, i vice Eleny I’S)vdlfly.

Tento pispévek sméfuje spife ke konstatovani, Ze pravai fady ’tradlccmch
demokratickych statl vynakladaji v ramei ochrany lidsk}’/c’hv prév sta:lfi ldusiad—
n&j8i Gsili v ochrang prav déti. Odpovida tomu adekvatné téz rodinny Zivot ,,za
zavienymi dvefmi*? . =

Kone¢né nutno poukézat jesté na jednu souvislost vyplyvajici z rq(jhnnych po-
mérd ditéti ,,nebezpetnych®, zejména v oblasti sexudlni. Je ;de totiz nebezped
daldi, odehravajici se sice vné rodiny, kterému je v8ak dité rodlnf)uvvystaveno ne-
bo pied kterym neni rodinou (a¢ jde o jeji prvotni ﬁl-col) ochranéno. Jde o l:m-
meréni sexudlni zneuZivani déti. Toto samo o sobé je témate.m tak r’ozs‘;?hlym
a odborné naroénym, ¥e odkazuji na vynikajici prace, které se jim zabyyajz.

. Je na mist&, zejména pro sledovani vyvoje pravni tipravy, upozornit na 1?0-’
sledni v§znamny dokument, kterym je Opéni protokol &. 2 olobchovdovarru
s d&tmi, d&tské prostituci a détské pornografii. Jde o protokol k Um[u}if:' 0 pré-
vech ditéte. A¢ byl pfijat Valnym shromazdénim OSN 25. 5. 2000 s uc¢innosti
od 18. 1. 2002, do dnesniho dne nebyl Ceskou republikou ratifikovan,

MISTO ZAVERU

Zanedlouho uplyne rok od okamZiku, kdy do3lo k odhaleni' tyrénri dét] v ‘Ezv
kufimském piipadu. Z toho, co je znamo z informaci podan,ych I‘ile(}ll, je ztej-
mé, e viechny stitni orgdny se na samém pocatku odh.alemva.vysgtrovam pii-
padu dopustily fady pochybeni. Jen z toho, co jiZ dnes je vcreqptzsh nepochyb-
n& znamo, lze konstatovat, Ze jde o ptipad obludny, zasahujici do takovych
oblasti, na které doposud v naSich pomérech nikdo nepomyslel. N

Nelze viak ptedbihat vysledky vyetfovani a zejména pa}< soudnf Tizent,
v némz dojde k podani dikazil o zdvaZnosti protispoleéenslfeho chovarp ob-
Zalovanych a bezprecedené¢niho (zatim) ublizovani détem. Vsec}my S’Olt\fls.lOS-
ti by mély byt objasn&ny také proto, aby tento pfipad mc:hll .byt uvadén Jakg
vystraha a memento, Ze z laxniho pfistupu k ohroZeni déti je nutno vyvodit
vazné disledky, a to ve viech smérech.
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