dne, kdy ndjemece byt vyklidil a predal pronajimateh.
Na vyplaceni kauce ma jinak prévo strana. kieré
svédci rozhodnuti soudu nebo jiného vefejného Gifadu
se stejnymi GCinky. Nabizi se dovodit, ze neziska-li
pronajimatel do mésice od vyklizeni a pfedani bytu
rozhodnuti pfizndvajici mu nirok na dluzné najemné
¢i sluzby ¢i pokud neni mozné vyhctovat najemné
a sluzby v téze 1hité, obéansky zikonik jej uvadi do
prekérni a vskutku nezavidénihodneé situace.

Neémecky Biirgerliches Gesefzbuch téZ az piehna-
né strani ndjemci, nastésti soudy tuto nerovnovahu
svymi rozhodnutimi vyrovnavaji. Némecka judikatu-
ra dospéla napt. k zavéru, Ze kauce zajisluje veskeré,
tedy i nesplatné, naroky z najemniho vztahu a Ze pro-
najimatel smi zadrZet ¢ast kauce i po skonéeni na-
jemniho vztahu, a to az do koneéného vytdétovani
a zaplaceni (ndjmu, sluzeb, atd.).12) Pokud se prona-
jimatel v SRN stane insolventnim, tak po zahajeni in-
solvenéniho fizeni muze najemce dosdhnout vylou-
ceni kauce z podstaty, jen byla-li oddélena od
pronajimatelova majetku. Jestlize kauce nebyla ulo-
Zena na zvlastnim uctu a ,.splynula™ s majetkem pro-
najimatele, najemece se ji mize domahat z podstaty
jen jako jeden z pronajimatelovych véfiteld.!3)

12} Bundesgerichishof, 18. 1. 2006 — VIII ZR 71/05. Bundesge-
richtshof, 9. 3. 2005 — VIIL ZR 330/03. Oberlandesgericht Diis-
seldorf, 9. 3. 2006 — 10 U 130/05.

13) Bundesgerichishof, 20. 12, 2007 — IX ZR 132/06

Podle $vycarského Zivilgesetzbuch se kauce po-
vinng skladéa na udet a banka z n&j poskytne platbu jen
na zakladé zadosti obou stran anebo pravomocného
platebniho rozkazu nebo pravomocného soudniho
rozhodnuti. Pokud ale pronajimatel pravné neuplatnil
7adny narok vidi ndjemcei do roku po skonéeni na-
jemniho vztahu, tak najemce miize poZadovat na ban-
ce vyplaceni prostiedki, tj. navraceni kauce. Fran-
couzska uprava pouze stanovi, Ze kauce se vraci do
dvou mésich od predani kli¢a.

Zavér

Vzhledem k omezenému prostoru tento piispévek
nemohl pojmout hluboké a podrobné srovnani
pravni upravy kauce v fadé zemi. Jeho cilem by-
lo spiSe nastinit, Ze rizné cesty mohou vést k po-
dobnému cili a Ze sezndmeni s pravni situaci ve
vyspélych zemich by mohlo napomoci k vytvéare-
ni kvalitnéjSich ¢eskych pravni predpist. ,, Saepe
decipimur specie recti*'4) aneb provedeni kom-
paristika naznacuje, Ze kogentni a pfitom nejasné
formulovany rezim kauce v obéanském zakoniku
prilis neobstoji a Ze de lege ferenda by kvalitni
a dispozitivni tprava kauce méla byt pfinejmen-
§im zvazena.
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Casto jsme oklaméni zdanim spravnosti (Horatius: Uméni bas-
nické, Listy 2, 3, 25).

Rodinné bydleni a domaci

nasili

I Uvod

Rodina byva povaZzovana za odzu bezpedi. Nicméng,
je vSeobecn¢ znamo, ze mezi ¢leny rodiny casto do-
chazi k nasili. Kde? Doma, za zavienymi dvefmi. Ro-
dinny byt, resp. diim, tak pfestava byt bezpecny.l)

P#i posuzovani problematiky doméaciho nasili2). 3)
je teba mit na paméti, ze ob&ti nasili v rodiné se mi-

) K obecnym problémim srov. Radvanova, S. Zdravé rodinné
prostiedi — jak pro koho. Acta iuridica olomucensis. Vol. 1,
2005, s. 47 — 49.

2 Autorka vychazi ze svych predchozich praci k fenoménu do-
maciho nasili, zejména z titull Obcanskopravni aspekty doma-
ciho nasili de lege ferenda. Bulletin advokacie, 2003, €. 8,
5. 84 — 89, Civilngpravni postih domaciho nasili — utopie, nebo

Ze stat kdokoli. Nejcastéji se viak obétmi domaciho
nasili stavaji Zeny a déti, a rodina tak pfestava plnit
roli Utocisié a stiva se nebezpeénym mistem.® Od-
bornici se vétSinou shoduji v tvrzeni, Ze agresivni
chovani jako zptsob feSeni osobnich problému a ro-
dinnych ¢i partnerskych konfliktd je mnohdy z velké
Casti naucené v détstvi a mladi a je dano prejimanim

efektivni budouci pravni Gprava? Prdve a rodina, 2004, &. 12,
s. 7 — 10, Civilnépravni postih domaciho nasili — Gvahy de le-
ge ferenda (zejména nad snémovnim tiskem ¢&. 828). Aeta iuri-
dica olomucensis. Vol. 1, 2005, s. 50 = 53,

3 Autor zpracoval zejména ¢ast V. vénovanou vefejnopravnim
aspektiim ochrany proti domécimu nésili.

4 Srov. dilo Giddens, A. Sociologie. Argo, 1999, s. 177, kapitola
.Nasili v rodimé™.
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vzorth z plvodni rodiny. Je tedy nasnads. 7e Zivot
pravé postizenych osob, ale ze ovlivni 1 chovani je-
jich potomki, tedy Zivotni styl a zpiisob feseni kon-
fliktd a problémi dalgich generaci. Jedno francouz-
ské pofekadlo sice fika ,,la vie priveé droit éntre
murée ™, nicméné je jisté, ze domaci nésili se déje
v uzavieném kruhu a neni redlné, Ze se vyfesi samo,
bez pomoci odbomiki, statnich orgénti, nestatnich
organizaci, nas vSech. Fenomén domdaciho nasili je
tak v&ci navysost vefejnou, byt se odehrava doma, za
zavienymi dvefmi. JelikoZ byva domadci nasili baga-
telizované a zhusta nepotrestané, pfedstavuje mnoh-
dy dlouhodobé aZ trvalé trauma, a to nejen pro piimé
obéti nésili, ale i pro tzv. sekundérni obéti — svédky
nasili, mezi které ¢asto patfi nezletilé d&ti.s)

Dodejme, e domAci nasili je celosvétovy feno-
men, ktery se nevyhybé ani nademu prostiedi. V lite-
ratufe bylo uvedeno, Ze domaci nasili v éeské spolet-
nosti souvisi se sklony Ceské rodiny k autoritafstvi
spie neZ k toleranci. Lze plné souhlasit s tim, Ze de-
mokratické mysleni, vlidnost a toleranci &eska rodina
zatim plné nevnimd,” a Ze stit se musi s brutalitou
a agresi uvnitf rodiny a dalS§imi aspekty moderni spo-
le¢nosti adekvatnimi prostiedky vyrovnavat tak, aby
poskytl ochranu t&m, ktefi ji potfebuji, a soutasné ne-
narusil, eventudlné dokonce zcela nepfetrhal mnohdy
kiehké vztahy v rodinném kolektivu.® Nicméng, ns-
kdy nezbyva neZ udinit radikalni krok. Jde o velmi
citlivou véc, protoze se tykd intimni sféry lidského #i-
vota. Proto je tfeba, aby zakonodarstvi proti domacimu
nasili bylo komplexni. Nejde tedy jen o kriminalizaci
pachateli, ale zejména o Gplnou, bezprostredni a dii-
slednou ochranu obéti v osobnostni i majetkové sféfe,
vetné bydleni. Tedy i o ochranu soukromopravni.

Zel, problematice doméciho nasili neni v pravnic-
ké literatufe publikované v Ceské republice v&novi-
na takova pozornost, jakou ji ve svych odbormnych stu-
diich vénuji sociologové, psychologové, 1ékafi.9) Tato

%) Soukromy Zivot md byt obezdsn.

8 K tomu srov. Melicharova, D. Dit& jako svédek a ob&t doméci-
ho nasili. Acta furidica olomucensis. Vol. 1, 20035, 5. 62 — 65, Var-
gové, B. Svéfovani déti do vichovy jednoho z rodiéh v pripadech
domiciho nasili. Prdvo a roding, 2006, &. 2, s. 9 a nasl., Cirtko-
vé, L. Rodide, déti, domdci nésili a traumatizujici nasledky. Prd-
vo a rodina, 2007, €. 9, 5. 12 a nasl. a Hovorka, D. Uloha orgé-
nli socialné-pravni ochrany déti pfi feSeni pripadi doméciho
ndsili — iskali praxe. Prave a rodina, 2007, ¢. 8, 5. 1 a nasl.

7 Viz Radvanova, 8. Stav &eské rodiny a rodinného préva v sou-
casné dobé. In sbornik materidlli z konference ISFL. Prdvni
praxe, 1999, ¢.2 -3, 5, 99,

8 K problematice tzv. rodinné terapie narufenych intergenerad-
nich vztah( srov. Kovafik, J. Oidipus a p&stounskd péée. Ni-
hradni rodinnd péce, 1999, ¢. 1, 8. 4 — 6, a dale Dunovsky, J.
Péstounska péce: soucasnost a perspektivy. Socidini politika,
1993, €.°9,5.9.

9 Vyjimkou jsou dila zejména z pera Senty Radvanové.

Za vyznamny pocin aspirujici na komplexni analyzu proble-
matiky doméciho nasili je tfeba povazovat monografii Voiko-
va, 1., Hutikovd, M. Domdet nasili v éeském pravu z pohledu
Zen. Praha : Profem, 2004.
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situace neodrazi stav ve vyspélych zemich, zejména
evropskych, kde se o dané véci mezi pravniky nejen
oteviené hovoif a piSe, ale pfijimaji se i zdkony a dal-
§i opatfeni proti domacimu nasili, coZ ma nepochyb-
né i silné preventivni vyznam.!0) Uvodem predzna-
menejme, Ze ¢esky zdkonodarce pfed problematikon
domaciho nasili o¢i zcela nezavird, nicméné znacné
pokulhavé, a to i pfed Gpravou slovenskou, do které
byla soukromopravni ustanoveni proti domacimu na-
sili zakotvena.ll)

Cilem tohoto prispévku jsou, po vymezeni za-
kladnich pojmi, kritické tivahy nad platnou ¢eskou
pravni upravou proti domacimu nésili, kters je, Zel,
velmi nedostateéna.

II. K pojmu domaci nasili, jeho klasifikaci,
k okruhu obéti a nasledkiim

Domaci nasili je velmi tézké definovat. Jedna se totiz
o nejnebezpecn&jsi z forem agrese, kterd je nejvice
podceflovana, je nejmeénd viditelnd, kontrolovatelna
a postiZitelna.!2) Britskd definice domaciho nasili
charakterizuje tento fenomén velmi $iroce jako nési-

Z tasopiseckych studii viz napi. Hunkova, M. Domaci nasili
z pohledu Eeského prava. Prdvo a redina, 2000, &, 10,5, 1 -6,
¢, 11, 5. 17 — 20, dale Bednafova, Z. Pomoc obétem domaciho
nasili a jejich détem. Socidlni politika, 2000, &. 5, s. 10 - 11,
Fenyk, J. Nékteré uvahy o postizitelnosti ,.,domaciho nasili®
z hlediska soucasného trestniho prava i zamérd de lege feren-
da. Pravni rozhledy, 2002, &. 12, s. 631, Gilligan, I. Jak poro-
zumét a predchazet nasili. Nahradni rodinng péce, 2000, €. 2,
s. 46 a nasl.

Dale viz publikace Bilého kruhu bezpeéi, napf. Pomoc obétem
domdciho ndsili, Praha : Bily kruh bezpei, 1999, a K proble-
matice obéil trestnych ding. Praha : Bily kruh bezpedi, 1995,
Pokud jde o vyvoj v nékterych evropskych zemich, srov. nové
zékony proti doméacimu nésili v Ttalii, Rakousku a Némeckn
a ohlasy v literatufe. Napf. Figone, A. La legge sulla violenza in
famiglia. Il commento. Fam. e dir., 2001, ¢. 4, 5. 355, a Mottl, I.
Alte und neue rechtliche Instrumente gegen Gewalt in der Fa-
milie. OJZ, 1997, €. 14/15, 5. 542. Déle viz materidly Interna-
tional Society of Family Law publikované zejména v periodic-
ky vydavanych International Survey of Family Law.
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K vybranym zahraniénim Gpravdm srov. také monotematické
vydani ¢asopisu Acta iuridica olomucensis. Vol. 1, 2005,
1

V obeené roviné napf. viz Magurova, Z. Pravné aspekty doma-
ceho nasilia. In: Anonymus (ed.) Zudska préva a pravay status
na prelome tisicrodi. Bratislava : Veda, SAY, 1999, s. 301 a nasl.
Déle srov. zakon €. 526/2002 Z. z., kterym se méni a dopliiuje
obCansky zikonik, ve znéni pozdgjsich predpist, a 0 zméné
a doplnéni nékterych zikonil. Tento zakon v souvislosti s do-
macim ndsilim vyznamné ménil § 142 a 146, zakotvil novy
§ 705a a doplnil § 712a zdkona &. 40/1964 Sb., obéanského
zakoniku.

K tomu srov. Hrebikovd, V. Problematika domdceho nasilia
v suvislosti s rozhodovanim stidov o nariadeni predbezného
opatrenia. Justicné revue, 2004, &. 8 — 9, 5. 927 — 933, Gaza-
renkova, L., Pavelkové, B. Privne prostriedky ochrany pred
domacim ndsilim v manZelstve v slovenskom pravnom poriad-
ku. Acta iuridica olomucensis. Vol. 1, 2005, s. 71 — 76, a Fico-
va, S., Smyckova, R. Predbezné opatrenie a doméce néasilic
v Obéianskom siidnom poriadku Slovenskej republiky. 4cra s
ridica olomucensis, Vol. 1, 2003, s. 77 — 81.

2} Viz Bednafova, Z., op. cit., s. 10.




li fyzické, sexudlni, mentélni, emociondlni. psy-
chické nebo ekonomické zneuZivani. V materialech
Bil¢ho kruhu bezpeti se lze setkat s nizorem, e pod
pojmem domaci nasili se mohou skryvat nesetné
projevy nerovnovahy moci v uréité malé socilni
skuping, roding, spole¢né domacnosti, majici piici-
ny v nezralosti partnera, touze prosadit moc. v ne-
shodach, vlivu alkoholu, sexuélnich pozadaveich, ci-
tovych vazbach nebo povahovych rysech, obtizné
ekonomické situaci, v problémech bydleni, tizivych
Zivotnich podminlach, chronickém nedostatku dasu,
permanentnim stresu, promiskuité apod.13)

K domaécimu nésili dochazi podle odbornikii ob-
vykle z diivodu pfilisné intenzity emoci mezi blizky-
mi ¢leny rodiny, u nichZ se ¢asto misi laska a nenéa-
vist. Hadky, které propuknou v domécnosti, mohou
vést k daleko vét§imu antagonismu ne? v kterémkoli
Jjiném socialnim kontextu. Dal§im problémem je, Ze
doméci nasili byva Casto do jisté miry tolerovano ne-
bo dokonce schvalovano. Jeho socidlng piijatelnd for-
ma je sice pomémé omezend, nicméné miZe snadno

Domaci nésili byva obvykle zéleZitosti dlouho-
dobou. Zatina pozvolna a nendpadné, aviak v pribé-
hu doby ma tendenci eskalovat: stdva se ¢ast&j§im
a krut&jsim.

Jde-li pak o klasifikaci forem utoki, je tieba
uvést sexualni nasili ¢i obtéZovani, fyzické nasili aZ
po mrzaceni ¢i dokonce usmrceni, emocionalni a psy-
chické tyrani, za které lze pak povazovat pouZivani
emociondlnich ran a Gderd v podobg ponizovani, vy-
hroZovani, vzbuzovéni strachu, psychohry, nesmysl-
nych piikazi ¢i ostentativniho piehliZeni pociti jiné
osoby, jeji zatlatovani do zdvislé a bezvychodné po-
zice apod. Dile je tfeba zminit i celkové hrubé cho-
vani véetné nadédvek, omezovani osobni svobody, za-
mezovani kontakth s rodinou a pfateli, kontrolovani
a zadrzovani penéz, neposkytovani penéz na doméc-
nost a déti apod. Pravidlem byva kombinace vice fo-
rem domaciho nasili.

Pokud jde o okruh osob postiZenych domacim
nasilim, je tfeba fici, Ze mezi né mohou patfit rizné
fyzické osoby, tedy soudasni nebo byvali partnefi, at
uz rizného nebo stejného pohlavi, rodi¢e a déti, kdy
miize jit o tyrani déti rodici, o napadéni rodict dospi-
vajicimi détmi, o utoky na osoby prestarle, dugevné
nebo fyzicky postizené apod. K nasili mize dojit ta-
ké mezi sourozenci, at’ u? vlastnimi nebo tzv. ne-
vlastnimi, zejména pak v tzv. rekonstruované rodin.
K domécimu nasili dochazi éasto mezi osobami, kte-
ré maji nebo mély mezi sebou nékdy v minulosti in-
timni vztah, a to ve vech socialnich vrstvach, bez
ohledu na vzdélani, Zivotni styl, ndboZenské vyznani,
vék, etnicky ptvod apod.

13

Srov. webové stranky http://www.bkb/cz/go/masili ze dne 1. za-
i 2008.

4 Tak Giddens, A., op. cit., 8. 177.

Za mozn¢ ndsledky doméciho nasili jsou praxi
oznacovany extrémni stres a trauma, strach, nejistota,
zirata sebevédomi, sebedestrukce, deprese a tizkost,
nejistota a nevyrovnanost, zavislost, pocity beznadg-
Jje. bezmocnosti a studu, poskozeni fyzického zdravi
nebo 1 smirt.

Méme zato, 7e ackoli definice fenoménu doméci
nasili je problémem, musi pravni fad pojem domaci
nasili pouZivat. Zel, letmym pohledem do nascho
pravniho fadu zjistujeme, Ze tomu tak neni.!s

IIL. Struény vyvoj pravni iipravy proti
domécimu nasili ‘

Za prvni vyznamny poéin ¢eského zikonodarce ve
véci ochrany pfed doméacim nésilim je moZné pova-
Zovat pfijeti zdkona ¢, 91/2004 Sb. Timto zikonem
byl nedavno doplnén zikon & 140/1961 Sb., trestni
zdkon (déle jen ,tr. zak.”), o novou skutkoevou pod-
statu trestneho Cinu tyrani osoby Zijici ve spoleéné
obyvaném byté nebo domé (viz § 215a tr. zik.).16)
JiZ samotny nizev nové skutkové podstaty napovi-
da, Ze zdkonedarce se vyhnul vystiznému pojmu do-
mécf nasili, ktery pravni fady celé fady zemi uZivaji.
Termin domadci nasili viak plné postihuje podstatu
problému.

Zel, ani poslanecky névrh & 828 ze IV. volebniho
obdobi (2004) nebyl v této véci disledny. Pojem do-
méci nasili uzival jen v ndzvu zdkona, kierym se mél
novelizovat mimo jiné zékon &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zékonik (dale jen ,,ob¢. zak.”), a zikon &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen 0. s. £.%). A¢koli by
bylo moZné poslaneckému ndvrhu mnohé vytykat,
jde-li o jednotlivosti, jako celek pisobil dojmem jas-
né koncepcee stavéjici na komplexnosti.1?) Divodova
zprava vystizné hovofila o domécim nasili jako
o alarmujicim celospoleCenském problému, které je
tfeba pravné uchopit, pojmenovat a navrhnout pro-
stedky umozZiiujici jeho feSeni. Jde-li o definici, do-
méci nasili je zde chapano jako nasilné jednani, kte-
rym dochazi k nebezpeénému utoku proti Zivotu,

15) 'V této souvislosti je tieba uvést, Ze atkoli legislativng pravni
pojem doméci nasili neni pouZit v trestnim zakong, byl vyslov-
né uwZit v jinych pramenech Seského prava, naptiklad v ustano-
veni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona & 198/2002 Sb., o dobrovol-
nické sluzbé a o zméné nékterych zdkond (jedna se o pomoc
osobdm trpicim domdcim ndsilim), a v ustanoveni bodu 1.5.1
pfil. zékona ¢ 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci
a kvalifikaéni pfedpoklady a kterym se méni nafizeni vlady
o platovych pomérech zaméstnaneii ve vefejnych sluZbach
a spravé (jde o préci s rodinami chroZzenymi domacim nasilim,
feseni obzvlaSté slozitych piipadd rodin ohroZenych socialni
patologii. domacim nésilim).

19 K tomu viz napi. Jelinek, J. K trestnépravnfmu postihu doma-
ciho nasili. Aera iuridica olomucensis. Vol. 1, 2003, 5. 54 — 538,
a Zezulova, 1. Trestnépravni a civilnépravni aspekty domaciho

. Statni zastupitelstvi, 20053, &, 4, s. 7 a nasl.

K dil&i kritice 2 namétim na rozdifeni ochrany pied domacim
ov. Kralickova, Z.: Civilnépravni postih doméciho
ahy de lege ferenda (zejména nad snémovnim tiskem
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zdravi, svobodé nebo lidské distojnosti. a to v byté
nebo domé spolené obyvaném nasilnou oscbou
10sobou, proti niZ takovy ttok sméfuje. Domacim na-
silim dale rozuméla opakované néasilné jednéni nebo
opakované vyhroZovani nasilnym jednénim, v diisled-
ku kterého dochdzi nebo hrozi, Zze dojde k nebezpet-
nému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské
distojnosti, a to mezi osobami, které jsou & byli spo-
lu v intimnim, rodinném & jiném obdobném vztahu
a Ziji ve spole¢né obyvaném byté nebo doms.!8)

Dodejme jen, Ze vysledkem legislativniho proce-
su je jen torzo navrhu — zakon &. 135/2006 Sb., kte-
rym se meni nékteré zikony v oblasti ochrany pied
domacim nasilim.!?) Timto zékonem byl do naseho
pravniho fadu zakotven institut policejniho a soud-
niho predbéZného vykazani (k tomu niZe). Je na
Skodu véci, Ze navrhovand — byt nikoli idealni,
vpravdé soukromopravni ustanoveni proti domacimu
nasili, kterd méla byt vtélena do ob&anského zakoni-
ku, piijata nebyla. Do pravniho fadu zejména nebyla
zakotvena ustanoveni, kterd by ve vazb& na domdci
nésili novelizovala institut podilového spoluvlastnic-
tvi, spole€ného jméni manZeld i spoleéného najmu
bytu (manzely).20)

18) K tomu www.psp.cz/dokumenty.

19V podrobnostech srov. Kodova, K.: Domaci nasili a tzv. vyka-
zdni — novy institut pravnfho Fadu CR. Bulletin advokacie,
2007, ¢. 10, s. 34 a nasl.

Pro informaci uvadime text hmotnépravnich ustanoveni dle po-
slaneckého ndyrhu ¢&. 828. ‘

Ustanoveni § 142 odst. 1 mélo znit: ,,(1) Nedojde-li k dohods,
zrusi spoluvlastnictvi a provede vypotadani na navrh nékteré-
ho spoluvlastnika soud. Pfihlédne piitom k' velikosti podili,
Ocelnému vyuZiti véci a k nasilnému chovani jednoho ze spo-
luvlastnikii vii¢i druhému. Neni-li rozd&leni v&ci dobie mozné,
piikdZe soud véc za pfiméfenou nihradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikim; pfihlédne pfitom k tomu, aby véc mohla byt
ucelné vyuzita, jakoz i k nasilnému chovani jednoho ze spolu-
vlastnikd viéi druhému. Nechee-li véc 2idny ze spoluvlastni-
ki1, natidi soud jeji prodej a vy1ézek rozdéli podle podilt, pfi-
hlédne pfitom k ndsilnému chovani jednoho ze spoluvlastniki
vaci druhému.
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Ustanoveni § 149 odst. 3 mélo znit: ,,(3) Pfi vypotadani se pti-
hlédne pfedeviim k potfebim nezletiljch dati, k tomu, jak se
kaZdy z manZell staral o rodinu, k nasilnému chovani jednoho
z manZeld viéi druhému, jakoZ i k tomu, jak se kazdy z man-
zelll zaslouzZil o nabyti a udrZeni spoleéného jméni. Pii urdeni
miry pii¢inéni je tfeba vzit té7 zietel k pédi o déti a k obstara-
vani spoleéné domacnosti.”

V ustanoveni § 702 se na konci odstavee 2 méla doplnit véta:
»Zrugi-li soud pravo spoleéného ndjmu, p¥i uréeni, ktery ze
spoleénych ndjemcti bude byt dile uZivat jako ndjemce, pfi-
hlédne k tomu, ktery ze spolenych ndjemet zptisobil, e se je-
Jjich souziti stalo nesnesitelnym.*

V ustanoveni § 705 odst. 3 mélo byt slovo ,,a* nahrazeno &4r-
kou a na konci texfu odstavee méla byt doplnéna slova ,,ana to,
zda ze strany jednoho manzela nedochézelo k nésilnému cho-
vani vii¢i druhému manZelu®.

Mel byt vloZen novy § 705a, ktery znél: ,,Stalo-li se dalsi sou-
ziti manZeld z diivodu nasilného chovanj jednoho z manzela
viici druhému nesnesitelnym, miZe soud na navrh jednoho
z manZeli omezit pravo spoletného ndjmu bytu u toho z man-
Zelll, ktery se ndsilng choval, anebo toto prave zrugit. Zrusi-Ii
soud privo spoleéného ndjmu, pfi urdeni, ktery z manzela
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Nicméné, jsme nazoru, Ze efektivni pravnf (ipra-
va musi chranit obét’ domdciho ndsili nejen jako
podilového spoluvlastnika spoleéného obydli, bez-
podilového spoluvlastnika domu nebo bytu ve spo-
le€ném jméni manZelit nebo spoleéného nijemce
spoleéného obydli, ale také jako osobu bydlici
s nasilnikem na zikladé jinych pravnich divoda
bydleni, nap¥. spoleéného vécného b¥emene éi
podndjmu nebo inominatu, a také na zakladé tzv.
odvozenych privnich divodi bydleni a dokonee
i s osobou uZivajici spoleéné obydli bez pravniho
diivodu.2) Je tieba vzit na védomi, Ze napf. manzel-
ka mize bydlet v byt¢ ve vyluéném ndjmu svého

" manzela — nésilnika (napf. ve sluzebnim bytg, viz

§ 685 odst. 4 ob¢. zak.), v domé v jeho tzv. obecném
najmu (§ 663 obc. zak.) nebo v obydli ve vyluéném
vlastnictvi nasilnika (§ 123 a nésl. ob¢. zak.) apod.
Také je tfeba zohlednit skuteénost, Ze obétmi doma-
ctho nésili byvaji ¢asto také osoby nesezdané, teds
druh a druZzka, ptipadné jejich déti a dal3i pribuzni
a osoby Zijici ve vicegeneraénim souiti.

Dil¢im zavérem budiz konstatovani, Ze s ohledem
na lidskopravni rozmér problematiky musi byt pros
domacimu nasili chrinény jakékoli osoby Zijici ve
spoleéném obydli, bez ohledu na pravni dived
bydleni, resp. jeho existenci vibec. Mame za to, 7=
1 kdyz se rodinng, resp. manZelské bydleni realizuie
fakticky, tzv. bez pravniho divodu, poZiva ochrany
pied domacim nasilim. Ve vé&ci ochrany pied domz-
¢im nasilim jde v obecné roviné pfedevéim o vykon
priava ke spoleéné vzivanému obydli v souladu s do-
brymi mravy, resp. zdrzeni se vikonu v rozporu s do-
brymi mravy (srov. § 3 odst. 1 ob&. zak.).

Ackoli se navrh nového oblanského zakonikm
hlasi k celé fadé hodnot, fenoménem soukromopras-
ni ochrany pfed domécim nasilim se nezabyva kom-
plexné.22) Ochrana pfed domécim nasilim je garanto-
vana jen manZelim a rozvedenym manZeliim, resp.
osobam Zijicim spoleéné s manZely nebo rozvedens-

bude byt dile uzivat jako néjemce, piihlédne k tomu, ke
z manzeld zplsobil, Ze jejich souZiti se stalo nesnesitelnym ~
Jde-li o problematiku bytovych néhrad, v § 712 mé&l byt dop'-
nén odstavec 7, ktery zni: ,,(7) Jestlize se rozvedeny manzel ==
trvani manzelstvi nebo po rozvodu manZelstvi viici druhéme
manzelovi nebo blizké osobg, ktera v byté bydli, dopoustal m=-
bo dopousti nasilného chovani, miZe soud rozhodnout, e ne-
ma pravo na bytovou nahradu.“
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K tomu srov. Vesely, O. ,,Domaci nasili“ jako zména pome
odiivodfjici zru$eni vécného biemene. Bulletin advokacie.
2008.¢. 9, 5. 41 —42.

Se zévery autora ve véci zrudeni vécného bfemene se viak ne-
Ize ztotoznit. Bylo by oviem mo#né uvazovat o soudnim om=
zeni nebo vylouceni nasilnika z vykonu prava odpovidajicise
vécnému biemenu, a to z diivodu vykonu tohoto prava v ros
poru s dobrymi mravy (viz § 3 odst. 1 obg. zéak.).

K tomu srov. Elia§, K., Zuklinova, M. Principy a vychodisis
nového kodexu soukromého prdva. Praha : Linde, 2001, kd= ==
o fenoménu doméciho nasili, resp. soukromopravni ochra=s
proti domacimu nasili, viibec nehovoti. Dile viz konsolidows
nou verzi dostupnou na www.justice.cz dne 1. srpna 2008




mi manzely (srov. § 633 a 634 navrhu). Nicmens

to nedostatek je odstranitelny v ramei diskuse.

IV. Domaci nisili a jednotlivé pravni
ditvody bydleni

Jak jiz bylo fedeno, komplexni Uprava proti domaci-
mu nasili unds chybi. Za zasadni problém je tfeba po-
vazovat skuteCnost, 7e neexistuji predevsim soukro-
mopravni ustanoveni proti doméacimu nasili. Dalsi
problém lze spatfovat v problemati¢nosti upravy ro-
dinného, resp. manzelského bydleni vitbec — jeji roz-
trousenosti, nepiehlednosti, nedtslednosti.

Analyza vSech préavnich divodi bydleni ve vazbg
na domaci nédsili by mohla byt pro svoji rozsdhlost
a komplikovanost nimétem monografie, zejména po-
kud bychom se cht&li zabyvat riznymi fazemi souzi-
ti, odlukou manZelfi nebo druha a druzky (véetnd nu-
cené¢ v disledku tzv. vykdzani), rozvodovym &
porozvodovym obdobim. Zaméfme se proto jen na
nejtypictéjsi situace a jejich mona fedeni.23)

(a) Relativné nejjednodussi je problematika tzv.
odvozenych pravnich diivodi bydleni, Zasadng pla-
ti, Ze je-li souhlas k bydleni udéleny nasilnikovi od-
volan vyluénym néjemcem, vlastnikem, opravnénym
z vécného biemene apod., odvozeny pravni divod
zanikd. Nicméné, ve véci je tfeba zohlednit i nasle-
dujici aspekty.

Ze zikona o roding vyplyva povinnost mangeld #it
spolu (srov. § 18 zakona o roding). Nicméné, tato po-
vinnost, které koresponduje prévo, nesmi byt zneusi-
fa. Lze tedy uzavfit, Ze pokud by se manel, odvozu-
Jici své pravo bydleni napf. od vyluéného vlastnictvi,
vyluéného najmu & vyluéného prava odpovidajiciho
veenému bfemeni druhého manzela, dopoudts] vigi
nému domaciho nasili, vykon a dovolavani se tzv. od-
vozen¢ho pravniho diivodu bydleni by bylo v rozporu
dobrymi mravy (srov. § 3 odst. 1 obg. zak.). Lze tak
plné souhlasit s nasledujici pravni vétou: , Pokud se
manzel chovd viiéi manzelce, détem &i dalim prislus-
nikiim domécnosti agresivng, Jje moZno rozhodnout
predbéZnym opatienim o tom, Ze je povinen zdrZet se
vstupu do rodinného domkuy, a to az do doby pravo-
mocného soudniho rozhodnuti ve véci samé. Zalova-
ny m4 sice po dobu trvani mangelstvi pravo spoluuzi-
vat nemovitost Zalobkyné z titulu rodinného stavu,
toto opravnéni vSak ztraci okamzikem, kdy je jeho
chovani v hrubém rozporu s dobrymi mravy.“24)

=) K jednotlivym pravnim divodam bydleni viz obecné vyklady
v komentafové literatute, napt. v dile Elia8, K. a kol. Obcéansky:
zdkonik. Velkyp akademicky komentar. Praha : Linde. 2008,
Z velmi limitovaného okruhu literatury k problematice doma-
ciho ndsili a rodinného obydli srov. Huttkova, M. Hraba. K.
Bytova otdzka a obéti doméciho ndsili. Rodina a pravo., 2002,
€. 1,s. 15 a nasl.

*4 Viz usneseni Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dae 30. 6. 2003
sp. zn. 20 C 220/2003, publikované v By
2004, 6. 2, 5. 81 — 82, s pravni v&tou a pozna
Koviarové.

Domaci nasili

Dodejme jen, Ze dal3i osoby — druh a druzka, ge-
nerace déti a rodith a nap¥. registrovani partnefi, po-
vinnost souZit{ obecn& nemaji, pomineme-li dil&{
ustanoveni § 705a ob¢. zdk. doplnéné v souvislosti
s pijetim zdkona €. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi, dle kterého ma partner pravo uzivat byt
v najmu svého partnera.

Pravo na poskytovani bydleni byva teorif i praxi
odvozovino také od vzdjemné vyZivovaci povinnos-
ti, kterd ma od pfijeti tzv. velké novely zakona o ro-
din€ (zdkon ¢. 91/1998 Sb.) novou dimenzi. Zejména
uvedme zakotveni prava na stejnou Zivotni troveii
mezi zdkonem vyjmenovanymi subjekty. Nicméng,
okruh osob povinnych a opravnénych k vyzivné je
§irsi, proto je tfeba diferencovat. Zakon o roding vy-
mezuje opravnéné a povinné k vyzive taxativng: jed-
na se o rodice a déti (reciproéng), manzele, rozvede-
né manzele, tzv. jiné ptibuzné v fads piimé, zpravidla
prarodiCe a vauky (vzajemné) a neprovdanou matku
a otce jejiho ditéte (srov. § 85 a nasl. zakona o rodi-
n¢).?5) Mame za to, Ze pokud dochézi k domécimu na-
sili mezi témito osobami, i zde Jje tieba postupovat
s ohledem na dobré mravy, nota bene kdyz zakon
o rodiné i zakon o registrovaném partnerstvi obsahu-
Je zvl&Stni ustanovent (srov. § 96 odst. 2 zakona o ro-

~ding a § 12 odst. 2 zikona o registrovaném partner-

stvi). Tedy, pachatel domaciho nésili se nemize
domahat vyZivného v podobé poskytovani bydleni.

7Zel, s ohledem na platnou pravni ipravu nelze do-
vodit pravo obéti realizujici své bydleni na zdklade
tzv. odvozenych ditvodii bydleni od pachatele doma-
ciho nésili (aa) na zaloZeni samostatného pravniho
divodu bydleni soudem (byt na dobu urc¢itou) a (bb) na
zruseni préva pachatele doméciho nésili jako vylué-
ného vlastnika, najemce nebo opravnéného z vécné-
ho biemene apod. Jak jiZ bylo fedeno vyse, lze uva-
Zovat o soudnim vylouéeni nasilnika z vykonu prav,
resp. o odepfeni vykonu t&chto prav, a to z diivedu
vykonu téchto prav v rozporu s dobrymi mravy
(viz § 3 odst. 1 ob¢. zak.).

Pokud by pravo bydleni bylo odvozeno od vylug-
ného vlastnictvi nebo vyluéného najmu, resp. vécné-
ho bfemene tieti osoby, napf. rodi¢ obéti, netinosna
situace nastald v disledku domaciho nasilj by se da-
la fesit odvolinim souhlasu k bydleni.

(b) Jde-li o podilové spoluvlastnictvi domu nebo
bytu, Zel, platnd pravni iprava nema zvl4itni ustanoveni
pro zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi
v ptipadé domaciho nasili. Pokud by se tedy rodinné,
resp. manzelské, bydleni realizovalo na zakladé Spo-
luvlastnického préva, nezbude nez postupovat podle
obecnych ustanoveni upravujicich zruseni a vypofa-
dani podilového spoluvlastnictvi, pfihlédnout k veli-
kosti podild a k w&elnému vyuziti véci (srov,
§ 142 ob¢. zak.). Jistou vyhodou je skutec¢nost, Ze po-

= V detailech viz Kralitkova, Z, in Hrugdkové, M., Krili¢kov4, Z.
Ceské rodinné pravo. 3. prepracované a doplnéné vydani, Brno :
MU, 2006, s. 245 a nasl.
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dilove spoluvlastnictvi k domu, resp. bytu. miiZe byt
ZruSeno i za trvani manZelstvi. Obét doméaciho nasili
tedy s podanim Zaloby na zruleni a vypotadani spolu-
vlastnictvi nemusi éekat na pravni moe rozsudku o roz-
vod, coz je vyznamné zejména tehdy, jestlize se v man-
zelstvi narodily déti a jejich poméry musi byt pro dobu
po rozvodu vyfe$eny primarné (srov. § 25 zakona o ro-
ding). Situace je tak obdobnd jako napf. mezi druhem
a druzkou nebo registrovanymi partnery.

(c) Pokud je diim nebo byt ve spoleéném jméni
manZelii, nezbyva nez konstatovat, Ze ani ob&ansky
zakonik, ani zikon o roding nezohledfiuje fenomén
domadciho nasili at’ uz v priibéhu manZelstvi, tak po
Jjeho zaniku, resp. zruseni rozvodem. Obéti domaciho
nasili, které pachatel .. komplikuje rozvod, Ize dopo-
rudit postup dle § 148 odst. 1 obé. zdk., podle které-
ho miiZe byt spoledné jméni manZelii ze zavaznych
ditvodli soudem ziizeno aZ na véci tvotici obvyklé vy-
baveni spoletné domacnosti a po pravni moci vypo-
fadadno podle zasad obsazenych v § 149 odst. 3 obg.
zak. Lze mit za to, Ze pfi vypotadani spoletného jmé-
ni manZell je moZné zohlednit agresivni chovani jed-
noho z manzell v ramei (ne)zohlednéni péée o rodi-
nu, resp. o jeji jednotlivé éleny.

(d) Je-li dium nebo byt ve spoleéném najmu (viz
§ 700 a nasl. ob¢. zdk.), mizZe soud v piipadech
zvlaStniho zfetele hodnych zrusit pravo spoleéného
najmu bytu a rozhodnout, kdo bude nadile jako vy-
luény najemce byt uzivat. Pokud by jedna ze stran
prokéazala, e nezavinila stav, ktery brani spolednému
uzivani bytu, tedy Ze stala ob&ti doméciho nasili, mo-
hla by se stit vyluénym ndjemcem se viemi pravy dle
§ 702 odst. 2 obé. zak. Ackoli zakon ani na tomto
misté nehovoifi o domacim nasili, 1ze se domnivat, 7e
tento pravni dlivod bydleni je pro obé&t’ nejptiznivej-
8i. V praxi se s nim viak pfili§ ¢asto nesetlcavame.

(¢) Pomérn& svizelna situace nastdvd v piipads,
kdy se rodinné, resp. manzelské, bydleni realizuje na
zakladg institutu spoleéného nAjmu bytu manZeli
(§ 703 a nasl. ob¢. zik.). At uvZ jde o najem obecné
nebo o ndjem bytu druzstevniho, zdkon vyslovné ne-
upravuje jeho zruseni za trvani manzelstvi. Ackoli se
nazory na problemaltiku 1i§i, s ohledem na udéel insti-
tutu spoleéného jméni manzelll a jeho kogentni pra-
vu se klonime k tradi¢nimu negativnimu stanovisku,
byt je pro obét’ doméciho nésili tvrdé.

Jde-li o situaci po rozvodu, zakon jako relevantni
kritérium pro rozhodovani o dal§im najmu bytu (pHi-
padné ¢lenstvi v druzstvu) po jeho zrufeni soudem
uvadi pouze z4jmy nezletilych déti a stanovisko pro-
najimatele (srov. § 705 odst. 3 obg. zak.). Samoziej-
mé, pokud by obét’ domaciho nasili nabyla prava na
uzavieni ndjemni smlouvy o ndjmu druZstevniho by-
tu pfed uzavienim manzelstvi, zaniklo by pravo spo-
le¢ného najmu bytu rozvodem, a vyluénym najem-
cem a Clenem druZstva by se ex lege stala obé&t.
V opacném piipadé¢ by byla situace pro obét domaci-
ho nasili opét velmi nepiizniva.
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Z vyse uvedeného vyplyva diléi resumé. ==
pravni FeSeni nezavidénihodného postavenf obés
domaciho nasili, jde-li o bydleni, je u nis napres-
to nedostatecné. Lze ¥ici, Ze pravni viprava odpe-
vida dobé, kdy toto téma bylo tabu a kdy obétem
domaciho nasili nezbyvalo neZ spoleéné obydli
opustit nebo domaci nasili sndfet. Obecné povedo-
mi 0 moznosti domahat se ochrany pfed domacim ma-
silim pomoci ustanoveni § 3 odst. 2 ob&. zak., siane
victho povinnost vykonavat prava a povinnos.
v souladu s dobrymi mravy, nebo ustanoveni § 11
ob¢. zik., chraniciho Zivot, zdravi, distojnost a sve-
bodu, je mizivé. Tento postup vyZaduje jistoun mire
pravni vynalézavosti. Proto nezbyvé nez konstatova:
ze i do soucasného oblanského zikoniku je tieha
vtélit efektivni ustanoveni proti domacimu nasili.
fadné pojmenované a precizné pojaté. Neni nutné se-
kat na rekodifikaci. V této v&ci je mozné hledat -
spiraci ve vy3e uvedeném poslaneckém navrae
¢. 82829 nebo v novele slovenského obganskeha
zédkoniku.27)

V. Docasné vykazani ze spolecné
obyvaného bytu nebo domu

Problematika vykazani ze spole¢né obyvaného obyi-
li byla, jak jiz bylo uvedeno vyse, za¢lenéna do nase-
ho pravniho fadu teprve neddvno. Dodejme jen. z= s=
tyka jakéhokoli pravniho divodu bydleni, resp.
bydleni bez pravniho divodu, a neni omezena pou-
ze na manzelské souziti, nybrz se tyka kohokel
ohroZeného nebo postiZeného domacim nasilim.

a) Vykazani dle zakona o Policii Ceské
republiky

Zikon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré z=-
kony v oblasti echrany pfed domacim nasilim, ==
kotvil v zdkoné &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-
publiky, ve znéni pozdgjich predpist, opravnss:
rozhodnout o vykizani ze spoleéného obydli a zaka-
zu vstupu do néj.

Na fivod je nutno podotknout, Ze smyslem prasm
upravy je skutetna okamzitd a flexibilni ochranz
ohroZené osoby, nikoliv tedy potrestani uréitého jec-
nani. Samoziejmosti je, Ze 1 v tomto bodé zékon. si=i-
né jako frestni zdkon haji mimo jiné obecny zéjem nz
ochrané pfed domacim nasilim. Dle § 21a zékon=
o Policii Ceské republiky tak miiZe policista vykazas
nasilnou osobu,?® ktera je podeziela z jednani pros
zivotu, zdravi, svobodé nebo proti lidské diistojnost.

26) K problematice poslaneckych ndvrhii jako jednoho z diveds
soutasného stavu deské legislativy viz studie Zoulik, F.: Uvata
o nasi soucasné legislative. In: Ve sluzbdch prava. Shornik prae—
pevki k 10. vyroci zaloZeni pobocky nakladatelsivi C. H. Back
v Praze. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 1 a nasl. A¢koli se obec-
né ztotoZiujeme se¢ zaveéry autora, navrh &. 828 povazujeme ==
vyjimlu.

27} Viz poznamka ¢. 11.

28) Srov. Kocova, K., op. cit., s. 35.




tu do téchto prostor. Neni nutné, aby k tomuto ;
no doslo ve spoleéném obydli ¢i bezprostieds
11.2%) Policista specifikuje prostory, do nich? nesmi
nasilna osoba vstupovat, a to dokonce i tehdy, neni-li
v dobg policejniho zékroku piitomna. Vzdy (s vijim-
kou pripadii nebezpeci z prodleni) je viak nutno re-
spektovat, Ze vykazéni musi byt piitomna neziicast-
néna osoba. Odlisnosti od préavni tpravy zakotvené
v zdkon€ ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpisi, je moZnost rozhodnout o vyké-
zani i bez souhlasu ohroZené osoby. Rozhodnuti se
tak vydava bez projednani véci (mélo by byt bezod-
kladné), pisemné se vyhotovi do 24 hodin od jeho vy-
dani a musi byt doru¢eno 0sobé vykézané i ohroZen,
event. také orgdnu socialné-pravni ochrany déti. Pro-
ti tomuto rozhodnuti je pfipustny opravny prostiedek
(odvolini), nicméné z povahy vé&ci neni mozné, aby
mél odkladny Gcinek.

Pii zakroku vyzve policista (obdobné jako soudni
vykonavatel v piipadé vykonu rozhodnuti o predb&s-
ném opatfeni) vykdzaneho, aby vydal klice od spo-
le¢ného obydli, se soudasnym poudenim o nésledcich
neuposlechnuti této vyzvy ve smyslu zékona o pie-
stupcich. Vykdzand osoba ma vsak pravo vzit si ze
spolecného obydli osobni véci, dokumenty a cennos-
ti, dale také véci nutné pro vykon svého povolani &i
podnikatelské ¢innosti. Vyznamnou vazbou na pro-
cesnépravni ochranu je povinnost zasahujiciho poli-
cisty poucit ohrozenou osobu 0 mo#nosti podani ni-
vrhu na vydani pfedbé&zného opatieni dle ob&anského
soudniho fadu.

Vykézéni trvd po dobu 10 dné ode dne vydani
rozhodnuti, pri¢emz tuto dobu nelze v zadném p¥ipa-
dé zkritit. Dojde-li sou¢asng k podéni ndvrhu na vy-
dani pfedbézného opatieni podle ob&anského soudni-
ho fidu, neskonéi tato doba pred (pravomocnym)
rozhodnutim soudu o tomto navrhu.

V piipad¢ vykazani nisilné osoby je policista po-
vinen do tfi dnii od vydani rozhodnuti provést kon-
trolu, zda je rozhodnuti o vykazani dodrzeno jak vy-
kézanou, tak ohroZenou osobou.

b) Vykazani dle ob&anského soudniho Fadu

Skute¢né efektivnosti hmotnépravni tipravy ochrany
pfed domacim ndsilim mtze byt dosazeno jeding za-
Jisténim komplexniho a rychlého feSeni problémi.
Toto zajisténi je tak pfedmétem procesnépravni tpra-
vy, nebot’ civilni proces je moderni pravni védou rov-
néz povazovan za prostfedek ochrany subjektivnich
prav a zajmi.

Na objektivni potfebu specidlni procesnépravni
lpravy zareagovala vySe citovand novela obéanského
soudniho ¥adu provedena zakonem ¢&. 135/2006 Sh..
kterym se méni nékteré zékony v oblasti ochrany
pied domécim ndsilim. Tato novela tak v obéanskem

29) Tamtéz, s. 37.

Domaci nasili

soudnim fadu zakotvila specidlni pravni Gpravu pred-
béznych opatfeni ve vztahu k domécimu nésili
2 v piime souvislosti s nim také novy zvlastni zpiisob
vikonu rozhodnuti. Zel, ze shora analyzovaného po-
slaneckého ndvrhu ¢. 828 bylo realizovano jen torzo.

= Predbézné opatieni

Jak jiz uvadi samotny ob&ansky soudni fad v ustano-
veni § 74, miiZze byt pred zahdjenim fizeni nafizeno
predbézné opatteni, jestliZe je to zapotiebi k zatimni-
mu upraveni pomérli mezi G¢astniky.3%) Toto obecné
ustanoveni je pak bliZze specifikovano v § 76b, ktery
se Jiz zabyva pfedbéznymi opatfenimi v ptipadech
doméciho nasili. Je tak tedy konkrémé&j§i nez ustano-
veni § 76 odst. 1 pism. f), které stanovi, e predbéz-
nym opatfenim miize byt t€astniku ulozeno, aby né-
co-vykonal, n€¢eho se zdrzel & néco strpél (snasel).
Piedseda sendtu tak miize natidit predbézné opatieni
v piipadech, kdy jedndnim nésilné osoby dochazi
k ohroZeni Zivota, zdravi, svobody &i lidské distoj-
nosti osoby ohroZené. Vécng prislusnym je okresni
soud, mistné je prisluiny obecny soud navrhovatele,
tedy osoby ohroZené. Je nutno podotknout, e navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni nemusi predchazet
vykazani dle § 21a zakona o Policii Ceské republiky.

Obcansky soudni ¥id demonstrativné stanovuje
moznost uloZit nasilné osobg, aby doc¢asné opustila
byt nebo diim spole¢né obyvany s osobou ohroZenou
a stejné tak i jeho bezprostfedni okoli, dale pak aby
se zdrzela setkdvani a navazovani kontakifi s ohroZe-
nou osobou. Neni viak vylouéeno (pravé vzhledem
k demonstrativni povaze vj&tu), aby soud ulozil i ji-
nou povinnost.

Efektivnost ochrany proti domécimu nasili pted-
béZnym opatfenim je zajistoviana mimo jiné ustano-
venim § 75¢ odst. 2, resp. povinnosti soudu rozhod-
nout 0 navrhu na pfedbézné opatfeni bezodkladné,
nejpozdéji viak do 48 hodin od okamziku podani névr-
hu. Usneseni o pfedb&Zném opatieni se viak vyhlasuje
az pii provedeni jeho vykonu. Podle § 76d pism. a) je
rozhodnuti o pfedb&zném opatfeni vykonatelné, jak-
mile bylo vydéano.

PredbéZzné opatfeni trv4 jeden mésic od jeho vy-
konatelnosti, pfedchazelo-li viak rozhodnuti o pied-
bézném opatfeni rozhodnuti Policie CR (podle
§ 21a zdkona o Policii Ceské republiky), pocina tato
Ihiita aZ dnem nésledujicim po dni, v némz uplynula
Ihata stanovend podle zékona o Policii Ceské repub-
liky. Tato jednomésicni lhita miZe byt soudem pro-
dlouZena,*") bylo-li ped jejim uplynutim zahsjeno

% K problematice obecné viz dilo Stavinohova, ., Hlavsa, P.
roces a org&nizace soudnicivi. Brno : Masarykova uni-
a nakladatelstvi Doplngk, 2003, s. 254.

zov. Winterovd, A. Obcansky soudni 7ad s vysvétliv-
&aruron. Praha : Linde, 2007, s. 142.
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fizeni ve véci samé.32) Toto predbsiné opatieni mil-
ze trvat nejdéle jeden rok od jeho nafizeni.

Vykon rozhodnuti v uvedenych pfipadech je pak
zajistén zvlaStnim zplsobem v ramei vykonavaciho
fizeni.

= Vykon rozhodnuti o pfedb&Zném opatieni

Vykon rozhodnuti o pfedbéZném opatieni dle § 76b
Jje upraven ustanovenim § 273b obéanského soudniho
fadu, tedy vykonem vykdzianim ze spoleéného
obydli a nenavazovanim kontaktd s opravnénym.
Zakon zde soudu pfimo uklada povinnost zajistit vy-
kon tohoto rozhodnuti bezodkladné. Jde tedy o jed-
nu ze dvou vyjimek, kdy vykondvaci fizeni mize byt
zahdjeno i bez navrhu. Dilezitou poznamkou je, %o
vykon tohoto rozhodnuti miize byt proveden pouze
soudem, nikoliv tedy soudnim exekutorem (dle exe-
kuéniho fadu).

Soud v soucinnosti s prislusnymi stitnimi organy
vykaZe povinného (nasilnou osobu) ze spoletného
obydli, kdy mimo jiné této osobé odebere klice. Je
viak nutné, aby povinnému bylo umoZnéno vzit si ze
spoleéneho obydli své osobni véci, dokumenty ¢&i
cennosti, a to bud’ pfimo pii vykonu rozhodnuti, ne-
bo (nebyl-li vykonu ptitomen) na jeho zadost v pri-
b&hu trvani pfedb&zného opatieni. Dale musi byt
povinnému umoznéno si vyzvednout véci potiebné
pro vykon svého povolani & podnikatelské innosti.
Soud miZe povinnému zakézat setkavat se s oprav-
nénym €1 s nim navazovat kontakty. Pravé k to-
muto bodu je nutno poznamenat, Ze zikon jiZ nesta-
novuje zddné moznosti byt jen nepifimého do-
nuceni povinného (napi. opakovanymi pokutami)
k plnéni povinnosti, resp. dodrzovani zikazu
nenavazovani kontaktd s opravnénym, nebot’ ten je
mozny nejen kontaktem osobnim, ale také pisem-
nym, telefonickym ¢&i jinym (sms, e-mail apod.). Ne-
respektovani rozhodnuti soudu je vsak stihatelné
v trestnim fizeni.

B Mareni vykonu rozhodnuti o piedbéZném
opatreni

Zakonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékterd
zékony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, do-
Slo rovnéZ k novelizaci trestniho zdkona. V piimé
souvislosti s § 76b, resp. § 273b, 0. 5. f. a § 21a za-
kona o Policii Ceské republiky je ustanoveni § 171
odst. 1 pism. e) tr. zak., ktery po novele stanovi, Ze
trestného Cinu se mimo jiné dopusti ten, kdo za-
vazné ¢i opakované jedn4 tak, aby zmaf#il rozhod-
nuti o vykizani vydané podle zvlastniho piedpisu

1) Zel, interpretace terminu , fizeni ve véci samé* je znaéné pro-
blematicka, nebot’ z vy3e citovaného poslaneckého navrhu
¢. 828 byla realizovana do podoby zdkona jen &ast procesns-
pravni, tedy zejména novela obdanského soudniho fadu, nikoli
¢ast navrhujici podstatné zmény v ob¢anském zakoniku (srov.
poznamku ¢. 20).

Pravni forum 10/2008

(napf. pravé dle zékona o Policii Ceské republiky) ne-
bo na zikladg vyde analyzovaného predbézného opati-
feni soudu. V pfipadé mafeni tak miize byt povinnyv
potrestan odnétim svobody v délce aZ $est mésich ne-
bo penézitym trestem.3

VI. Zavér

Lidsky Zivot, telesné i duSevni zdravi, lidské di-
stojnost a svoboda, zejména viak spokojené dei-
stvi a viestranny zdravy vyvoj ditéte, jsou nepo-
chybné hodnoty, které musi pravni fad komplexne
chranit, a to i proti takovym. hodnotam, jako je
pravo spoluvlastnika nebo dokonce i vyluénéha
vlastnika ¢i najemce na uZivani domu nebo by
pokud se v ném odviji rodinny Zivot a je-1i ohro-
zen domdcim nésilim. Pfed domécim nasilim je
tieba chranit ohroZované &leny rodinné domac-
nosti bez ohledu na p¥ipadné trestni stihani nasil-
nika, tak jak ¢ini pravni tpravy fady evropskich
Zemi.

Fenomén domaciho nasili vyzaduje réazns
a pfedev§im komplexni ptistup zdkonodarce. Ne-
postacuje pouze vytvafeni prostoru pro kriminali-
zaci pachateltl, ale je nutné zejména piijeti norem
pro feSeni osobni, osobnostni, majetkové a prede-
viim bytové situace élenti rodiny nebo spoleéns
domacnosti nasilnika. Jde totiZ jak o efektivni fe-
seni konkrétni dané svizelné situace osob postize-
nych domécim nésilim, tak hlavné o budoucnos
téchto osob. Mezi obéti asto patii déti. Musi 7=
tedy o zajisténi blaha nezletilych déti, at’ uz pr-
mych obéti domaciho nasili nebo obé&ti nepsi-
mych, tj. déti pfihliZzejicich ndsili pachanému ==
svych matkach apod.

Prostor pro zakotveni ob¢anskopravnich usi=-
noveni proti domacimu nésill poskytuje plai=s
obcansky zidkonik a obSansky soudni fad.

Nova, resp. novelizovana, pravni uprava &
méla vystihovat podstatu problému, méla by =
pojmenovat, vzit do dvahy viechny formy sous-
ti a pravni diivody bydleni. Méla by zejména o~
nit i funkei preventivni. To znamen, Ze by mee
umoznit nasilnikovi pfehodnoceni svého chovas
a pfipadnou nipravu.

Nabizi se otdzka, zda mé procesni norma ==
lege ferenda umoZnit soudu, aby v jednom fizes
spoletné s vykazanim nasilnika ze spoleéne o
macnosti a limitaci jeho uzivaciho prava k bwee
nebo domu upravil také napf. vyZzivné apod.

33) 'V této véci nelze opomenout jiné skutkové podstaty. zeimens
pak nésili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivei, tyrans ==
fené osoby, Lyrdni osoby Zijici ve spoletnd objvaném byvis ==
bo domé, ublizeni na zdravi, omezovani osobni svobody. =
veni osobni svobody, utisk nebo vydirani.




