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K otazce diskriminace ve vécech vyplyvajicich z diichodového a socialniho zabezpeceni

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 1. prosince 2009 v plénu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisek Duchon, Vojen Giittler,
Pavel Hollénder, Ivana Jant, Vladimir Kiirka, Dagmar Lastoveckd, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky,
Miloslav Vyborny a Michaela Zidlicka o navrhu Nejvys§iho spravniho soudu podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky na zruSeni ¢asti ustanoveni bodu 2 ¢l. XXIX ¢&asti dvacaté devaté zakona ¢. 237/2004 Sb., kterym se v
souvislosti s pfijetim zakona o dani z pfidané hodnoty méni nékteré zakony a piijimaji néktera dalsi opatieni a
méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni zakona ¢. 479/2003 Sb., a zakon ¢. 338/1992 Sb., o
dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist, ve slovech ,,z ¢eského dichodového pojisténi®, takto:

Navrh se zamita.
Oduavodnéni
I

1. Navrhovatel se v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) domahal, aby Ustavni
soud pro nesoulad s ¢l. 1 a 30 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,,Listina®) zrusil ¢ast ustanoveni
bodu 2 ¢l. XXIX ¢&asti dvacaté devaté zakona ¢. 237/2004 Sb., kterym se v souvislosti s pfijetim zakona o dani z
pfidané hodnoty méni nékteré zakony a prijimaji nektera dalSi opatfeni a méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o
spotiebnich danich, ve znéni zakona ¢. 479/2003 Sb., a zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni
pozdégjsich predpist, ve slovech ,,z ¢eského dichodového pojisténi“. Navrhovatel tak ucinil v souvislosti s
fizenim o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. tinora 2005 &. j. 2
Cad 144/2004-18, jimz byla zamitnuta zaloba PhDr. V. K. (poznamka: kter4 je od 20. 4. 2004 ob&ankou Ceské
republiky) proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o
poskytnuti jednorazového piispévku 1 000 K¢ diichodci podle ¢l. XXIX zdkona ¢. 237/2004 Sb.

2. Podstata véci spociva v tom, Ze v ramci zakona ¢. 237/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zdkona o dani z ptidané hodnoty a piijimaji n€ktera dalsi opatfeni a méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o
spotiebnich danich, ve znéni zakona ¢. 479/2003 Sb., a zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, byla v ¢asti dvacaté devaté ¢l. XXIX pfijata uprava nazvand ,jednorazovy prispévek
dichodci®, jejimz ucelem bylo poskytnout ze strany statu pozivatelim dichodd jednorazovou vypomoc v
souvislosti se zménami ve vysi dané z pfidané hodnoty. Podle piijaté pravni Gpravy narok na ptispévek dichodci
(ve vysi 1 000 K¢) ma fyzickd osoba, kterda ma narok na vyplatu dichodu (Casti dichodu) z ceského
diichodového pojisténi alespon za ¢ast ¢ervna 2004. V piipade, v souvislosti s jehoz feSenim podal Nejvyssi
spravni soud vyse uvedeny navrh Ustavnimu soudu, uplatiiovala narok na jednorazovy ptispévek osoba, ktera
nepobirala diichod z ¢eského diichodového pojisténi, ale ze slovenského diichodového pojisténi.

3. Navrhovatel — Nejvyssi spravni soud — uvedl, ze v pfedmétném fizeni rozhoduje o naroku na jednorazovy
ptispévek dichodci, tedy o pravu na hmotné zabezpeceni ve stafi, jez spada do Sir§iho ramce prava na hmotné
zabezpecéeni podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. I kdyZ si navrhovatel uvédomuje, ze svym
charakterem jde o socialni pravo, kde chapani principu rovnosti ma pon¢kud §ir§i meze nez u zakladnich prav a
svobod, presto se domniva, ze napadena ¢ast daného ustanoveni testem tstavnosti neprochazi.

4. Navrhovatel totiz dospél k nazoru, ze pokud byly divodem poskytnuti jednorazového ptispévku dichodci
zmény ve vysi dané z pfidané hodnoty, pak adresatem této jednorazové vypomoci je osoba zijici na izemi statu,
ktery zmény ve vysi dan¢ z pfidané hodnoty zadkonem pfijal; narok na piispévek proto musi mit pfedevsim
diichodci Zijici na izemi Ceské republiky bez ohledu na to, zda maji narok na vyplatu dichodu (&asti diichodu) z
¢eského diichodového pojisténi, ¢i z ciziho, napt. slovenského dichodového pojisténi. Jinak se — podle ndzoru
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navrhovatele — dostava pravni uprava do rozporu s Nafizenim ¢. 1408/1971 EHS, které ma zabranit tomu, aby
obcan trvale bydlici v ¢lenském statu EU byl vynat z vyhod nalezejicich ostatnim jeho obyvatelim pouze proto,
ze je pozivatelem dichodu vyplacené¢ho druhym ¢lenskym statem. Dale vyslovil nazor, ze v projednavané véeci
doglo rovn&z k poruseni &lanku 17 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpedeni (. 228/1993 Sb.) a ¢lanku 11 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni (sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 117/2002 Sb. m. s.),
nebot’ statni socialni davkou ve smyslu ¢lanku 17 Smlouvy je z hlediska svého ucelu i pfedmétna kompenzace z
roku 2004. Skuteénost, Ze skupiné dtichodct, ktefi trvale Ziji na izemi Ceské republiky, ale nemaji narok na
vyplatu dichodu z ¢eského dichodového pojisténi, zdkon narok na jednorazovy prispévek upird, povazuje
navrhovatel za nerovnost, ktera objektivni a rozumné divody postrada.

5. Navrhovatel uzaviel, ze v daném ptipad¢ bude nasledné tieba pozitivniho zasahu zdkonodarce k odstranéni
neodtivodnéné nerovnosti mezi diichodci Zijicimi na uzemi Ceské republiky; nejprve je vsak nutno odstranit ze
zékona napadené ustanoveni diskriminaéni povahy. Proto navrhl, aby Ustavni soud citované ustanoveni v
napadené ¢asti zrusil.

IL.

5 6. Ustavni soud si k podanému navrhu vyzadal vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu
Ceské republiky.

A.

7. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni uvadi, ze zakon & 237/2004 Sb. byl
ptijat v souvislosti s pfijetim nového zdkona o dani z pfidané hodnoty. Jako disledek zmén ve vysi dané z
pfidané hodnoty byla na navrh rozpoctového vyboru pfijata opatfeni, jejichz ucelem bylo nizkopiijmovym
skupinam obyvatel, tj. rodindm s détmi, které pobiraji détské pridavky, a dichodctim, jednorazové kompenzovat
zmény ve vys$i DPH. Socialni kompenzace, v zakon€ nazvana ,,jednorazovy piispévek dichodci®, se hradila ze
statniho rozpoctu. Zakonodarce stanovil, Ze do okruhu pfijemct tohoto pfispévku maji spadat vSichni obcané,
kteti ptedevsim z hlediska svého v€ku nebo na zakladé jinych okolnosti jiz nejsou vydéleéné ¢inni anebo jen
omezen¢ a ktefi jesté prispivaji anebo ktefi v minulosti pfispivali do statniho rozpoc¢tu formou placeni pojistného
na socialni zabezpeceni. DalSim kritériem zaroven bylo, Ze pfijemci splnili zdkonné podminky pro vyplaceni
diichodu z diichodového pojisténi. Z toho vyplyva, Ze mezi prijemce piispévku, ktery piedstavoval jednorazové
plnéni, a nikoliv opakujici se pInéni majici charakter davky diichodového zabezpeceni, nebyli zahrnuti ti obcané,
kteti sice predstavuji nizkopiijmovou skupinu obyvatel, ale nespliiovali podminky pro vyplatu diichodu, anebo ti
ob&ané, respektive obyvatelé Ceské republiky, ktefi sice hmotné zabezpe&ovani diichodovymi davkami byli, le&
z ciziho dichodového systému, do kterého prispivali, nikoliv vSak z ¢eského diichodového systému, jehoz nebyli
ucastniky po takovou dobu, aby splnili podminky pro poskytovani dichodu.

8. Poslanecka snémovna dodala, Ze zakonodarce povétil vyplatou piispévku organy socialniho zabezpedeni, a to
piedevsim z toho divodu, Ze tyto organy maji ve své evidenci prijemce (pozivatele) diichodd, a nebylo tak tfeba
nakladn¢ budovat novou a jednorazovou evidenci pfijemct pfispévku pouze pro jednorazovou vyplatu tohoto
ptispévku, a s ohledem na hospodarnost. Ze skuteCnosti, ze zakonodarce povéfil vyplatou piispévku organy
socialniho zabezpeceni, nelze dovozovat, Ze tento ptispévek byl soucasti davek socialniho zabezpeceni. Je tedy
nespravné dovoldvat se mezistitni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpeceni (vyhlasené pod €. 228/1993 Sb.), nebot’ tato smlouva se na uvedeny piispévek nevztahuje.

9. Poslanecka snémovna se proto domniva, Ze ndzor navrhovatele — NejvysSiho spravniho soudu — na
jednorazovy kompenzaéni piispévek diichodci jako statni socialni davku ve smyslu Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni a Spravniho ujednani o provadéni smlouvy a jeho
poukaz na poruseni Natizeni ¢. 1408/1971 EHS a ¢l. 1 a 30 Listiny zakladnich prav a svobod nejsou spravné,
jeho navrh je tedy neopodstatnény.

10. Poslanecka snémovna kone¢né uvedla, Ze hlasovala o zakonu ¢. 237/2004 Sb. na své 27. schiizi dne 27.
unora 2004. Zakon byl schvalen, nebot’ pro néj z pritomnych 163 poslanct a poslankyn hlasovalo 83 a 66 bylo
proti. O zékonu vraceném zpét prezidentem republiky hlasovala Poslaneckd snémovna dne 22. dubna 2004 na
své 30. schizi. Z pfitomnych 184 poslanct bylo pro zakon 131 a 51 bylo proti. Za tohoto stavu véci nelze podle
Poslanecké snémovny nez vyjadrit stanovisko, ze zakonodarny sbor jednal v pfesvédceni, Ze piijaty zakon je v
souladu s Ustavou, ustavnim poidadkem a naim pravnim fadem. Je na Ustavnim soudu, aby dstavnost
napadené¢ho ustanoveni posoudil.
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B.

11. Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni uvedl, Ze ndvrh zikona, jehoZ ast je navrzena ke
zruseni, predlozila vlada Poslanecké snémovné 5. listopadu 2003 a po jeho schvaleni v Poslanecké snémovné byl
dorucen Senatu dne 12. biezna 2004. V Senatu byl ndvrh zédkona jako senatni tisk ¢. 305 projednan ve dvou
vyborech, a to ve vyboru pro hospodarstvi, zemé&délstvi a dopravu a ve vyboru pro evropskou integraci. Vybor
pro hospodafstvi, zeméd¢lstvi a dopravu jako vybor garanéni ve svém usneseni doporucil Senatu vratit navrh
zékona Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, které vybor pfijal (pozménovaci navrhy se netykaly
casti dvacaté devaté, k niz smetuje navrh Nejvyssiho spravniho soudu). Vybor pro evropskou integraci pak
doporucil Senatu pfijmout usneseni navrhem zékona se nezabyvat, bude-li Senatem schvalen navrh zékona o
dani z pfidané hodnoty. Senat pfedlozeny navrh zakona projednal na své 14. schizi dne 1. dubna 2004 a po
vystoupeni zastupce predkladatele a zpravodaji obou vybort pfijal usneseni navrhem zdkona se nezabyvat. Toto
usneseni, pro které ze 73 ptritomnych senatorti hlasovalo 39 a proti bylo 23 senatort, bylo pfijato poté, co Senat
pfi projednévani predchoziho bodu schvalil navrh zékona o dani z pfidané hodnoty.

12. Senat dale prohlasil, Ze v navrhu zakona pitedlozeného vladou do Poslanecké snémovny nebyla obsaZzena
uprava tykajici se jednorazového ptispévku diichodci, viéi niz sméfuje navrh Nejvyssiho spravniho soudu. Tato
uprava byla do navrhu zédkona doplnéna formou pozménovaciho navrhu az pfi jeho projednavani v Poslanecké
snémovng, spolu s nékterymi dal$imi Upravami smeéfujicimi k feSeni urCitych socialnich kompenzaci v
souvislosti se zménami ve vysi dané z piidané hodnoty. Z toho diivodu nebyla k témto zménam predlozena
diivodova zprava, ktera by blize navrhovanou upravu objasiiovala. V obecné poloze byla navrhovana uprava
zminéna pouze v rozpraveé pii projednavani navrhu zdkona o dani z ptfidané hodnoty (tedy jiného tisku, nez do
kterého méla byt doplnéna), a z obsahu nékolika vystoupeni vyplynulo, Ze se jednalo o zménu, ktera byla
iniciovana vysledkem jednani stran tehdejsi vladni koalice v Kolod¢jich dne 1. inora 2004. Z dostupnych udajii
tykajicich se tohoto jednani pak vyplyva, ze se strany vladni koalice dohodly, Ze v rdmci 2. faze reformy
vetejnych financi spole¢né prosadi na vladni i parlamentni Girovni urcitd opatfeni, mezi kterymi byla také dvé
opatfeni tykajici se pfedmétné zalezitosti; jednalo se o opatieni pod bodem 6 a 8 tohoto znéni:

13. 6. Ke zmirnéni dopadti harmoniza¢nich a dal$ich zmén DPH budou pfijata nasledujici opatfeni: a) od 1.
kvétna 2004 bude zvysen rodiCovsky pfispévek o 1.000,- K& mési¢né, b) k 1. ¢ervnu 2004 bude vyplacen
jednorazovy détsky pridavek 2.000,- K¢ na kazdé dité rodinam, které spliuji narok na vyplaceni pfidavkt na
déti, c) k 1. Cervnu 2004 bude vyplacen jednorazovy mimoiadny dichod ve vysi 1.000,- K¢ kazdému dichodci
(v€etné diichodt vdovskych, sirot¢ich a invalidnich). 8. Pti valorizaci diichodd v roce 2005 budou zohlednény
provedené danové zmény.

14. Senat dodal, ze v tomto smyslu byla také Uprava tykajici se dichodcti prezentovana jako jednorazové
kompenzacni opatieni pro zbyvajici ¢ast roku 2004 s tim, ze v prib&hu roku nelze dichody valorizovat a Ze pro
dalsi obdobi budou disledky zmén v DPH feSeny pro dichodce v ramci valorizace duchodd. Podle Senatu je
veelku nepochybné, Zze pokud byly dafiové zmény pro obdobi nasledujici po roce 2004 feSeny v ramci valorizace
dichodu (a to zajisté byly, jelikoZz zvySovani dichodt se provadi s ohledem na rust spotiebitelskych cen, a
zvySeni DPH jejich rust ovliviiyje), pak se tato naslednd kompenzace tykala jen pozivateli diichodti pobirajicich
dichod z ¢eského diichodového pojisténi, stejné jako tomu bylo v ptipadé jednorazového prispévku diichodci. Z
hlediska vyse uvedeného lze dovodit, ze kompenzace pro dichodce byla od pocatku pojimana nikoliv jako
néjaka statni socialni davka stojici mimo systém dichodového pojisténi, ale jako penézni plnéni nalezejici v
ramci poskytovanych davek diichodového pojisténi, které méa povahu zvySeni dichodd (at' jiz formou
jednorazove vyplacené davky ¢i zvySeni pravidelné poskytovanych davek); v tomto smyslu by bylo ucelné —
podle nazoru Senatu — posoudit opodstatnénost podaného navrhu. Lze totiz polemizovat s nazorem, ze v
ptipadech, kdy Ceska republika uréité ekonomické dopady danovych tprav hodld kompenzovat nékterym
skupinam obcanti, napftiklad pozivatelim dichodi, nemtize ptislusnou kompenzaci vazat jen na ptipady, kdy jde
o pozivatele dichodu z ¢eského diichodového pojisténi. Je veelku ziejmé, ze takové kompenzace jsou piijimany
s ohledem na to, jaké je vyse diichodil poskytovanych podle pravni Gpravy platné v Ceské republice, a pravé tato
skutecnost je zohlednovana pti rozhodovani o pfislu§né kompenzaci a jeji vysi. Pokud jde o pozivatele dichodi
Zijici na uzemi Ceské republiky, pobirajici diichody poskytované podle piedpisti jiného statu, vyse jejich
dichodu je pochopitelné zavisla na tom, jaka je pravni uprava prislusného statu tykajici se podminek naroku na
dichod a jeho vysi. V mnoha pfipadech pozivatelé diichodl ze zahranic¢i maji dichody nékolikanasobné vyssi,
nez je primérna vyse diichodii v Ceské republice, a v mnoha ptipadech je naopak jejich diichod nizsi. Z tohoto
hlediska Ize mit za to, Ze pokud je pfislusna kompenzace pfijimana s ohledem na to, jakd je vyse diichod
poskytovanych podle pravni upravy platné v Ceské republice, je takovy piistup zdkonodarce zaloZeny na
objektivnich a rozumnych divodech, a jde o upravu vyhovujici tstavnimu principu rovnosti.
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15. Senat dale — k namitanému nesouladu pfedmétné upravy s Natizenim ¢. 1408/1971 EHS — dovodil, Ze pokud
je tato Uprava chapana jako penézni plnéni poskytované v ramci davek dichodového pojisténi, které ma povahu
zvyseni poskytovanych dichodi (valorizace diichodl), 1ze v tom st€Zi spatfovat rozpor s uvedenym Nafizenim;
to totiz v ¢l. 11 stanovi, ze ,,pravidla pro valorizaci stanovena pravnimi piedpisy ¢lenského statu se budou
vztahovat na davky nalezejici podle téchto pfedpist a vezmou se pfitom na zfetel ustanoveni tohoto Nafizeni.

16. Senat pokradoval a k namitanému rozporu s &l. 17 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni a s ¢l. 11 Spravniho ujednani prohlésil, Ze jde o mezinarodni smlouvu, ktera
se od vstupu Ceské republiky do Evropské unie neuplatituje, jak to vyplyva z ¢l. 6 Naiizeni ¢. 1408/1971 EHS.
Ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) Nafizeni se z uvedené smlouvy uplatituje pouze jeji ¢l. 20 (tykajici se doby
zabezpeteni ziskané pied rozdélenim CSFR), ktery je uveden v piiloze III Nafizeni jako ustanoveni umluvy o
socialnim zabezpeceni, které zlstavd v platnosti bez ohledu na ¢l. 6 Nafizeni. Z tohoto hlediska je pry
argumentace navrhovatele o rozporu pfedmétné upravy s uvedenou smlouvou ponékud zavadéjici.

17. Senat uzaviel, Ze je na Ustavnim soudu, aby tstavnost navrhem napadené ¢asti ustanoveni bodu 2 ¢l. XXIX
Casti dvacaté devaté zakona ¢. 237/2004 Sb. posoudil a aby v piipadé vyhovéni podanému navrhu rozhodl, k
jakému datu se napadena ¢ast ustanoveni zakona zrusuje, jelikoz by to vyzadovalo provést odpovidajici zmény 1
v dalSich ustanovenich ¢l. XXIX zakona ¢. 237/2004 Sb.

C.

18. Ustavni soud si k navrhu vyzadal i stanoviska Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva financi (§
49 odst. 1 zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

19. Ministerstvo prace a socialnich véci ivodem (rovnéz) konstatovalo, Ze Cast dvacatd devatd (jednorazovy
ptispévek diichodci) byla do predmétného zédkona doplnéna az v Poslanecké snémovné, a to na zéklad¢ usneseni
rozpoCtového vyboru (usneseni ¢. 339 z 25. schiize rozpoétového vyboru ze dne 11. Ginora 2004), a k této Casti
zékona neni tedy k dispozici divodova zprava. Podklad (tj. paragrafovany text) pro toto usneseni pripravovalo
Ministerstvo prace a socialnich véci, a to véetné jednorazového prispévku ditéti (¢ast dvacata osma zakona ¢.
237/2004 Sb.).

20. K véci samé ministerstvo uvedlo, ze Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 (dale téz jen ,,nafizeni) vymezuje v ¢l.
1 pism. t) pojem ,,davky* a ,,dlichody*. Pfispévek podle zakona ¢. 237/2004 Sb. ma jednoznacné charakter davky
uvedené v tomto ustanoveni, nebot’ pfedstavuje urcitou formu valorizace dichodu (v daném piipadé jednorazove
vyplacené), a proto je tfeba s timto pfispévkem zachazet podle zasad obsaZenych v tomto nafizeni jako s
dichodem (tj. napf. je nutné piispévek vyplatit i do ciziny). Je vSak véci kazdého statu stanovit, jak budou
konstruovany jeho dichody a jaké valorizace (vCetné forem valorizace) dichodti budou provadény. Natizeni
nikde nestanovi, ze upravy ¢inéné u vlastnich dichodd (véetné valorizace) musi byt provadény i u cizich
dichodi, pokud pozivatelé ciziho diichodu bydli na tizemi statu (zde v Ceské republice). V ustanoveni &l. 3
nafizeni je zakotvena zasada rovnosti v zachdzeni, ktera stanovi, Ze osoby sidlici na tizemi ¢lenskych stati, na
které se vztahuji ustanoveni nafizeni, podléhaji stejnym povinnostem a uzivaji stejnych vyhod podle legislativy
¢lenského statu jako statni pfislusnici dotyéného statu; v souladu s touto zasadou je proto Uiprava piispévku v
zakoné €. 237/2004 Sb., ktera neni vazana na pobyt nebo na statni pfislusnost, ale na jinou podminku, tj. na
vyplatu diichodu z &eského diichodového pojisténi. Ceska republika tedy neporusila pravo EU (tj. uvedené
nafizeni), pokud ptispévek k cizim dichodiim nepfiznala. Opravnénost nazoru, Ze s piispévkem je tfeba nakladat
jako s dichodem a Ze pfispévek (jako forma valorizace) nendlezi k cizim dichodim, avSak je nutno jej
poskytovat ke vSem vlastnim dichodim (tj. i k dichodim vyplacenym do ciziny, zije-li dichodce v cizing),
doklada podle ministerstva i skutecnost, ze Slovenska republika — sice po delsi dobé a az po konzultaci s organy
EU — uznala svoji povinnost vyplatit podle prava EU obdobny slovensky pfispévek (podle narodniho zékona
omezeny pouze na pozivatele slovenskych dichodi s trvalym pobytem ve Slovenské republice) i ke slovenskym
dichodiim vyplacenym do ciziny (tj. i do Ceské republiky). Rozpor s citovanym nafizenim neni tedy podle
nazoru Ministerstva prace a socialnich véci dan.

21. Ministerstvo — k &l. 17 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeéeni
(dale téz jen ,,smlouva®) — uvedlo, Ze smlouva se vztahuje na statni socialni davky. Z ¢l. XXIX zakona ¢.
237/2004 Sb. vSak nevyplyva, ze by piispévek mél charakter statni socialni davky, tj. davky vyplacené ze
samostatné soustavy, jak to predpoklada ¢l. 2 odst. I smlouvy. Naopak z nafizeni (viz vyse) plyne, ze ptispévek
ma vzhledem ke svym podminkam charakter dichodového plnéni. Dodalo, ze zédkon ¢. 237/2004 Sb. nabyl
Gi¢innosti dnem vstupu smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k EU v platnost (tj. dnem 1. kvétna 2004); timto
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dnem byla smlouva nahrazena komunitarnim pravem (tj. téz nafizenim, jak to nafizeni v €l. 6 vyslovné uvadi, s
vyjimkami uvedenymi v pfiloze III natizeni, eventualné v pfiloze 5 Natizeni ¢. 574/72, pti¢emz ¢l. 17 do téchto
ptiloh /vyjimek/ zafazen nebyl). To znamena, Ze od vstupu Ceské republiky do EU neni smlouva (véetné &l. 17)
aplikovatelna, nebot byla nahrazena nafizenim, a nemohlo tedy v ¢ervnu 2004 dojit k rozporu se smlouvou.

22. Ministerstvo — k tvrzeni o poruseni principu rovnosti a o neexistenci objektivnich a rozumnych divoda
podminky pobirani dichodt z ¢eského diichodového pojisténi — prohlasilo, Ze ucelem zakona ¢. 237/2004 Sb.
bylo mj. jednorazové kompenzovat nartust zivotnich nakladi v souvislosti se zménami ve vysi dané z pfidané
hodnoty, resp. usnadnit (zmirnit) pfechod na jednorazové zvyseni cen v disledku nové sazby dané z ptridané
hodnoty, a to formou jednorazového poskytnuti stanovené penézni ¢astky, tj. prispévku. Tento piispévek ptitom
nebyl (zejména pro vysokou financni a technickou naro¢nost) urcen pro veskeré obyvatelstvo (jako kdysi v dobé
svého zavedeni statni vyrovnavaci piispévek), ale pouze pro urCité skupiny osob, které jiz zpravidla nemaji
piijmy z vlastni vydéle¢né ¢innosti, jsou odkdzany na socialni davky, a vzestupem cen jsou tedy nejvice dotceny.
Zakonodarce proto pfiznal pfispévek k vyrovnani vzestupu cen nezaopatfenym détem (¢l. XXVIII zdkona ¢.
237/2004 Sb., tj. za podminky vyplaty pfidavku na dité podle zdkona o statni socidlni podpote, tedy détem
pobirajicim tuto davku z Ceského systému, ktery je nastaven na uréitou pfijmovou situaci rodiny), a dale
pozivatelim diichodl z ¢eského diichodového pojisténi, tj. dichodd, které jsou navazany na minulou vydéleénou
ginnost v Ceské republice a které jsou valorizovany podle vyvoje piijmi a cen v Ceské republice (poznamka:
prispévek, jak je vyse uvedeno, neni ploSny a neni vazan napf. na vék nebo na jiné skutecnosti). Diichody jsou
obecné vysledkem minulé ekonomické aktivity v daném staté a reaguji dale na aktualni pfijmovou a cenovou
Giroveti tohoto statu. Uroveii prijmii osob, které jsou pozivateli dichodii z jinych statd, by mél v prvé fadé
garantovat stat, do jehoz dtiichodového systému tyto osoby v minulosti pfispivaly a z néhoz nyni i Cerpaji.
Valorizace dichodil (véetn¢ zvySovani o pevné Castky) je nastavena podle vyvoje pfijmi a cen ve staté, ktery
dichod vyplaci, a nikdy (a to plati ve vSech zemich) se nepfihlizi k vyvoji pfijml a cen ve staté, kam se dichod
vyplaci (tj. nedochézi k diferencované valorizaci podle statu bydlisté dichodce; dichody vyplacené do ciziny se
tedy zvySuji 1 v piipad€, ze v cizin€ k vzestupu piijmi nebo cen nedoslo); pokud by valorizace méla byt
provadéna i se zfetelem k tomuto vyvoji ve state¢ bydlisté¢ pozivatele dichodu vyplaceného jinym statem,
dochézelo by k dvoji valorizaci, a byly by i technické obtize, protoze stat bydlisté dichodce nevyplaci cizi
dichod, a zejména k tomu neni Zadného pravniho nebo vécného divodu.

23. Ministerstvo dodalo, Ze existence pfispévku a jeho vySe byla koncipovana s védomim toho, jaké jsou
primérné piijmy osob, kterym je vyplacen ¢esky diichod; Grovni ptijmd osob, které pobiraji diichod z ciziho
statu, se zakonodarce nezabyval a ani zabyvat nemohl (navic diichody téchto osob jsou v nékterych ptipadech i
nékolikanasobné vyssi nez jsou prumérné ¢eské diichody). Osoby, které nebyly nijak spjaty s ¢eskym systémem
diichodového pojisténi a neplatily dan¢ ani pojistné na ceské socialni pojisténi, by tedy nemély mit narok na
ptispévek jen proto, Ze je jim vyplacen dichod z cizozemského diichodového pojisténi, ktery neni nikterak spjat
s odvodem dani nebo pojistného do statniho rozpodtu Ceské republiky. Dichody podléhaji vzdy pravnimu
rezimu daného statu, a to véetn¢ valorizaci diichodd, tj. nezvySuji se nebo naopak se neomezuji dichody
vyplacené jinym statem. Uvedeny ucel prispévku a to, ze cizi dichod neni nijak navdzan ani na minulou ani na
soucasnou uroveri piijmil a cen v Ceské republice, jsou tudiz divody existence uvedené podminky pobirani
dichodu z ¢eského diichodového pojisténi.

24. Ministerstvo pokracovalo a uvedlo, ze cela konstrukce ptispévku v ¢l. XXIX zakona ¢. 237/2004 Sb. je tedy
spojena s vyplacenim dichodu z ¢eského diichodového pojisténi a vypusténim predmétnych slov by se stal ¢l
XXIX zékona ¢. 237/2004 Sb. v podstaté neaplikovatelny. Napiiklad podle ¢l. XXIX bodu 5 byl k vyplate
prispévku pfislusny ten organ sociadlniho zabezpeceni, ktery je piislusny k vyplaté dichodu v ¢ervnu 2004;
pokud neni vyplacen diichod z ¢eského dichodového pojisténi, chybélo by urceni platce prispévku. Jestlize by
odpadla podminka vyplaty dichodu z ¢eského dichodového pojisténi, stal by se navic okruh opravnénych osob
velmi neur¢ity (neni stanovena podminka napf. trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky, ktera by ve vztahu ke
statim EU a ke smluvnim statim byla problematicka), coz by znamenalo pravni nejistotu. Vzhledem k ¢1. XXIX
bodu 8 (narok na vyplatu ptispévku zanikl dnem 30. ¢ervna 2005) by vypusténim piedmétnych slov ze zakona ¢.
237/2004 Sb. vznikla téz nerovnost mezi osobami, které véas podaly zalobu (a kterym by vypusténi pfedmétnych
slov pomohlo) a fizeni jeSté¢ neskoncilo, a osobami, které zalobu nepodaly a kterym tedy narok na piispévek
podle tohoto ustanoveni uplynutim ¢asu zanikl.

25. Ministerstvo kone¢né poukazalo na nazor navrhovatele, ze v daném pfipadé je tfeba pozitivniho zasahu
zakonodarce k odstranéni neodiivodnéné nerovnosti mezi diichodci Zijicimi na uzemi Ceské republiky. K tomu
lze uvést, ze vzhledem k odstupu casu jiz puvodni ucel pfispévku zanikl (Gcelem ptispévku bylo pomoci
vyrovnat se s ristem cen v disledku zmén u dané z pridané hodnoty v roce 2004). Provadét novelizaci zakona €.
237/2004 Sb. nejdiive s u€innosti v roce 2008 a ménit pritom zpétné okruh opravnénych osob a fesit technické
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otazky (napf. urcit platce prispévku v ptipadé¢ cizich diichodd a techniku vyplaty ve vztahu k ¢l. XXIX bodu 6
zakona ¢. 237/2004 Sb.) i otazky naroku podle ¢l. XXIX bodu 8 zakona ¢. 237/2004 Sb. by jiz v soucasné dobg,
s prihlédnutim k ucelu a vysi prispévku (1 000 K¢), nemélo smyslu; navic by bylo v této situaci tieba analogicky
posoudit i podminku uvedenou v ¢l. XXVIII bodu 2, aby nebyla zalozena nerovnost u pfispévku ditéti a
ptispévku dichodci). Ministerstvo prace a socialnich véci tuto novelizaci tudiz povazuje za neredlnou a
navrhuje, aby Ustavni soud navrh navrhovatele — Nejvyssiho spravniho soudu — zamitl.

D.

26. Ministerstvo financi ve svém stru¢ném vyjadieni k navrhu uvedlo, Ze predmétné ustanoveni sice mize mit
diskriminacni charakter; domnivad se vSak, Ze je nutno pfihlédnout ke skuteCnosti, ze je jiz v podstaté
»zkonzumovano* (podle ¢l. XXIX bodu 8 zkoumaného zakona zanika narok na vyplatu piispévku dichodci 30.
6. 2005) a ptipadné zruseni slov ,,z Ceského dichodového pojisténi“ by nic nevyfeSilo. Ministerstvo vSak
zdiraznilo, ze kazdd zména, kterd by znamenala rozSifeni naroku na diichodce pobirajici diichod nejen ze
slovenského, ale i z jinych diichodovych systémiti na Gizemi Ceské republiky, by znamenala zvyseni vydaji ze
statniho rozpoétu, coz je pro Ministerstvo financi s ohledem na potiebu stabilizace vetejnych rozpocti
nepfijatelné. Ministerstvo financi proto s navrhem navrhovatele nesouhlasi.

II1.

27. Ustavni soud nejdiive v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zkoumal, zda zikon, u kterého
navrhovatel namita protistavnost &asti jeho ustanoveni, byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zpusobem. Zjistil (mj. z vyjadfeni Poslanecké snémovny a Senatu
Parlamentu Ceské republiky, jakoZ i z piisluinych snémovnich tiskii, t&snopiseckych zprav, usneseni a udajdi o
pritbéhu hlasovani obou komor), e napadeny zékon byl pfijat a vydan Ustavou piedepsanym zpiisobem a v
mezich Ustavou stanovené kompetence, pii dodrzeni kvor stanovenych v &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy. Zakon byl
vyhlasen dne 23. 4. 2004 ve Sbirce zdkonti v ¢astce 78 pod ¢islem 237/2004 Sb.

28. Ustavni soud v$ak na druhé strané zjistil, Ze napadena pravni uprava byla do navrhu zdkona doplnéna formou
pozménovaciho navrhu az pii projednavani zakona ¢. 237/2004 Sb. v Poslanecké snémovné. Se zietelem na
zésady vyslovené v nalezu sp. zn. P1. US 77/06 (Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 44, nalez &.
30, str. 349 a nasl., vyhlasen pod ¢. 37/2007 Sb.) usoudil, Ze 1ze tuto pravni Gipravu oznacit za tzv. ,ptilepek™ a
tedy — zédsadn& — za poruSeni b&znych principti legislativniho procesu. Nicméng, Ustavni soud zde pouzil test
pfiméfenosti ve vazb¢é na dalsi Gstavnim pofadkem chranéné principy, zejména na princip opravnéné duvéry
obcanil v pravo, pravni jistoty a na zasadu nabytych prav. V této souvislosti téz dovodil, Ze §lo o pravni Gpravu
ad hoc, ktera je jiz konzumovana. Proto ke zruSeni napadené casti zdkona z uvedené¢ho formalniho divodu
nepfistoupil.

IV.

29. Ustanoveni bodu 2 ¢l. XXIX ¢asti dvacaté devaté zakona ¢. 237/2004 Sb., kterym se v souvislosti s pfijetim
zakona o dani z pfidané hodnoty méni nékteré zakony a piijimaji nektera dalsi opatfeni a méni zakon ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni zédkona ¢. 479/2003 Sb., a zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zni (ndvrhem napadena ¢ast podtrzena): Narok na piispévek dichodci
ma fyzicka osoba, kterd ma narok na vyplatu diichodu (¢asti diichodu) z ¢eského diichodového pojisténi (dale jen
»dtichod®) alespoii za ¢ast Cervna 2004. Ma-li pozivatel dichodu v tomto mésici narok na vyplatu vice diichodd,
nalezi ptispévek dichodci jen jednou.

V.

30. Ustavni soud dospél k nazoru, ze navrh neni davodny.

31. Ukolem Ustavniho soudu bylo zejména posoudit, zda napadena pravni uprava neni zpusobila porusit zasadu
rovnosti v pravech, obecné vyjadienou v ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz lidé jsou
svobodni a rovni v ddstojnosti i v pravech (konkretizovanou v ¢lanku 3 Listiny v odstavci prvnim), a zda se ve
svych dusledcich nejedna — v souvislosti s uvedenymi ¢lanky — o diskriminaci zasahujici pravo na pfimérené

hmotné zabezpeceni ve staii podle ¢1. 30 odst. 1 Listiny.

32. Ustavni soud jiz v fadé svych rozhodnuti (srov. napf. v nalezu sp. zn. P1. US 33/96, Sbirka nalezd a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 8, ndlez ¢. 67, str. 163 a nésl., vyhlasen pod ¢. 185/1997 Sb.) blize vylozil obsah
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ustavniho principu rovnosti. Je namisté pfedevsim zopakovat, ze se ztotoznil s chapanim rovnosti, jak ji vyjadril
jiz Ustavni soud CSFR ve svém nélezu z 8. 10. 1992 sp. zn. P1. US 22/92 (publikovaném pod &. 11 Sbirky
usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR), podle kterého ,,je véci statu, aby v zajmu zabezpeceni svych funkci
rozhodl, Ze urc¢ité skupiné poskytne méne vyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat zcela libovolné ...
Pokud zakon urcuje prospéch jedné skupiny a zaroven tim stanovi neimérné povinnosti jiné, mize se tak stat
pouze s odvolanim na vefejné hodnoty.“. Ustavni soud tim odmitl absolutni chapani principu rovnosti a pojal
rovnost jako kategorii relativni, jez vyzaduje zejména odstranéni neodiivodnénych rozdild a vylouceni libovile.
Obsah principu rovnosti tim posunul do oblasti ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjektt a
prav. RozliSovani v pfistupu k ur¢itym praviim tedy nesmi byt projevem libovile, neplyne z néj vsak kategoricky
zavér, ze by kazdému muselo byt piiznano jakékoli pravo (srov. nize uvedeny nalez sp. zn. Pl. US 15/02).
Clanek 1 Listiny zakladnich prav a svobod nelze ostatn& vykladat izolované od dal$ich obecnych &lankd 2 az 4
Listiny, ale naopak je tieba je pojmout jako jediny celek. Z tipravy téchto obecnych ustanoveni je ziejmé, ze ani
zakladni chranéné hodnoty vyjmenované v ¢lanku 3 Listiny nekoncipoval Gstavodarce jako absolutni. Ve véci
sp. zn. PL US 4/95 (Sbirka nalez( a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, nalez &. 29, str. 209 a nésl., vyhlasen
pod ¢&. 168/1995 Sb.) Ustavni soud mj. konstatoval, Ze nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout
zékladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity zpochybnujici, alespont v uréitém smeéru, jiz samu podstatu
rovnosti. To se zpravidla déje tehdy, je-li s poruSenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho prava.

33. Jak dale uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 15/02 (Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 29, nalez ¢. 11, str. 79 a nasl., vyhlasen pod ¢. 40/2003 Sb.), princip rovnosti je pravné
filozofickym postulatem, ktery je v rovin€ pozitivniho prava garantovan zakazem diskriminace. Rovnost neni
kategorii neménnou, nebot’ prochazi vyvojem, ktery jeji obsah obzvlasté v oblasti prav politickych a socialnich
vyrazn€ poznamenava. Rovnéz mezindrodni instrumenty o lidskych pravech a mnohé rozhodnuti mezinarodnich
kontrolnich organti vychazeji z toho, ze ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako
poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektii ve srovnani se subjekty jinymi.
Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek; jde zejména o situaci, ze se s riznymi subjekty, které
se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zptsobem, aniz by existovaly objektivni a
rozumné duvody pro uplatnény rozdilny piistup. Zde lze doplnit — jak plyne z vySe uvedeného nalezu —, Ze
Evropsky soud pro lidska prava ve své ustalené judikatuie obdobné konstatuje, Ze odli$nost v zachazeni mezi
osobami nachazejicimi se v analogickych nebo srovnatelnych situacich je diskriminacni, pokud nema zadné
objektivni a rozumné ospravedInéni, tj. pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud nejsou pouzité prostiedky
sledovanému cili pfimétené. Rovnéz Vybor OSN pro lidska prava pii aplikaci ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech opakované vyjadfil nazor, ze vylouceni libovilile spociva v tom, Ze nelze
uplatnit diskriminaci mimo rozumna a objektivni kritéria (reasonable and objective criteria).

34. Zékonodarce ma vSak urcity prostor k tivaze, zda v oblasti socidlnich prav zakotvi zachazeni preferencni.
Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodnujici pfistup byl zalozen na zminénych objektivnich a rozumnych dtvodech
(legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah
piimétfenosti. V oblasti ob¢anskych a politickych prav a svobod, jiz imanentné charakterizuje povinnost statu
zdrzet se zasaht do nich, existuje pro preferencni zachazeni s nékterymi subjekty obecné jen minimalni prostor.
Naproti tomu v oblasti prav hospodarskych, socialnich, kulturnich a mensinovych, v nichz je stat naopak k
aktivnim zasahim povinovan — jelikoZ maji odstranit nékteré aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami slozité
socialng, kulturné, profesné ¢i jinak rozvrstvené spolecnosti — zdkonodarce logicky disponuje mnohem vétSim
prostorem k uplatnéni své ptedstavy o pfipustnych mezich faktické nerovnosti uvnitt ni (srov. vyse citovany
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/02).

35. Pod zornym thlem shora vyjadienych zékladnich principt a jiz diive pfijatych zavéria Ustavniho soudu tedy
Ustavni soud posuzoval, zda napadena pravni Giprava neni neodiivodnénym projevem statni libovile, &i zda jde o
legitimni snahu o diivodny preferencni pfistup, a nikoli o protitistavni rozliSovani mezi dotCenymi subjekty, jez
neni zalozeno na objektivnich a rozumnych dtivodech a hlediscich. Vylouc€eni liboviile spo¢iva zejména v tom,
ze nelze uplatnit jakékoli privilegium ¢i diskriminaci mimo rozumna a objektivni kritéria. Z postulatu rovnosti
sice nevyplyva — jak jiz bylo vyse konstatovano — pozadavek obecné rovnosti vSech se v§emi, plyne z néj vsak
pozadavek, aby pravo bezdivodné nezvyhodnovalo ani neznevyhodiiovalo jedny pied druhymi.

36. Meritum véci spociva — jak je vySe podrobné shrnuto — v pravni Gprave, podle které (ve smyslu pfedmétné
pasaze zakona ¢. 237/2004 Sb.) bylo ucelem mj. jednordazové kompenzovat nartist zivotnich nakladi v
souvislosti se zménami ve vysi dan¢ z pfidané hodnoty, resp. usnadnit pfechod na jednorazové zvyseni cen v
disledku nové sazby dané z ptidané hodnoty, a to formou jednorazového poskytnuti stanovené penézni ¢éstky,
tj. prispévku. Tento prispévek pfitom nebyl pojat jako plosny, uréeny pro viechny obyvatele Ceské republiky,
ale pouze pro urcité skupiny osob, které jiz zpravidla nemaji pfijmy z vlastni vydélecné Cinnosti a mohou byt
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vzestupem cen nejvice dotéeny. Zakonodarce jej tedy ptiznal pozivatelim dichodt z ¢eského diichodového
pojisténi.

37. Se zfetelem na shromazdéné podklady k danému piipadu a na vyjadreni pfislusnych dotéenych organti statni
moci (srov. shora) souhlasi i Ustavni soud s ndzorem, Ze pfedmétna jednorazova kompenzace pro diichodce byla
od pocatku pojimana nikoliv jako socialni davka stojici mimo systém dichodového pojisténi, ale jako — i kdyz
ponékud nestandardni — plnéni v ramci poskytovanych davek z c¢eského diichodového pojisténi (pozn.: piispévek
bylo proto tfeba vyplatit i do ciziny), tedy s ohledem na to, jaka je vySe diichodl poskytovanych podle pravni
tipravy platné v Ceské republice; pozivatelti cizich diichodt Zijicich na tizemi Ceské republiky se tykat nemohla.
Tento piistup bylo mozné povazovat za jednorazovou quasi valorizaci dichodu. Logicky a z podstaty véci samé
pak plati, jak pfipomnélo Ministerstvo prace a socidlnich véci, ze jeho vySe byla koncipovana s védomim toho,
jaké jsou prumérné piijmy osob, kterym je vyplacen ¢esky dlichod; Grovni pfijmt osob, které pobiraji dichod z
ciziho statu, mnohdy se svou vysi znacné liSici od dichodu Ceského, se zdkonodarce nezabyval a ani zabyvat
nemohl.

38. V uvedeném postupu zakonodarce nelze podle presvédéeni Ustavniho soudu shledat z4dnou neodivodnénou
diskriminaci; je skuteéné a nepochybné véci kazdého statu stanovit, jaké valorizace dichodt reagujici na
aktualni pfijmovou a cenovou uroven konkrétniho statu budou provadény. Zvoleny postup lze povazovat za
legitimni a provedeny zplisobem, jenZ je jeho ucelu pfiméfeny. Ad absurdum vzato, v ptipadé vyhovéni danému
navrhu, tedy v podstaté v piipadé priznani této jednorazové kompenzace i pozivatelim slovenskych (a jinych
cizich) diichodii Zijicim na tizemi Ceské republiky by se naopak mohly opravnéné citit diskriminovany i jiné
skupiny osob, a to nejen diichodct, pokud by nebylo pfijato feSeni plosné.

39. Se zietelem k tomu neobstoji navrhovatelem namitany udajny nesoulad napadené pravni upravy s ¢l. 17
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeéeni, nebot’ tato smlouva se
tykala jen oblasti statnich socidlnich davek, le¢ uvedeny piispévek mél, jak je vylozeno vyse, charakter plnéni
diichodového. Je tieba rovnéZ souhlasit s ndzory Senatu Parlamentu Ceské republiky a Ministerstva prace a
socialnich véci, jez ve svych vyjadienich pfipomnély mj., Ze jde o mezinarodni smlouvu, ktera se od vstupu
Ceské republiky do Evropské unie neuplatiiuje, jak to vyplyva z &l. 6 Natizeni ¢. 1408/1971 EHS. K namitkam
navrhovatele ohledné nesouladu dané pravni upravy s timto natizenim pak sta¢i zopakovat, Ze uvedené nafizeni
nikde nestanovi, Ze Upravy ¢inéné u vlastnich dichodt (vcetné valorizace) musi byt provadény i u dichodd
cizich, pokud pozivatelé ciziho dichodu bydli na Gizemi daného konkrétniho statu. Je v souladu se zasadou
rovnosti zachazeni uvedenou v tomto nafizeni, jestlize uprava piispévku v zakoné €. 237/2004 Sb. neni vazana
na pobyt nebo na statni pfislusnost, ale na podminku jinou, tj. na vyplatu diichodu z ¢eského dichodového
pojisténi. Ostatné, nelze prehlédnout, ze pravo Evropské unie referennim kritériem posuzovani ustavnosti
zékond a ostatnich pravnich piedpist pro Ustavni soud neni.

40. Ustavni soud déle zdtraziiuje, e sama vyse piedmétné astky, tedy 1 000 K& (cca 40 Euro), navic
jednorazové vyplacena, muze stézi zalozit, pokud jde o jednotlivce, natolik neodivodnénou nerovnost, Ze by
mohla zasahnout ustavni rovinu, byt ve vztahu ke statnimu rozpoctu o zanedbatelnou ¢astku nejde. Za vetejny
zajem lze pak nepochybné povazovat i ucelné hospodaieni s finanénimi prostfedky uréenymi k vyplaceni
dichodut ve vysi stanovené pravnimi predpisy.

41. Proto Ustavni soud navrh zamitl.

42. Ustavni soud dospé&l k zavéru, Ze od ustniho jednani nelze oGekavat dalii objasnéni véci, a proto se
souhlasem ucastnikl od n€ho upustil.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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