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I. Soudni soustava EU po Smlouvé z Nice
1. Uvodni poznamky

Evropska spolecenstvi predstavuji integracni celek, ktery ma nadstatni povahu.
Znamena to, Ze Clenské staty jsou v urcitych oblastech podfizeny Spolecenstvim. Nastrojem
této subordinace je komunitarni pravo, které je vlastnim specifickym systémem, a které je
také z vEtsi casti vytvaieno autonomné uvnitf tohoto nadstatniho uskupeni.

Existence tohoto autonomniho pravniho systému logicky vyzaduje i jeho
institucionalni zajisténi. Nejde jen o legislativni procedury, které vytvareji komunitarni
pravni normy, ale také o feSeni problému vztahujicich se k délbé pravomoci mezi ES a
Clenské staty, o legalitu zminénych legislativnich procedur, o feSeni sporti mezi ES a
¢lenskymi staty i mezi ES a jednotlivei o respektovani komunitarniho prava. DalSim
dilezitym problémem, ktery je tfeba kazdodenné tesit, je jednotnost aplikace komunitarniho
prava v ¢lenskych statech. Tyto problémy nemtize fesit jiny organ nez zvlastni soud, ktery je
vnitinim organem komunitarniho systému. Klasické soudy mezinarodni, jako je Mezinarodni
soudni dviir, nebo soudy ¢lenskych statl, se zde neuplatni, nebot’ jejich mandat a tim ani
jejich pravomoci neodpovidaji a ani nemohou odpovidat komunitarni potieb¢, kterou je
plnéni uvedenych funkci ve zcela specifickém rameci.

Proto byl jiz v roce 1951 pfti vzniku prvniho spolecenstvi, jimz bylo Evropského
spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), ustaven Soudni dvir jako organ, ktery mél plnit uvedené
funkce. Po vzniku EHS a EURATOMu v roce 1957 byla piisobnost Soudniho dvora
rozS8ifena na tato dalsi spolecenstvi. Od této doby nese oficidlni nazev Soudni dvir
Evropskych spolecenstvi, av§ak v praxi je bézné oznaCovan jako Evropsky soudni dvir
(ESD).

Jednotny evropsky akt z roku 1986, jakozto prvni velka revize ztizovacich smluv
Evropskych spolecenstvi, musel fesit nastaly problém pietiZenosti ESD. Povéfil proto Radu
ministrl, aby svym rozhodnutim zfidila dalsi soudni organ ES, na ktery by piesla ¢ast vécné
pusobnosti ESD. Tak vznikl v roce 1988 Soud prvniho stupné (SPS), ktery zacal fungovat v
roce 1989. Jeho funkce jsou stejné jako funkce ESD. Pivodné rozhodoval o zalobach
jednotlivel (podniki) v oblasti soutézniho prava, jimiz jsou napadana rozhodnuti Komise o
ulozenych pokutach, specifické spory v rdamci ESUO a pracovné pravni spory pracovnikll
sekretariatii organi ES.

Soud prvniho stupné byl koncipovan jako soud, ktery mél fesit pravné jednodussi
spory s moznosti podani opravného prostiedku proti jeho rozhodnuti k ESD. Nebyl
institucionaln¢ samostatnym soudem, ale organizacni slozkou ESD. Pokud jde o ESD, byly
jeho pravomoci po Maastrichtu v omezeném rozsahu rozsifeny i na tieti pilit EU.

2. Soudni soustava EU po Smlouvé z Nice - soudy a jejich sloZeni

Smlouva z Nice, ktera vstoupila v platnost v roce 2003, pfinesla v systému soudit EU



vyznamné zmény. Soud prvniho stupné se stal samostatnym soudnim organem, i kdyz jeho
funk¢ni piislusnost (prvoinstan¢nost) se nezménila. Navic vznikla moznost vytvaret dalsi
specializované soudni organy oznac¢ované jako ,,soudni senaty* ptfipojené k SPS, ktera jiz
byla vyuzita.

a) Evropsky soudni dviir

ESD je sloZen z 25 soudci, tedy jednoho soudce z kazdého ¢lenského statu (¢lanek
221 Smlouvy ES). Soudcem teoreticky nemusi byt obcan ¢lenského statu, ktery ho navrhuje.
V tomto smyslu je patrny urcity reprezentativni charakter ESD. Zaroven ale soudci musi byt
absolutné nezavisli na ¢lenskych statech. Tomu napomaha i systém jejich jmenovani, k
némuz je potfebnd v kazdém jednotlivém piipad¢ dohoda vSech €lenskych statl. Kandidaty
vybiraji jednotlivé Clenské staty a zatim se nestalo, Ze by navrzeny kandidat nebyl schvalen.

Podle ¢lanku 223 Smlouvy ES soudci jsou vybirani z osob, které poskytuji zaruky
nezavislosti a které splituji pozadavky nezbytné k vykonu nejvyssich soudnich funkci v
jejich zemich nebo jsou obecné uznavanymi znalci prava. Vyslovné se nevyzaduje
kvalifikace v oboru evropského prava, i kdyz je z praktickych divoda implicitné nezbytna.
Soudce rovnéz nemuze vykonavat po dobu své funkce Zadnou jinou politickou nebo
administrativni ¢innost, at’ placenou nebo neplacenou. Miize vSak vykonavat ¢innosti jiné,
které jsou s funkci soudce slucitelné, napi. prednaset na vysoké skole ¢i publikovat.

Soudci ESD jsou jmenovani na dobu 6 let, pficemz kazdé 3 roky se takto obménuje
polovina soudctl, aby byla zachovéana kontinuita. Stejna osoba miiZze byt jmenovana soudcem
opakované. Soudci jsou v ¢lenskych statech vynati z pravomoci vSech soudnich a spravnich
organt. Jejich imunita je absolutni a vztahuje se tedy i na jejich chovani v soukromém
Zivote.

Soudci si voli ze svého stiedu predsedu ESD na dobu tii let, a to tajnym hlasovanim.
I zde miize byt opakované zvolen ptedsedou stejny soudce. Pivodni praxe neformalni
dohody mezi soudci a jeji formalni stvrzeni hlasovanim byla v 90. letech opusténa pro
rozepte. Predseda idi praci Soudu, piredseda plendrnimu zasedéani, ustanovuje pro jednotlivé
véci soudce-zpravodaje, urcuje terminy jednani Soudu. Thned po volbé predsedy soudci voli
predsedy senatll, a to péticlennych na 3 roky a tficlennych na 1 rok.

Cleny ESD jsou kromé soudcti také generalni advokati. Jedna se o velmi
specifickou funkci, ktera existuje v urcité podob¢ jen u francouzské Statni rady (obdoba
nejvyssiho spravniho soudu). Generalni advokati, ktefi maji stejné postaveni jako soudci
(v€etné nezavislosti), posuzuji projednavanou véc jak z hlediska skutkového, tak pravniho.
Vypracovavaji stanovisko k jejimu feseni, které prezentuji v zavéru tstniho jednani.
Stanovisko je velmi fundovanym ryzim pravnim rozborem oprosténym od vSech politickych
aspektll. Ve svém zavéru obsahuje navrh rozhodnuti. Soudci nejsou timto stanoviskem
vazani, a proto ho pii rozhodovani nékdy respektuji, jindy nikoli. V kazdém piipad¢ je pro
n¢ vyznamnou pomuckou, ktera usnadiuje rozhodovani. Generalni advokat posuzuje véc
pouze z pravniho hlediska bez ohledu na strany a s pouzitim teoretickych argumentt. Jeho
stanovisko je pfedneseno az po projedndni véci a zahajuje tak fakticky deliberacni fazi fizeni
(jednani soudcti o zavérech).

Usnadnéni prace soudciim ovSem neni jedina ani zakladni funkce stanoviska
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generalniho advokata. Vzhledem k tomu, ze ESD je orgdnem jednoinstanénim, tedy
organem rozhodujicim s konecnou platnosti, chybélo by v zajmu vétsi kvality rozhodovani,
resp. pravdépodobnosti spravného rozhodnuti, druhé posouzeni téze véci. Na tomto principu
jsou zalozeny dvoj- ¢i tiistupiiové soudni soustavy ¢lenskych statt. Je jisté, ze spravného
rozhodnuti soudcti mize byt Iépe dosazeno na zaklad¢ jiz provedené analyzy a argumentace,
ktera slouzi jako vychodisko, a to 1 v ptfipad¢, je-1i odmitnuta. Je vzdy jednodussi pfijmout
vlastni zavér na zaklad¢ kvalitniho podkladu nez ho vytvéret od zacatku.

Pocet generalnich advokata ¢ini v soucasné dobé¢ 8 s tim, Ze Rada mize
jednomyslnym rozhodnutim tento pocet zménit. Jsou jmenovani stejnym zpiisobem jako
soudci taktéz na 6 let s tim, ze kazdé 3 roky se 4 z nich obménuji. Dodrzuje se obycej, podle
kterého 5 z nich pochdzi z plivodnich velkych stati (Francie, Némecko, Britanie, Italie a
Spanélsko), zbyvajici 3 z ostatnich. Generalni advokati maji po viech strankéach stejné
postaveni jako soudci s tim, Ze se neucastni volby predsedy Soudu.

Soudni dvir urcuje pro kazdy rok prvniho generalniho advokata (neobnovitelna
funkce), ktery ptidéluje jednotlivé véci jednotlivym generalnim advokatim. Pfitom se dba
na to, aby véc tykajici se urCitého ¢lenského statu nebyla ptidélena generalnimu advokatovi
pochdazejicimu z tohoto stétu.

Smlouva z Nice udélila prvnimu generalnimu advokatu zna¢né nové pravomoci,
které vSak zatim nemohly byt vyuzity. Mize totiz navrhnout Soudnimu dvoru pfezkoumani
rozhodnuti SPS o opravném prostiedku proti rozhodnuti specializovaného soudniho senatu
(soudu) nebo v fizeni o predbézné otdzce (tuto vécnou piisluSnost zatim SPS nema).

Podle ¢lanku 223 Smlouvy ES Soud jmenuje svého tajemnika, a to na obdobi 6 let
(obnovitelna funkce). Tajemnik ma rovnéz obdobné postaveni jako soudci. Uastni se
plenarnich zasedani Soudu i jednotlivych senati, nikoli v§ak porad pfi rozhodovani. Plni
funkce soudni a administrativni.

Soudni funkce tajemnika spoc¢iva v tom, Ze odpovida v kazdém jednotlivém ptipadé
za prubéh fizeni. Registruje jednotlivé procesni kony a podani a zajist'uje vyhlasovani
potiebnych informaci v Utednim véstniku EU. Pofizuje zapisy z jednani. Je straZcem pedeti
a odpovida za archivy. Tajemnik rovnéz stoji v ¢ele administrativy Soudu.

b) Soud prvniho stupné

Jednotny evropsky akt (1986) zareagoval na pietizenost ESD zmocnénim Rady k
vytvofeni nového soudniho organu Spole€enstvi. To se stalo rozhodnutim Rady z 24. fijna
1988 ¢. 88/591. Byl tak vytvoten v ramci ESD Soud prvniho stupné (nazyvany v cestiné také
Soud prvni instance), ktery mél rozhodovat o zalobach jednotlivei, které byly dosud
podavany k ESD. Zacal fungovat 1. zaii 1989 a vyznamné¢ tak odlehc¢il zatézi ESD, ktery se
statlim a na fizeni o pfedbézné otdzce. Pro fizeni o zalobach jednotlivct tak byl vytvofen
dvojinstan¢ni systém, nebot’ proti rozhodnuti SPS Ize podat opravny prostiedek k ESD.

Smlouva z Nice podstatné zménila postaveni SPS. Pfedev§im ho uc¢inila samostatnym

soudnim organem, ktery jiZ neni soucasti ,,ramce* ESD, byt oba soudy tvofi jednotnou
soudni soustavu. SPS vsak neni, na rozdil od ESD, povazovan za instituci Spolecenstvi.
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Pojem instituce je vSak nejasny a jeho uzivani Smlouvou ES postrada logiku.

Slozeni SPS se velmi podoba sloZeni ESD. Je zde rovnéZ 25 soudct, tedy po jednom
z kazdého c¢lenského statu. Podle ¢lanku 224 Smlouvy ES zde na rozdil od ESD muze byt
pocet soudctl rozsifen na vetsi pocet. Generalni advokati u SPS zatim nejsou, ale Statut ESD
muze tento institut zavést. Pravni Giprava institutli predsedy a tajemnika je shodna s ESD.
Obecné pro vSechny otdzky plati, Ze neni-li dana specialni prava pro SPS, uplatiiuje se
uprava pro ESD (posledni odstavec ¢lanku 224 Smlouvy ES).

Vécna piislusnost SPS je urcena clankem 225 Smlouvy ES a ¢lankem 51 Statutu
ESD a bude déle rozebrana podrobné¢.

¢) Zvlastni soudni sendty (specializované soudy)

Smlouva z Nice pfinesla moznost dal§iho rozsifovani soudni soustavy ES (EU)
(¢lanek 225a Smlouvy ES). Ukazuje se totiz, ze oba existujici soudy rozhoduji mimo jiné
urcité kategorie velmi specializovanych otazek ryze pravniho (tedy nepolitického) obsahu.
Jsou to napft. pracovné pravni spory zaméstnancii organti ES (EU), spory tykajici se
dusevniho vlastnictvi (pfedevsim komunitarni ochranné znamky) nebo véci z oblasti
mezinarodniho prava soukromého a procesniho, tedy civilniho fizeni. Toto rozhodovani
vyZzaduje zvlastni specializaci soudct a zaroven nepiiméfené zatézuje oba existujici soudy.

Zatim byl vytvofen prvni specializovany soud, a to pro rozhodovani pracovné
pravnich sporti zaméstnancii organti ES (EU). Tento soud jiz funguje, a to od 1. ledna 2006.
Uvazuje se o vytvoreni dalSiho takového soudu, a to pro feSeni spori tykajicich se udélovani
prav dusevniho vlastnictvi na komunitarni tirovni (zapis komunitadrni znamky, primyslového
vzoru). Tento soud bude patrné vytvofen teprve az po piijeti pravni Gpravy zakladajici
komunitarni patent.

Soud pro pracovné pravni spory zaméstnancu s oficidlnim nazvem Soud pro
verejnou sluzbu byl ziizen rozhodnutim Rady ¢. 2004/752 ze dne 2. listopadu 2004. Je
sloZen ze 7 soudctl. Pocet zaméstnaneckych sport, které byly dosud feSeny, ¢ini primérné
120 ro¢né. Proti rozhodnuti tohoto soudu Ize podat opravny prostiedek k SPS. Dalsi opravny
prostfedek k ESD podat nelze, soustava tedy zlstava dvoustupnova. Pouze ve zvlastnich
piipadech lze zadat o prezkoumani odvolaciho rozsudku SPS Soudnim dvorem (viz dale).

3. Pravni tprava soudii a Fizeni pied nimi
Zakladnim pramenem je Smlouva ES, a to jeji ¢lanky 220 - 245.

Podrobné;jsi pravidla, tykajici se nejen fizeni, ale 1 vécné piislusnosti, jsou obsazena
ve Statutu ESD. Tento dokument je ptilohou Smlouvy ES a ma formu protokolu. Jeho
pravni reZim je vSak specificky - podle ¢lanku 245 Smlouvy ES muze byt (s vyjimkou hlavy
I, kterd obsahuje klicova ustanoveni o postaveni soudct a generalnich advokatl) ménén
jednomyslnym rozhodnutim Rady. Statut ESD se aplikuje v rozhodujicich ¢astech i na SPS,
ktery vlastni statut nema. Per analogiam se Statut ESD pouZije i na Zamé&stnanecky soud v
rozsahu daném rozhodnutim Rady o zfizeni tohoto soudu.



Podrobna procesni pravidla jsou obsazena v jednacich fadech. Ty existuji ve dvou
verzich - Jednaci Fad ESD a Jednaci Fad SPS. Tyto jednaci fady jsou piijimany
jednotlivymi soudy a schvaluje je Rada kvalifikovanou vétSinou.

4. Vnitini struktura soudi p¥i zasedani

a) Evropsky soudni dvir
Soud zaseda nepietrzité s vyjimkou soudnich prazdnin.
Rozhodovani probihé v senatech, které jsou sestaveny takto:

- tiiclenné (b&zné véci, predsedu senatu voli ¢lenové na 1 rok, kvorum tvoti 3 soudci),
soudci),

- velky sendt (zatim 11 Cleni, rozSifuje se na 15) — nahrazuje diivéjsi plénum, kvorum tvori
9 soudct).

Velky senat rozhoduje, pozada-li o to clensky stat nebo instituce ES, a to v tomto sloZeni:
piedseda ESD + predsedové 5-Clennych senatli + soudce zpravodaj pro dany piipad + dalsi
soudci do poctu

(odvolani a postih ¢lena Komise, odvolani ombudsmana, odvolani ¢lena Ugetniho dvora,
zbaveni imunity soudce) (kvorum: 11 soudcii).

Zasedat musi vzdy lichy pocet soudcti — v ptipad¢ potieby pti absenci mize
vypomoci soudce z jiného senatu.

b) Soud prvniho stupné
Plati to, co je uvedeno pro ESD, a to s nasledujicimi zmé&nami:
1. Rozhodovani: kromé uvedenych senatti SPS rozhoduje rovnéz jako samosoudce.

Tyka se to téchto pripadi:

- zamé&stnanecké spory (do doby nez ptesly na Soud pro vefejnou sluzbu),
- zaloby jednotlivcl na neplatnost aktu (¢l. 229, 230),

- zaloby jednotlivcll na necinnost (¢l. 232),

- zaloby jednotlivcl na nahradu Skody (Cl. 235).

Naopak vylouceny jsou tyto véci:

- soutézni pravo, kontrola fuzi,

- statni podpory,

- ochrannd opatieni v oblasti zahrani¢niho obchodu.

Ve vsech ptipadech musi jit o jednoduché spory, zalezitosti mensiho vyznamu, bez
komplikaci. Musi jit o otazku jiz feSenou dostate¢né jasné predchozi judikaturou. Pouziva se



automaticky tam, kde je podana série zalob tykajicich se t€hoz problému a o jedné z nich jiz
bylo pravomocné rozhodnuto.

Postup: Véc je pfid€lena tficlennému senatu. Jeho soudci mohou po slySeni stran
sami rozhodnout, Ze véc bude rozhodnuta samosoudcem. Tim je ten ¢len senatu, ktery je
v dané véci zpravedajem. Clensky stat nebo instituce ES mohou vznést namitku a véc se
pak vraci sendtu. Délka fizeni: cca 1 rok (tedy podstatné kratsi nez obvykle).

2. Rozhodovani ve zKkraceném rizeni

Tyka se predevsim ekonomickych sport (napft. o ptipustnosti statni podpory). Jedna
ze stran sporu zkracené fizeni navrhne a druhd musi vyslovit souhlas. Zkracuji se procesni
lhiity a fizeni tak trva necely rok (8 mésicti). Pravo na odvolani neni dotéeno.

II. Rizeni pi‘ed ESD a SPS

1. Zastoupeni stran (¢lanek 19 Statutu)

Strany v fizeni pfed obéma soudy musi byt povinné zastoupeny podle nasledujicich
pravidel:

1. Instituce ES nebo ¢lensky stat musi byt zastoupeny zmocnéncem (agent). Soudu je tieba
piedlozit ufedni doklad o jeho jmenovani.
V CR je jmenovén vladni zmocnénec pro zastupovani pred ESD, ktery tak trvale zastupuje
Cesky stat.
2. Zmocnénci je napomocen poradce nebo advokat. Advokat musi mit
opravnéni k vykonu advokatni praxe v ¢lenském statu. Advokatu je postaven na roven
vysokoskolsky profesor prava, ktery toto opravnéni nepotiebuje.

3. Osoba (jednotlivec) musi byt zastoupen advokatem podle stejnych pravidel jako v bodu 2.

Pro vSechny zastupce plati, ze pozivaji funk¢éni imunity pro fizeni
(nestihatelnost pro vyroky v fizeni). Jejich dokumenty nemohou
byt zabaveny, maji svobodu vstupu na uzemi piisluSnych ¢lenskych
statii. V ptipad¢ neptistojného chovani mohou byt z fizeni
vylouceni a nahrazeni jinymi osobami.

2. Zakladni obecné zasady Fizeni

Zékladnimi zdsadami fizeni obecné povahy jsou:

1. Zésada kontradiktornosti Fizeni. Je to zakladni zdsada komunitarniho prava, ktera je
uplatiiovana nejen v soudnim fizeni. Kazda strana ma pravo byt vyslechnuta a ptedloZit své
stanovisko, s nimz musi byt sezndmeny strany ostatni. V fizeni pfed ESD jsou fakticky
rozhodujici pisemnosti.

2. Zasada oficiality. Prub¢h fizeni stanovi saim soud, ktery urcuje stranam jednotlivé
povinnosti (procesni ukony) a lhity k jejich splnéni.

3. Zaloba nema odkladny u¢inek. Soud viak miize v odiivodnénych piipadech naiidit
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odklad vykonu napadeného aktu.

roNs

4. Zaloba (navrh na zahajeni fizeni) uréuje véeny ramec Fizeni. Soud nemiize rozhodovat o
dalSich otazkach v navrhu neuvedenych. Vyjimku tvoii vyjime¢né ptipady, kdy se v
prabéhu fizeni objevily nové rozhodné skute¢nosti, s nimiz plivodni ndvrh nemohl
pocitat. Podle zasady omnia petita soud musi rozhodnout o celém petitu Zaloby a podle
zasady ultra petita nemuze rozhodovat o tom, co neni v petitu zaloby uvedeno.

3. Zahajeni Fizeni

Névrh na zah4jeni fizeni (ve sporném fizeni Zaloba) musi byt pisemny a podéava se
tajemnikovi ESD. V navrhu je tfeba uvést tyto nalezitosti: navrhovatel, odpirce, predmét, co
se zada (forma, tedy rozsudek, petit). Je tfeba uvést adresu v misté jednani ESD. V ptipadé
vad navrhu (Zaloby) soud vyzve k jejich odstranéni a stanovi lhatu. Nejsou-li vady
odstranény, ESD rozhodne o eventudlni nepfijatelnosti navrhu.

Zaloba doru¢ena tajemnikovi soudu je zapsana do rejstiiku. Tajemnik zajisti jeji
vyhlaseni v Ufednim véstniku EU. Pfedseda soudu ustanovi soudce-zpravodaje a prvni
generalni advokat ustanovi generalniho advokata.

Zaloba se doru¢uje odpuirci (u sporného fizeni). Do 1 mésice tento poda vyjadieni k
zalobé (zalobni odpovéd’ - replika). Lze opakovat - vyjadieni Zalobce k replice (duplika)
a odpoveéd’ zalovaného na né. Pozdé&ji jiz nelze uplatnit dalsi pravni argumenty, ledaze by
se objevily dodate¢né nové skutecnosti. Kazdé podani musi podepsat zmocnénec nebo
advokat.

Soudce-zpravodaj, ktery byl ustanoven, poda administrativni schiizi ESD piedbéznou
zpravu, ktera obsahuje nasledujici doporuceni:

- 0 predbézném Setieni (tj. o zjisténi skutkového stavu),

- jakému senatu véc pridélit (3-Clennému, 5-Clennému, velkému, plénu),
- zda je nutné Ustni jednani,
- zda se Ize obejit bez stanoviska generalniho advokata.
Soud rozhodne po projednéni s generdlnim advokatem o vSech bodech tohoto
doporuceni a piidéli véc konkrétnimu sendtu. Senat mtize vratit véc Soudu, ma-li za to,
ze by mél rozhodovat pocetnéjsi senat.

Véci se stejnym nebo velmi podobnym predmétem lze spojovat do jednoho fizeni
(rozhoduje administrativni schiize pléna ESD) pro tcely fizeni nebo rozhodnuti (¢asta
praxe).

4. Zjistovani skutkového stavu

Probiha pted Gstnim jedndnim, ale miiZze potom pokracovat. Jednotlivé ukony
navrhuje soudce-zpravodaj po slySeni generalniho advokata. ESD stanovi diikazni
prostiedky podle skutecnosti, které je tieba zjistit ¢i prokazat. Nez dojde k vypovédi svédka,
znalce nebo ohledani mista €1 véci, je tieba
vyslechnout strany.
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Diikaznimi prostiedky jsou:

- vypoved’ stran pii osobni ucasti,

- z4dost o informace a piedlozeni dokumentt (listinné dikazy),

- vyslech (vypovéd’) svédka,

- vyslech znalce (pfedneseni znaleckého posudku),

- ohledani mista, véci.

Dtikazy provadi Soud nebo jen soudce-zpravodaj, a to za Gi€asti generalniho advokata.
Dtikazy lze pozdéji dopliovat.

Vyslechy svédki a znalcti. Soud miize predvolat svédka na jeho zadost, na zadost
strany sporu nebo na podnét generalniho advokata. Strana sporu musi specifikovat, pro jaké
skutecnosti a z jakych diivodl ma byt svédek vyslechnut. Svédkovi miiZze pokladat na navrh
strany nebo z vlastni iniciativy otazky
predseda senatu, ostatni soudci a GA, jakoz i zastupci stran.

Ptisaha svédka zni: Prisaham, zZe jsem Fikal pravdu, celou pravdu a
nic nez pravdu.

Tajemnik potizuje protokol, jehoZz soucasti je svédecka vypoved'. Je to jeji oficidlni
zaznam. Je-li svédek fadné¢ predvolan a nedostavi se nebo bezdivodné
odmitne vypovéd’, miize mu byt udélena potadkova pokuta do vyse
5000 EUR a ponese naklady nasledujiciho pfedvolani.

Znalec: O znalecky posudek pozada znalce soud a urci jeho predmét
a termin jeho zpracovani. Strana, kterd znalecky posudek navrhla, mtize byt pozadana o
sloZeni jistoty na jeho naklady. Znalci Ize klast dopliujici otazky. Ptisaha znalce zni:
Prisaham, Ze jsem svuj kol splnil svedomité a nestranné.

Strana sporu mize vznést namitky proti znalci pro jeho nezptisobilost. O namitkach
rozhodne Soud.

Tajemnik vyhotovi pti kazdém slySeni protokol, k némuz se znalecky posudek
piilozi.

5. Ustni jednani

Ustni jednani v fizeni pfed ESD lze vypustit na navrh soudce-zpravodaje nebo
generalniho advokata, pokud zadna ze stran nepoda namitky (béZzna praxe zejména u fizeni o
predb&né otazce). V fizeni pied SPS je Gstni jednani povinné. Ustni jednani svolava a idi
piedseda senatu. Miize byt prohlaseno za neveiejné.

Ustni jednani mé tii souéasti. Na za¢atku ustniho jednani je pieétena zprava soudce-
zpravodaje. Poté je dano slovo zastupciim stran, ktefi objasiiuji stanoviska stran. Vzhledem k
tomu, ze neni ucelné znovu Gstné prednaset to, co je obsazeno v pisemnych stanoviscich,
soustied’uje se jednani spiSe na otazky a odpovedi na n€. Piedseda, dalsi soudci a generalni
advokat mohou klést otazky zastupclim stran, svédkiim nebo znalclim. Kazd4 ze stran se
obraci na soud pouze prostiednictvim svych zastupct.

V zavéru tstniho jednani poda generalni advokat své definitivni stanovisko a
piedseda senatu jednani uzavie. To se d¢je zpravidla na dal§im jedndni. Dikazni fizeni mtize

12



nasledné pokracovat, jen je-li to odiivodnéno. Piedseda senatu mize za tim uc¢elem svolat
jesté dalsi ustni jednani. Stanovisko generalniho advokata je k dispozici 1 v pisemné forme a
je ptelozeno do jazyka fizeni a posléze i do dalSich jazykd.

6. Zavér rizeni

Soudci (¢lenové sendtu) ptijimaji rozhodnuti na nevetejném zasedani (deliberace)
konsensem. Neni-li konsensus mozny, je rozhodnuti pfijato hlasovanim, a to prostou
vétsSinou hlast (proto jich musi byt vzdy lichy pocet - je-1i pocet sudy, nejmladsi nehlasuje).
Separatni vota nejsou mozna, proto mensinovi soudci hlasujici proti vétSing€ své stanovisko
vetejné neodiivodiiuji a jejich jména nejsou zveiejnéna. Zasedani (deliberace) probihé ve
francouzstin¢ a neucastni se ho ani generalni advokat, ani tajemnik, a dokonce ani
tlumocnici.

Rozhodnuti

Rizeni je ukonéeno rozhodnutim, které ma tyto formy:

- rozsudek (nalez - rozhodnuti ve véci samg¢),
- usneseni o zastaveni fizeni,
- stanovisko (viz dale).

Nalezitostmi rozsudku jsou:
- oznaceni stran,
- ptehled skutkového stavu,
- zéklady rozhodnuti (odivodnéni),
- vyrok ve véci samé a o nahradé nakladi,
- vefejné vyhlaseni.

Rozsudek se vydava v jednom piivodnim vyhotoveni (uklada se
u ESD). Strany obdrzi ovéfené kopie. Rozsudek je zdvazny ode dne vyhlaseni. Institut
pravni moci zde neexistuje. V rozsudku 1ze opravovat pfipadné zjevné chyby. Jiz v den
vyhlaseni je rozsudek i stanovisko generalniho advokata k dipozici na internetu na strankach
europa.eu.int (odkaz na organy - Evropsky soudni dviir - CURIA).

Rozhodnuti o nahradé nakladi Fizeni je povinnou soucasti kazdého rozsudku. Jako
zékladni zasada plati, ze nelispéSna strana zaplati naklady stran¢ uspésné,pokud tato o to
pozéada a pokud spor nevyvolala zbyte¢né. Pti ¢aste¢ném uspéchu si kazdy hradi vlastni
naklady sam. Totéz v ptipad¢, kdy zadna ze stran nezdda o nahradu nakladii (nejcasté;si
ptipad). Vedlejsi ucastnik (viz dale) si hradi své ndklady rovnéz sam. Mozna je i dohoda o
nahrad¢ nakladi mezi stranami. Néklady vykonu rozhodnuti hradi povinna strana.

Soudni poplatek neexistuje, ale ESD 1 SPS bude zaddat ndhradu zbytecné
vynaloZenych nédkladii, které prodrazily fizeni, jakoz i ndhradu ndklad nenarokovych sluzeb
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(kopirovani a pieklady tam, kde na n€ neni narok). O tom rozhoduje tajemnik. Hradi se v
kazdém ptipadé svédecné, znalecné apod.

7. DalSi procesni instituty
a) Zastaveni iizeni usnesenim - vzdani se naroku, bezpredmétnost naroku

Ptipada v avahu tam, kde strany dosahly feSeni pfed vlastnim rozhodnutim soudu
(smir, odvoléani svych pozadavkl - 1ze provést jakoukoli formou). To se ovSem netyka zalob
podle ¢l. 230 (neplatnost aktu sekundarniho prava) a podle ¢l. 232 (necinnost instituce).
Totéz plati pro zpétvzeti zaloby, které je mozné.

Teoreticky se miize stat navrh bezpfedmétnym (zénik predmétu, zruSeni napadeného
ptedpisu). I v tomto hypotetickém pfipadé¢ mtze byt fizeni zastaveno usnesenim, nebot’ nelze
rozhodnout ve véci samé.

b) Pieruseni Fizeni

K pferuseni fizeni miize dojit jen v ptipad¢, kdy obdobné véci rozhoduje zaroven
ESD a SPS. Rozhodujici je rozhodnuti ESD. Toto nelze uplatnit v fizeni piedb&ézné otazce
(zatim neaktualni, nebot’ vécna piislusnost nalezi jen ESD).

¢) Zrychlené rizeni

Na zaklad€ zmén jednacich fad obou soudii na zadost jedné ze stran mtize predseda
senatu vyjimecné na zéklad¢ slySeni soudce-zpravodaje, generalniho advokata a druhé strany
v ptipadé zvlast urgentni situace rozhodnout o tom, Ze fizeni probéhne zrychlenou formou.
Rozsudek ESD je mozné ptijmout jen po slySeni generalniho advokata. Omezuje se pocet
pisemnych podéni, vyloucena je duplika a vylouceni jsou 1 dalsi ucastnici. Je to fizeni
realizované zcela vyjimecné.

8. Specifika fizeni o predbézné otazce (€lanky 68 a 234 Smlouvy ES, ¢lanek 35 Smlouvy
EU)

Navrh narodniho soudu ve formé dotazu se podava v jeho jazyce. Zastoupeni a tcast
stran hlavniho (tuzemského) fizeni se fidi procesnim pravem statu soudu.

Ustni jednéni se nafizuje jen je-li nezbytné.

V ptipadé, kdy odpovéd na polozené dotazy miize byt jednoznacné vyvozena z
piedchozi judikatury ESD, fizeni o predbézné otazce se zastavuje usnesenim, které na tuto
judikaturu odkazuje. Je to racionalizacni opatfeni ke sniZeni poctu zbytecnych fizeni.

Rozhodnuti (odpovédi na polozené dotazy) ma formu rozsudku. Rozhodnuti o
nahrad¢ nakladl nalezi v tomto piipadé narodnimu soudu.
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9. Stanoviska ESD

ESD muze byt pozadan o zaujeti stanoviska k souladu mezinarodni smlouvy
uzavirané ES s pravem ES, pifipadné k pravomocem ES pii uzavirani smlouvy (¢lanek 300
Smlouvy ES). O stanovisko mize pozadat Evropsky parlament, Rada EU, Komise nebo
Clensky stat (nikoli jednotlivec).

10. Jazyk Fizeni

Jazykem fizeni je kterykoli z Gifednich jazyka ES, tedy i ¢eStina. Jazyk si voli
zalobce. Je-1i odptrcem c¢lensky stat nebo jednotlivec, je timto jazykem jeho jazyk. V fizeni
o piredbézné otazce je timto jazykem jazyk dotazujiciho se soudu. Jazyk fizeni se pouzije pro
pisemna a Ustni podani, pro protokol a rozhodnuti (rozsudek). Dokumenty pfedkladané v
jiném jazyce je tieba pielozit. Kazdy ¢lensky stat ve svych podéanich uziva sviij vlastni
jazyk. Pokud jde o svédka nebo znalce, nemohou-li pouzit

.....

Autentické znéni rozsudku je v jazyce tizeni, pokud ESD nepovoli jazyk jiny.
Oficialni a jiné dokumenty ESD jsou publikovany piedevsim v jazyce francouzském

-----

Jednacim jazykem soudi je francouzstina, v niZ probihaji schiize, porady i deliberace
v senatech, které predchazeji pfijeti rozhodnuti.

11. Zvlastni formy Fizeni

Patii sem fizeni o pfedbéznych opatienich a o predbéznych otazkach v ramci fizeni
pted ESD, jakoz i kontumacni rozsudky.

12. Vedlejsi uéastnik (intervener)

Muze jim byt instituce ES nebo ¢lensky stat, ktery neni ucastnikem (stranou) fizeni a
je na véci byt’ 1 jen nepfimo zainteresovan. Smyslem tohoto institutu je umoZznit tomuto
subjektu ucast v fizeni a tim moznost predkladat stanoviska.

Nejprve je tieba podat zadost Soudu, k niz se vyjadiuji strany. O zadosti rozhoduje
predseda senatu. Ten také stanovi, v které ¢asti fizeni vedlejsi ti€astnik své stanovisko miize
predlozit. Obsahem stanoviska vedlejsiho ucastnika mohou byt pouze vyjadreni ke
stanovisklim stran, ptipadné nabidky dukazu.

Vedlejsi ucastnik musi byt zastoupen stejné€ jako strana. Dostava veskeré dokumenty
vydané v fizeni jako strana.

Jedna se o velmi Casto vyuzivany institut. Jeho smysl je v tom, ze organy ES nebo
Clenské staty takto mohou nepiimo usilovat o ovlivnéni rozhodnuti ve véci a o prosazovani

svych zajmu. I kdyZ se jich dané fizeni konkrétné ptfimo netyka, mize se jich tykat nepiimo,
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nebot’ ptijaté rozhodnuti ESD bude do budoucna smérodatné i pro dalsi podobné ptipady,
které se jich mohou tykat. Toto je praktické pfedevsim u fizeni o pfedbézné otazce, nebot’
jednotlivé ¢lenské staty tak mohou prezentovat své predstavy o vykladu ptislusného
ustanoveni komunitarniho préava.

13. Interpretace rozsudki

Ucastnik miize zadat o interpretaci vydaného rozsudku. V navrhu uvede, kterého
rozsudku a které jeho pasdze se ma vyklad tykat. Rozhodnuti o vykladu mé formu rozsudku.

14. Opravné prostiredky

V soudni soustavé ESD - SPS - specializované soudy existuje instan¢ni princip, a
proto i opravné prostfedky. Jejich podoba je ponékud jiné nez v soudnich soustavach
vnitrostatnich. Zejména nelze rozliSovat klasické opravné prostfedky fadné a mimotadné.
Jsou proto dale uvadény bez ohledu na toto ¢lenéni.

a) Odporovatelnost rozsudku tieti stranou

Zasahuje-li vydany rozsudek do prav tieti osoby, mtize se tato osoba domahat jeho
zmény. Navrh se podava proti vSem strandm, a to do 2 mésict od zvetejnéni rozsudku. Z
tohoto diivodu Ize rovnéz zastavit ptipadny vykon rozhodnuti.

Soud rozhoduje rozsudkem.

b) Obnova Fizeni
Objevily-li se nové skutecnosti, tiastnik (strana) mize zddat o zménu ptivodniho
rozsudku. Lhiity jsou stanoveny takto: subjektivni - 3 mésice (od doby, kdy se nové
skutecnosti zadatel dozveédél), objektivni - 10 let od doby vydani napadeného rozsudku.
Néavrh se podava opét proti v§em stranam. O jeho piijatelnosti rozhoduje Soud
rozsudkem. Zména ptivodniho rozsudku ma rovnéz formu rozsudku.
¢) Odvolaci vizeni proti rozsudku Soudu prvniho stupné
Lze se odvolat proti rozsudku SPS, a to do 2 mésict ode dne jeho vyhlaseni. Mlize
tak ucinit kterakoli strana, jejimZ navrhiim nebylo zcela vyhovéno. Jednotlivec mize
odvoléani podat jen pokud se ho napadené rozhodnuti ptimo tyka. Odvolani mohou podat
rovnéz Clenské staty nebo instituce ES, které nebyly ucastniky fizeni.
Odvolat se lze 1 proti rozhodnuti SPS, jimZ se nepovoluje vedlejsi ti¢astenstvi.
Dutivody odvolani mohou byt jen pravni, tj.
- nepiislusnost SPS,

- nedostatky v fizeni, poSkozujici zajmy strany,
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- poruseni prava ES.
Nelze se odvolat proti rozhodnuti o ndhrad¢ nakladi fizeni.

Je mozno zadat zruseni rozhodnuti SPS. V odvolacim fizeni 1ze rozhodnout jen o
véci a v rozsahu, jak byla rozhodovéana SPS. Ziejm¢ neopodstatnéné odvolani 1ze odmitnout
usnesenim. Ustni jednani Ize vynechat, neni-li nezbytné.

Navrhem se 1ze domahat zruSeni rozsudku SPS. Je-1i odvolani shledano
odtvodnénym, rozhodne ESD novym rozsudkem.

15. Specifika Fizeni pred SPS
a) Rozhodovani

a) Vzhledem k tomu, Ze zalobcem je z4dsadn¢ jednotlivec, musi byt povinné zastoupen
advokatem.

b) Rozhodovani samosoudcem: Byla-li véc pfidélena tiiclennému sendtu, miize byt
rozhodnuta soudcem-zpravodajem jakoZto samosoudcem v téchto ptipadech:

- véc je jednoducha bez komplikaci,

- véc je mensiho vyznamu,

- véc nevykazuje zadné specifikum.

Dale:

- Clenskeé staty a instituce jakoZto ucastnici fizeni s tim musi souhlasit.
Samosoudce muze rozhodovat o zalobach podle ¢l.

- 230 (neplatnost aktu),

- 232 (necinnost instituce),

- 235 (mimosmluvni odpovédnost ES),

- 238 (rozhodovani na zékladé rozhod¢i dolozky).

(- zatim 1 236 - zaméstnanecké spory, od r. 2006 je bude rozhodovat zvlastni soud)
Taktéz:

- odporovatelnost tfeti strany,

- obnova fizeni,

- fizeni o vyklad rozhodnuti.

c) Je-1i v€c pridélena tiiclennému senatu, mohou si instituce ES a ¢lenské staty

vyzadat senat péticlenny. Na rozdil od ESD si zde tito ¢astnici nemohou vyzadat
rozhodovéni ve velkém senatu nebo v plénu.

b) Ustni jednani je natizovano ve vSech ptipadech.

¢) Preruseni iizeni pied SPS: Je-1i v podobné véci zahajeno tizeni pred ESD, vycka se jeho
rozhodnuti. Nejde o litispendenci, neni to rozhodovani v téze véci.

d) Jazykovy reZim. Ve sporech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi (ochranné znamky
ES, prumyslové vzory ES, patenty ES) se predbézné zprava zpravodaje potizuje vzdy ve
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francouzsting s potfebnymi naslednymi pieklady do jinych jazyk.

e) Odvolani

Podani obsahujici odvolani proti rozhodnuti SPS musi byt adresovano tajemnikovi
SPS nebo ESD.

Odvoléani musi byt poddno do 2 mésicti od data notifikace napadeného rozhodnuti.
Odvolat se mize
- strana neuspésna (i Castecne),
- vedlejsi ucastnik (pokud jde o jednotlivee, jen je-li rozhodnutim piimo dotcen),
- dalsi instituce ES a dalsi ¢lenské staty, které se netiCastnily fizeni (dalsi
jednotlivec nikoli).

Odvolani se mize tykat jen pravnich otazek (nikoli zjistovani skutkového stavu) a
muze byt podano z téchto divodu:
- nepfislusnost SPS,
- procesni vady,
- poruseni prava ES.

I11. Jednotlivé Zaloby (typy Fizeni) pred ESD a SPS

1. Zaloba na neplatnost aktu organu ES (&1. 230 Smlouvy ES)
a) Napadnutelné akty

Napadnout lze z hlediska platnosti (legality) jakykoli akt (rozhodnuti) organu ES bez
ohledu na jeho oznaceni, je-li pravné zdvazny a ma ucinky, které ovliviiuji zajmy zalobce a
méni jeho pravni situaci. Neni rozhodujici, zda akt je normativni nebo individudlni. Miize
tedy jit o smérnici, nafizeni nebo rozhodnuti. Pravné nezdvazné akty (doporuceni,
stanoviska) napadnout nelze.

Nelze rovnéz napadnout rozhodnuti zéstupct ¢lenskych statd, které je pfijato na pidé
Rady EU - nejde o akt této instituce. Ze stejného diivodu nelze rovnéz napadnout jakykoli
akt, ktery je soucasti primarniho prava, nebot takovyto akt (mezinarodni smlouva) je
vytvaren Clenskymi staty, nikoli organy Spolecenstvi.

Na zakladé judikatury ESD lze sestavit tento piehled instituci a jinych organt ES
(EU), které mohou byt touto zalobou napadnuty:
- Evropsky parlament + Rada,
- Rada,
- Komise,
- Evropska centralni banka,
- Evropska rada (jde-li o zavazné akty s prisluSnymi pravnimi ucinky),
- Ugetni dvar,
- mezinarodni smlouva, jejiz stranou je ES,
- akt Evropského parlamentu, ma-li u¢inky vici tfetim osobam,
- akt Evropské investi¢ni banky,
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- III. pilit (€L. 35 odst. 6 Smlouvy EU): rdmcové rozhodnuti a rozhodnuti. Zde plati zvlastni
rezim, nebot’ nejde o komunitarni pravo. Zalobu mize podat ¢lensky stat a Komise do 2
mésici od vyhlaseni v UVEU.

b) Aktivni legitimace

Zalobu podle &lanku 230 mize podat
1. ¢lensky stat, Evropsky parlament, Rada, Komise (kdykoli - "privilegovani" zalobci),
2. Ugetni dviir a Evropské centralni banka, maji-li na véci pravni zajem,
3. jednotlivec (pouze za dale uvedenych striktnich podminek - "neprivilegovany"
zalobce).

Jednotlivec miiZe podat tuto zalobu jen pokud je destinatafem aktu (rozhodnuti -
individudlni akt). Neni-li jednotlivec destinatafem aktu, miize zalobu podat jen pokud se ho
akt pfimo a individualné (osobn¢) dotyka. Zde mohou nastat dva piipady - akt je normativni
nebo akt je sice individualni, ale je ur¢en jinému subjektu.

Nedestinataf aktu tak musi byt aktem ovlivnén v prvé fadé primo. To milize nastat
napt. u rozhodnuti Komise adresovaném ¢lenskému statu, jimz se snizuje prispévek ze
strukturalnich fondu pro tento stat. Nasledné je pak sniZzena nebo zrusena ta cast ptispévku,
kterou mél obdrzet jednotlivec (podnik). Jinym ptikladem je rozhodnuti Komise, jimz se
udéluje souhlas se statni podporou urcitému podniku, coz vede ve svych diisledcich k
znevyhodnéni podniku jiného.

Nedestinatar aktu musi byt aktem ovlivnén také osobné (individualné). Zde se
vychazi z urCitych konkrétnich vlastnosti postizené¢ho podniku, které ho vyclenuji z
obecného okruhu adresatti aktu. V drtivé vétsin€ piipadi tato podminka splnéna neni a
zaloba jednotlivce je tak odmitnuta. Benevolentnéjsi posuzovani SPS splnéni této podminky
neni sdileno ESD, ktery v odvolacim fizeni tyto zaloby zamita.

Nejcastéjsi ptipady, kdy jednotlivec s Zalobou uspéje, se tykaji individudlnich akti,
jichZ je nebo neni destinatafem (tyka se prakticky jen rozhodnuti Komise):
- postih za poruseni soutéznich pravidel,
- schvéleni kartelové dohody mezi konkurenty,
- ulozeni antidumpingového cla vyvozci z ne¢lenského statu do ES,
- ulozeni vyrovnavaciho cla vyvozci z ne€lenského statu do ES, ktery obdrzel od svého statu
podporu,
- souhlas se statni podporou.

¢) Lhity

Tuto Zalobu Ize podat do 2 mésici od
- vyhlageni aktu v UVEU,
- notifikace individualniho rozhodnuti adresatovi (nasledné vyhlageni v UVEU nema pro
lhiitu vyznam), piicemz za notifikaci se povazuje jakykoli zptsob, jimZ se rozhodnuti
dostane k adresatovi bez ohledu na to, zda jeho doruceni odmitl,
- dne, kdy se subjekt (ktery nebyl adresatem) dozvéde€l nejen o aktu jako takovém, ale o jeho
pfesném obsahu a odiivodnéni.
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d) Diivody neplatnosti aktu (¢lanek 230 odst. 2)

A. Nedostatek pravomoci. Miize jit o absolutni nedostatek pravomoci jako takové (tedy z
hlediska pravomoci ES) (rozhodnuti ve véci C-376/98 - zdkaz tabakové reklamy) nebo o
relativni nedostatek pravomoci (nebyla respektovana pravidla o legislativnim postupu uvnitt
ES z hlediska délby pravomoci mezi organy ES, napt. nebylo vyzadano stanovisko
Evropského parlamentu). Zde se také uplatni spory tykajici se principu subsidiarity (zatim 3
rozsudky ESD, vSechny ve prospéch ES).

B. Podstatné formalni vady. Jsou to vady, které mohou ovlivnit obsah pfijimaného aktu.
Tyto vady se v praxi vyskytuji predevsim u individualnich aktd (rozhodnuti), napt. nebyli
prizvani a vyslechnuti ucastnici. Podstatnou formalni vadou je i chybé&jici nebo nedostatecné
odliivodnéni aktu. Naproti tomu chyba ve specifikaci pravniho zdkladu aktu Rady nevadi,
jde-li jen o zdménu. Vadi jen v ptipad¢, kdy tento zdklad ve skute¢nosti neexistuje (pak neni
déna pravomoc ES - viz bod A).

V této souvislosti hraje u nafizeni a smérnic diileZitou roli preambule, kde je uveden
pravni zéklad aktu i odiivodnéni (tj. cile, jichz ma byt naplnéno). Proto jsou Casto preambule
velmi rozsahlé a opakuji vlastni obsah aktu.

C. Poruseni Smlouvy ES nebo pravidla k jejimu provedeni. Tim se rozumi:

- Smlouva ES vcetné protokoli, které jsou jeji soucasti,

- akty o pfistupu novych ¢lend,

- obecné zasady pravni formulované judikaturou ESD: pravo na obranu v fizeni, pravni
jistota, non bis in idem, nulla poena sine lege, proporcionalita, zakaz

retroaktivity, legitimni o¢ekavani, rovnost (zdkaz diskriminace),

- rozsudky ESD o neplatnosti aktu (analogie nalezii ustavnich soudt ¢lenskych stati s
normativnimi ucinky).

Do vyctu patii jesté mezinarodni smlouvy, jejichz smluvni stranou je ES,

maji-1i ptimy Gc¢inek.

Za pravidla k provedeni Smlouvy ES se zde nepovazuji akty sekundarniho prava. Vyjimku
tvoii provadéci akty k natfizeni, které musi byt v souladu s timto (provadénym) natizenim.

D. ZneuZziti pravomoci. Tento diivod je sice v ¢lanku 230 odst. 2 uveden, ale v praxi se
nevyskytuje.
e) Ucinky rozhodnuti o neplatnosti aktu

Vyslovena neplatnost je absolutni, tedy ex tunc. U nafizeni (a na zaklad¢
roz§itujiciho vykladu ESD i u smérnic) Ize rozhodnutim ur¢it pretrvavajici pravni nasledky
neplatného aktu. Neplatnost se mtize tykat i jen cCasti aktu (jednotlivého ustanoveni) jen je-li

tato ¢ast pln¢ oddélitelné od zbytku.

ESD nemtize dévat zadné pokyny jinym institucim a organim ES, jak se vyvarovat
chyb, které k neplatnosti vedly.
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2. Zaloba napadajici sankce uloZené jednotliveiim (¢1. 229 Smlouvy ES)

Ustanoveni ¢lanku 229 je specialnim ustanovenim ve vztahu k ¢1. 230 a tyka se
zvlastniho ptipadu, kdy Komise uklada sankce jednotliveim na zakladé ustanoveni natizeni,
které ji k tomu zmocnuji. Vzhledem k tomu, Ze tuto zalobu podavaji jednotlivci (zpravidla
podniky), je pro ni vécné ptislusny Soud prvniho stupné.

Soud ma zde velmi Siroké pravomoci a mtize rozhodnout nékolikerym zpisobem:
- zru$eni napadeného rozhodnuti (podle kritérii ¢l. 230),
- zména napadeného rozhodnuti (napft. snizeni pokuty).
Rozhodnuti nemusi vychazet jen z objektivnich znakt neplatnosti aktu, ale 1 z posouzeni
prav a zajmu ucastnika.

Pro podani této Zaloby neni ve Smlouvé ES ani v nafizenich stanovena Zadna lhita.
Analogicky vSak na tento ptipad lze vztahnout pravidlo o dvoumésic¢ni lhité, vyjadiené v ¢l.
230 Smlouvy ES (nazor doktriny).

3. Neprima Zaloba na neaplikovatelnost narizeni (¢l. 241 Smlouvy ES)

Toto ustanoveni je prospésné piedevsim pro jednotlivce, ktery nema piistup k SPS a
ESD podle ¢l. 230 a ktery neni schopen dodrzet tam stanovenou 2-mési¢ni lhtitu. Touto
zalobou lze napadnout nafizeni, resp. jakykoli jiny akt, ktery ma analogické ucinky. Musi jit
o natizeni, na jehoz zakladé SPS (ESD) rozhoduje v piivodnim fizeni. Zalobu lze uplatnit jen
v rdmci tohoto fizeni (proto "nepiima").

Tato Zaloba je nepfipustna tam, kde nebyla ve lhité vyuZzita moznost, kterou dava cl.
230 (zaloba na neplatnost). Pokud ¢lensky stat nebo jednotlivec byl aktivné
legitimovan podle ¢l. 230 a mohl v tam stanoven¢ 1hlité¢ podat zalobu na neplatnost, nemtize
vyuzit cesty této zaloby na neaplikovatelnost podle ¢l. 241. Znamenalo by to totiz obchazeni
striktnich podminek, které ¢lanek 230 stanovi.

Tuto zalobu lze podat v ramci fizeni pted SPS nebo ESD. Pokud jde o fizeni pied
narodnim soudem, je tfeba v analogickém ptipad¢ postupovat podle ¢1. 234 a vznést v ramci
prejudicialniho fizeni dotaz o platnosti aktu. Jednotlivec nemusi prokazovat pti podani této
zaloby pravni zajem, staci, prokdzal-li pravni zdjem na rozhodnuti, které ma byt na zakladé
aplikace napadeného aktu vydano.

Lhata pro podani této Zaloby neni stanovena. Diivody, pro které 1ze zadat
neaplikovatelnost aktu, jsou stejné jako v ¢lanku 230.

Uspé&sna zaloba vede k neaplikovatelnosti natizeni pouze v konkrétnim p¥ipadg,
nikoli k jeho neplatnosti.
4. Zaloba na netinnost instituce & organu ES (¢1. 232 Smlouvy ES)

Tyka se necinnosti Evropského parlamentu, Rady, Komise a Evropské centralni
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banky. Necinnost se tyka nevydanych aktl jakékoli povahy (zaluji-li ¢lenské staty a instituce
ES), nevydanych aktli jen zavazné povahy (Zaluje-li jednotlivec).

Nelze napadnout rozhodnuti Komise o tom, Ze nepoda Zalobu proti clenskému statu k
ESD podle ¢l. 226 (poruseni povinnosti podle komunitarniho prava), nebot’ zde Smlouva ES
davéa Komisi Siroky diskrecni prostor a nestanovi povinnost zalobu podat.

Je nutné, aby instituce, proti niz zZaloba smétuje, byla predtim vyzvana k akci. Od
tohoto vyzvani bézi lhiita 2 mésice, kdy nelze zalobu podat (vyckava se). Zalobu je pak
nutno podat ve l1hiité dalsich 2 mésicti, pokud mezitim instituce nejednala. Za jednani se
nepovazuje sdéleni typu "pracuje se na tom" nebo jednani v jiném sméru, nez je pozadovan.

Aktivné legitimovany jsou k podani této zaloby:
- Clenské staty,
- instituce ES (véetné Uetniho dvora),
- jednotlivec,
- Evropska centralni banka.

Smyslem rozhodnuti je jen konstatovani, Ze instituce nesplnila svou povinnost, tedy
porusila pravo. Charakter tohoto rozhodnuti v§ak neni ryze deklaratorni, nebot’ mtize mit
implikace pro eventudlni ndhradu skody, ktera vznikla v disledku necinnosti. Pfi existenci
tohoto rozhodnuti pak neni tfeba prokazovat protipravnost necinnosti jako piedpokladu
odpovédnosti za Skodu.

5. Zaloba na poruseni povinnosti ¢lenského statu (¢€1. 226 - 228 Smlouvy ES)

a) Piipady, kdy Zalobcem je Komise (¢l. 226)

Clanek 226 je ustanovenim, které ma zaruéit efektivitu prava ES v chovani &lenskych
statl tim, Ze stanovi postih ¢lenského statu v ptipadé¢ jeho poruseni. Smyslem je nejen
donutit ¢lensky stat k respektovani komunitarniho prava, ale i specifikace pfesného obsahu
povinnosti ¢lenskych stath a vyjasnéni pravniho stavu (viz dale).

Pro podani této zaloby neni stanovena zadna lhtita. Z toho nevyplyva, ze Zalobu
muze Komise podat kdykoli (tj. napt. po n€kolika letech od zjisténi poruseni), nybrz ve lhiité
pfimétené tak, aby neutrpélo pravo napadeného statu se branit.

Porusena povinnost miize byt stanovena jak pravem primarnim, tak sekundarnim.
Patfi sem 1 pfipady poruseni ze strany ¢lenského statu mezindrodni smlouvy uzaviené
Spolecenstvim.

Poruseni prava miize spocivat
- ve zdrZeni se jednani (napf. neprovedeni smérnice) nebo
- v aktivni ¢innosti (pfijeti nebo aplikace narodniho legislativniho aktu, ktery je v rozporu s
komunitarnim pravem).
Vynato je z ptisobnosti tohoto ustanoveni jednani statu, ktery ma rozpoctovy deficit vyssi
nez povoleny (¢l. 104 odst. 10 Smlouvy ES). Zde tedy tato Zaloba podana byt nemutze, nebot’
¢l. 104 stanovi vlastni proceduru (sankce uplatiiované Radou).
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V praxi je nej¢asnéjSim poruSovanim povinnosti ¢lenského statu neimplementace
smérnic nebo opomenuti notifikace o implementaci smérnice (cca tfi ¢tvrtiny Zalob). Mlze
jit o implementaci
- opozdénou,

- vadnou (napft. netplnou) nebo

- vibec neprovedenou.

Tato zaloba slouzi také, v pfipadé€ potieby, k interpretaci ustanoveni sporné smérnice a tim 1
ke stanoveni pfesného obsahu porusené povinnosti.

Clenskym statem se rozumi kterykoli jeho organ. Neni tak rozhodujici, zda
komunitérni pravo porusi parlament, vlada nebo soudy ¢i decentralizovany orgéan veiejné
spravy. Za chovani statu je dokonce povazovano i chovani nestatni instituce statem
kontrolované (Irské rada pro zbozi).

vvvvvv

Neni porusenim komunitarniho prava ¢lenskym statem ve smyslu ¢l. 226 jednotlivy
rozsudek narodniho soudu, ktery napt. chybné aplikoval komunitarni piedpis, nejde-li o
ustalenou judikaturu, ptipadné i posvécenou rozhodnutim nejvyssi soudni instance. Pokud
vSak tomu tak je, o poruseni prava se jednd. Znamena to, Ze v kazdém ptipad¢ rozhodnuti
nejvyssich soudnich instanci ¢lenského statu, které nerespektuje komunitarni pravo (napf. i v
dasledku chybného vykladu), je porusenim komunitarniho prava ze strany ¢lenského statu.
Je vSak tfeba uvést, Ze argument o nezavislosti (narodnich) soudt je natolik silny, Ze Komise
zatim tuto zalobu z diivodu vadného rozhodnuti vnitrostatniho soudu nikdy nepodala.

Neni rozhodujici, co je divodem poruseni prava. Neuznava se argument vyssi moci
(napft. nefungovani statni spravy z divodu stavky nebo nedostatku kvalifikovanych
zaméstnancll), ani argument, ze jinému ¢lenskému statu podobné poruseni proslo.
Teoreticky zde neexistuje ani zasada "de minimis", i kdyz v praxi se k ni ptihlizi.

b) Rizeni pied Komisi (fize spravniho ¥izeni)

Iniciativa zde nalezi Komisi, kterd sama rozhoduje o tom, zda a kdy zah4ji fizeni.
Komise taktéz neni povinna podat zalobu k ESD, i kdyz jsou vSechny podminky pro jeji
podani splnény. Vyplyva to z textu Cl. 226, ktery obsahuje slovo "miize". To ukazuje na

VVVVV

zaloby nelze proto postihnout Zalobou podanou jednotlivcem na necinnost podle ¢l. 232.

Je-li zahdjeno tizeni pired Komisi, jsou ¢lenské staty povinny s ni spolupracovat, coz
vyplyva z ¢l. 10 Smlouvy ES (povinnost loyality). PoruSeni této povinnosti samotné je
rovnéz podfazeno pod tento systém.

Komise zahajuje fizeni podle ¢l. 226 vyhradné ex offo. O poruSeni (¢i domnélém
poruSeni) komunitdrniho prava ze strany ¢lenského statu se dozvida z téchto zdroji:
a) stiznosti Komisi ze strany jednotlivct, které jsou hlavnim zdrojem informaci (tento zdroj
se oznacuje pismenem P),
b) vlastni zdroje (oznaovany pismenem B), kam patii
- sledovani implementace smérnic na zdklad€ povinnych notifikaci ¢lenskych statd,
- sledovanti tisku publikovaného v ¢lenskych statech,
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- sledovani narodnich soudnich fizeni a judikatury,
- vyhodnocovani fizeni o piedbéznych otazkach.

Piedbéiné (neoficialni) Fizeni

V ramci zjistovani skutkového stavu odborné utvary Komise koresponduji s organy
¢lenského statu za ucelem vyjasnéni problému. Tato faze, ktera je neoficidlni a nevetejna,
trva zpravidla ptiblizn€ jeden rok a jejim ucelem je eliminovat nejasnosti, coz mize vést ke
konstatovani, ze k poruseni prava nedoslo nebo Ze ndprava bude zcela jisté sjednana v
dohledné dob¢. Nejde zde jesté o spravni fizeni ve vlastnim slova smyslu, nybrz o jeho
ptipravu. V piipadé¢ zcela zjevného a vazného poruseni je vS§ak mozno tuto predbéznou fazi
vynechat.

Vlastni spravni iizeni pied Komisi

Rizeni je zahajeno zaslanim oficialniho vystrazného dopisu ¢lenskému statu. Komise
v ném identifikuje domné€lé poruSeni a stanovi ¢lenskému statu lhiitu pro odpovéd’ (zpravidla
2 mésice). Zaroven se provadi zapis do rejstiiku konstatovanych poruSeni komunitarniho
prava, ktery vede Komise. O zaslani vystrazného dopisu rozhoduje celd Komise a zaroven k
tomu zmociuje prislusného komisatre. Dopis a odpovéd’ na néj, pokud dojde ve stanovené
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l1hiite, jsou podstatnou nélezitosti fizeni, bez niz nelze toto fizeni uzavfit.

Vystrazny dopis je zakoncen timto textem: "Podle ¢l. 226 Smlouvy ES Komise Zada
viddu CR, aby ji laskavé sdélila své pripominky v této véci, a to ve Ihiité 2 mésicii od
doruceni tohoto dopisu. Komise si vyhrazuje prdvo po posouzeni téchto pripominek vydat
odiivodnéné stanovisko podle ¢l. 226 Smlouvy ES. Vyhrazuje si rovnéz pravo vydat toto
stanovisko v pripadeé, kdy uvedené pripominky ve stanovené lhuté neobdrzi."

Ptipominky ¢lenského statu mohou spocivat v nasledujicim:
- odiivodnéni svého stanoviska, véetné popfeni, ze pravo je porusovano,
- pokus piesvédcit Komisi o opravnénosti svého chovani (napi. odkazem na nutnost ochrany
zivotniho prostiedi),
- sd¢leni, Ze naprava bude neprodlené sjednana (napi. ze ndvrh odpovidajiciho zékona je jiz
projednavan parlamentem),
- sdéleni, ze d€la vSe proto, aby naprava byla sjednana co nejdiive.

Odiivodnéné stanovisko

Nespokoji-li se Komise s pfipominkami ¢lenské statu, vydava odiivodnéné
stanovisko. To definuje zcela ptesné predmét sporu.
Podstatné nalezitosti odivodnéného stanoviska:
- dostate¢né odlivodnéni, tj. skutkové a pravni argumenty ukazujici na poruseni prava,
- uvedeni opatieni, ktera Komise povazuje za nutné pro ukonceni protipravniho stavu,
- lhiita pro sjednani napravy (zpravidla 2 mésice).
Odtivodnéné stanovisko neni rozhodnutim, a proto neni pravné zavazné. Jeho fakticka
zavaznost je vSak nade v§i pochybnost, nebot’ pii jeho nerespektovani miize nasledovat
zaloba Komise k ESD.
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Eventudlni vady odiivodnéného stanoviska nelze napadnout (neni to rozhodnuti), ale
namitky v tomto sméru Ize uplatnit v fizeni pted ESD, je-li podana Zaloba. Ta se musi tykat
jen toho, co je obsahem stanoviska a nesmi jit nad jeho ramec.

Odtvodnéné stanovisko je zakonCeno timto textem: "... Proto Komise poté, co
pozddala dopisem ... viadu CR o pripominky, vydava toto oditvodnéné stanovisko podle ¢l.
226 odst. 1 Smlouvy ES uvadéjici, Ze CR nesplnila své povinnosti ulozené ... Podle ¢l. 226
odst. 2 uvedené smlouvy Komise vyzyva CR, aby pFijala opatieni poZadovand timto
stanoviskem, a to do dvou mésicii od jeho notifikace.”

Témet 70% poruseni prava ze strany ¢lenskych statl se vyfidi v ramci spravniho
fizeni pfed Komisi.

¢) Faze sporného iizeni (pied ESD)

Tato faze nemiize nastat, pokud se Clensky stat véas podrobi odivodnénému
stanovisku. Jinak Komise mtze podat zZalobu k ESD. Komise ma pravo uvazeni
- zda zalobu poda,
- kdy Zalobu poda.
Zaloba miize byt teoreticky podana i poté, co ¢lensky stat povinnost splnil, stalo-li se tak po
uplynuti lhtity uréené odiivodnénym stanoviskem. Komise miize mit totiz zajem na tom, aby
se ESD vyslovil k protipravnosti ptislusného chovani ¢i stavu (tj. zda skutecné doslo k
poruseni povinnosti).

Uplatnuje-li ¢lensky stat opatieni zcela zjevné a vazné porusujici pravo ES, mize
ESD naftidit predbézné opatieni a zakazat jim ¢lenskému statu dalsi uplatiovani
protipravnich opatieni.

Zkoumani argumentil Komise Soudnim dvorem je ¢im dal pfisnéjsi. Nestaci na
priklad poukazat na to, zZe vnitrostatni uprava je nespravnou implementaci smérnice, je tieba
posoudit tuto otazku v kontextu celého vnitrostatniho pravniho fadu ptislusného ¢lenského
statu.

d) Pripady, kdy Zalobcem je jiny Clensky stdt (¢l. 227)

Pokud se ¢lensky stat rozhodne Zzalovat jiny ¢lensky stat, musi nejprve predat véc
Komisi, aby probé&hlo spravni fizeni stejné jako v ptipadé ¢l. 226. Podat Zalobu Ize az poté,
co Komise vydala odivodnéné stanovisko, ledaze by Komise nevydala toto stanovisko do 3
mesict ode dne, kdy se na ni ¢lensky stat obratil.

K Zalobé€ mezi ¢lenskymi staty podle ¢l. 227 doslo zatim jen ve 4 ptipadech:
1) Irsko v. Francie, 58/77 (zékaz dovozu masa do Francie) - zaloba vzata zp¢t.
2) Francie v. Velka Britanie, 141/78 (rybolov v severovychodnim Atlantiku).
3) Spanélsko v. Velka Britanie, 349/92 (dovoz britské sherry do Spanélska) - vy¥izeno
uzavienim dohody mezi stranami.
4) Belgie v. Spanélsko, 338/95 (vinafstvi) - Zaloba zamitnuta.
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Clenské staty davaji z diplomatickych diivodi piednost alibismu, tedy tomu, aby
zalobu podévala na jejich podnét Komise, proto je Zalob podle ¢l. 227 tak malo.

e) Zaloby poddivané jinym postupem nez podle &l. 226 a 227 Smlouvy ES

V nékterych pripadech neptedchdzi podani zaloby k ESD povinné spravni fizeni pted
Komisi:

- ¢1. 88 odst. 2 - nedovolena statni podpora,

- €L. 298 odst. 2 - posouzeni, zda diivody ochrany narodni bezpecnosti jsou dostate¢né k
derogaci n¢kterych ustanoveni Smlouvy ES,

- ¢1. 95 odst. 4 - posouzeni, zda vyjimka pro piijeti, resp. respektovani harmonizaéni
smérnice je opodstatnéna,

- €l. 237 - opatieni statl ulozena statutem Evropské investi¢ni banky, pfip. Evropské
centralni banky.

) Vykon rozhodnuti ESD (¢l. 228 Smlouvy ES)

Rozhodnuti ESD podle ¢l. 226 a 227 je deklaratorni, tedy konstatuje, zda doslo ¢i
nedoslo k poruseni prava. Ma obligatorni povahu, tedy zaklada povinnost ¢lenského statu,
aby bylo respektovano.

Disledky pro vnitrostatni organy: Ty musi vychazet z toho, ze predmétné opatieni
statu je protipravni a tomu ptizplsobit své rozhodovani. Mohou tak odmitnout aplikaci
opatfeni (narodnich pfedpistt), které jsou v rozporu s pravem ES. Na rozhodnuti ESD se
mohou odvolavat i jednotlivci v fizeni pfed narodnimi orgény. Vyklad podany ESD v
rozsudku je zavazny pro Clenské staty stejné jako je tomu v prejudicidlnim fizeni podle Cl.
234,

I kdyz ma rozsudek ESD svym obsahem jen deklaratorni povahu, ma obrovsky
vyznam pro hodnoceni pravni situace a ptispiva tak velmi ucinné k pravni ochrané
jednotlivel. Kromé toho konstatovani poruseni prava ma rozhodujici vyznam pro piipadnou
naslednou odpovédnost. Napt. ve véci Brasserie du pgcheur (C-46 a 48/93), ktera se tykala
odpovédnosti Némecka za nasledky zédkazu dovozu piva, ESD mohl vychazet z toho, zZe
tento zakaz je protipravni, nebot’ byl konstatovan jiz v pfedchozim rozhodnuti ve véci
178/84 (némecky zdkon o Cistote piva).

Pokud se ¢lensky stat nepodrobi rozsudku ESD, nasleduje tento postup:
- Komise vyhodnoti chovani ptislusného statu. Dojde-li k zavéru, ze neptijal opateni k
respektovani rozsudku, vyda dalsi odiivodnéné stanovisko, v némz uvede, v ¢em konkrétné
se Clensky stat nepodrobil (tj. co nadale porusuje). Stanovi rovnéz lhiitu ke sjednani napravy.
- Nerespektuje-li ¢lensky stat toto stanovisko, miize Komise podat novou zalobu k ESD s
navrhem pokuty.
- Pokud ESD uzn4, Ze ¢lensky stat se nepodrobil jeho diivéjsimu rozsudku, mize mu ulozit
pokutu, a to novym rozsudkem.

Sankci ve formé pokuty navrhuje Komise. Formy pokuty jsou dvé:
- jednorazova pokuta,
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- periodicka pokuta ukladana ve stanovenych intervalech do doby, nez se stat rozsudku
podrobi,
- kombinace obou.

Prvni piipad pfi samostatném pouziti neni ptili§ vhodny, nebot’ jednordzova pokuta
nema stimula¢ni u¢inek k rychlému odstranéni protipravniho stavu. Tato moznost zatim
nebyla z tohoto diivodu v praxi vyuzita, na rozdil od druh¢ a treti alternativy.

Komise vypocitava a navrhuje vysi pokuty podle kritérii, ktera si sama interné
stanovila stanoviskem z 5.6.1996 ¢. 242. Jsou to: zavaznost poruseni, doba jeho trvani a
odstrasujici ¢inek (s ohledem na finan¢ni moZznosti postizeného statu). Periodickd pokuta se
pocitd ze zakladu 500 EUR vynasobeného piislusSnym koeficientem. Napf. pro Francii ¢ini
rozmezi denni pokuty takto vypocitané 10.550 - 633.000 EUR.

Ptipady, kdy jiz byla pokuta aplikovana:

1. Komise v. Recko (Chania IT - skladka odpadkii na Krété - C-387/97) - Komise navrhla
24.000 EUR/denn¢, ESD snizil na 20.000. Pokuta se vybird ode dne vyhlaseni rozsudku do
jeho splnéni, v tomto piipadé¢ to bylo od ¢ervna 2000 do biezna 2001. Celkova vyse
zaplacené pokuty cinila 5,400.000 EUR (!).

2. Komise v. Spanélsko (¢istota moi'ské vody v rekreaénich stiediscich - C-278/01) - ESD
ulozil pokutu ve vysi 624.150 EUR ro¢né (tedy vzhledem k povaze véci s jinym intervalem).

3. Komise v. Francie (nerespektovani pravidel o ochrané ryb - C-304/02, rozsudek z 12.
cervence 2005). ESD ulozil jednordzovou pokutu ve vysi 20 miliéont EUR a k tomu
periodickou pokutu 58 miliéont EUR za kazdych 6 mésict nerespektovani ptivodniho
rozsudku.

g) Moznosti jednotlivce, ktery je postiZen poruSenim povinnosti ¢lenského stdatu podle
komunitdarniho prava

1. Nejucinngjs$im prostiedkem je podani stiznosti Komisi. Ta stiznost pfijme a ma povinnost
informovat stézovatele, jak ji vyfidila. Pro Komisi ma stiznost vyznam v tom, ze se dozvi o
porusovani komunitarniho prava v ¢lenském statu (je-li stiznost opravnénd). Na zakladé této
informace rozhodne o dalSim postupu (zahajeni administrativniho fizeni podle ¢lanku 226
Smlouvy ES).

2. Rizeni o predb&zné otazce (¢1. 234). Jednotlivec se miize domahat svého prava u
narodniho soudu a véc se miize dostat k ESD cestou prejudicidlniho fizeni. Nema vSak narok
na to, aby véc byla ESD ptedlozena, zavisi to jen na uvaze soudu.

3. Uplatnéni naroku na nédhradu skody (pokud k ni doslo) u narodniho soudu (odpovédnost
typu Francovich).

6. Mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi (Zaloba podle ¢l. 235 a 288 odst. 2)

a) Koncepce odpovédnosti
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Podle ¢l. 235 je dana pravomoc soudti EU pro zaloby na nahradu $kody zplisobenou
- organy Spolecenstvi nebo
- osobami, které jménem Spolecenstvi jednaji pti vykonu svych funkci.
Clanek 288 pfitom uréuje rozhodné pravo. Podle ¢1. 288 je $koda hrazena podle obecnych
zéasad spolecnych pro pravni fady Clenskych stat. Neuplatni se zde tedy rozhodné pravo
urcené podle pravidel mezindrodniho prava soukromého, nebot’ mezinarodni smlouva
stanovi néco jiného (viz dale).

Aktivné legitimovany k podani této Zaloby jsou jednotlivci a ¢lenské staty.
Neprokazuje se pravni zdjem na véci. Instituce Spolecenstvi tuto zalobu podat nemuze
(zalovala by sama sebe, nebot’ subjektem odpovédnosti je zde ES, nikoli jednotlivé jeho

organy).

Diivod vzniku $kody musi byt ptisuzovan Spole€enstvi (pasivni legitimace).
Kromé organti Spolecenstvi a osob jednajicich jejich jménem to jsou také agentury nebo
ufady Spolecenstvi, jako napf.

- Evropské agentura pro hodnoceni 1é¢iv,

- Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (znamkovy uiad ES),
- Evropska observatof pro drogy a toxikomanii,

- Evropska agentura pro bezpecnost letecké dopravy,

- Evropsky tfad pro bezpecnost potravin,

- Evropska agentura pro bezpecnost a zdravi pii praci,

- Utad Spoleéenstvi pro rostlinné odridy aj.

Osoby jednajici jménem Spolecenstvi pfi vykonu svych funkei jsou vymezeny
tak, Ze se nejednd jen o zaméstnance organd Spolecenstvi, ale 1 o dalsi osoby, které plni
ukoly pro Spolecenstvi na zakladé smlouvy. Zptsobi-li takova osoba Skodu pri plnéni svych
funkci a je-11 SpoleCenstvi povinno ji nahradit, maze dojit k regresu proti této osobé&. Jedna-li
se 0 zaméstnance, stane se tak na zaklad¢ ¢l. 22 Statutu zaméstnanct Spolecenstvi.

Co znamena pii vykonu svych funkci? Tento pojem je chapan tuzce - musi jit o
chovani pfi vykonu ¢innosti, jiz byla tato osoba povétena. Tak napt. pouziva-li ptitom svého
soukromého vozidla a zpiisobi-li ptitom Skodu dopravni nehodou, nejde o vykon funkce. V
takovém ptipadé je tfeba narok na ndhradu Skody uplatnit pred narodnim soudem.

Pracovné pravni spory, jejichz G€astnikem je zaméstnanec Spole€enstvi, se fidi vzdy
¢lankem 236, i kdyZ je uplatiiovan narok na nahradu skody vici Spolecenstvi jako
zamg&stnavateli.

Spolecenstvi odpovida také za Skodu zptsobenou aktem prijatym jeho
institucemi. Pasivné legitimovan je pak orgén, ktery se ti€astnil legislativniho
(rozhodovaciho) procesu. Je-li napt. nafizeni piijato Radou na navrh Komise, lze zalovat
nejen Radu, ale 1 Komisi.

Naopak vylouceny jsou ptipady, kdy k protipravnimu tkonu doslo v mistnostech
Evropského parlamentu - toto jednani nelze ptisuzovat Spolecenstvi jen proto, ze k nému
doslo na tomto misté. Taktéz rozsifovani zavadné publikace politickou skupinou Evropského
parlamentu na jeho piid¢€ neni jednanim SpoleCenstvi.
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Odpovédnost narodnich organti za aplikaci komunitarniho prava neni odpovédnosti
Spolecenstvi a musi byt proto posuzovana narodnimi soudy.

Vztah odpovédnosti Spolecenstvi a odpovédnosti ¢lenskych statii: Spolecenstvi
lze Zalovat podle ¢l. 235 jen pokud Skodu Ize ptisuzovat zcela nebo z¢asti pravni Gpravé
Spolecenstvi nebo nedostatku vykonu kontrolni pravomoci Spolecenstvi. Je-li pfijato
narodni rozhodnuti na zdkladé neplatného aktu ES a osoba zaplatila na tomto zéklad¢ statu
urcitou ¢astku podle komunitarniho prava protipravng, je tieba narok na nahradu uplatnit
pfed narodnim soudem. Ten se pak ma obratit na ESD s otdzkou na neplatnost aktu ES podle
¢l. 234. Nahrada skody (tj. vraceni zaplacené ¢astky) pak bude pfiznana narodnim soudem.

Dojde-li k analogickému piipadu, kdy komunitarni akt neni neplatny, ale vadny v
tom smyslu, zZe napt. nestanovi piechodna opatieni, je naopak dana pravomoc ESD, nebot’
jde jednoznacné o odpovédnost Spolecenstvi.

b) Obecné zasady odpovédnosti ES

- Predpoklady odpovédnosti jsou klasické: protipravni chovani Spolecenstvi, vznikla Skoda
(nebo Skoda, jejiz vznik v budoucnu je jisty), pfi¢inna souvislost mezi protipravnim
chovanim a vznikem $kody. Zavinéni ES se neposuzuje.

- Promléeni naroku na nadhradu skody se posuzuje podle ¢l. 46 Statutu ESD. Promlceci lhita
¢ini 5 let ode dne kdy nastala skutecnost, ktera zaklada odpovédnost ES (protipravni
chovani). NerozliSuje se promlceci lhiita objektivni a subjektivni, ale judikatura ESD se stavi
k této otazce znacné flexibiln€. Nelze se dovolat proml¢eni proti poSkozenému, ktery se o
Skod¢€ dozvédel prili§ pozdé na to, aby mohl vEas podat Zalobu.

Promliceci lhuta se prerusuje, pokud je podana zaloba k ESD nebo pokud poskozeny
uplatnil svlij narok podanim Zadosti k ptisluSnému orgénu ES (tj. tomu, o jehoZ protipravni
chovani se jedna). V tomto poslednim ptipad¢ ale musi byt podana zaloba k ESD ve lhttach
uréenych pro zalobu na neplatnost nebo na necinnost.

Promlceni se miize dovolat ptisluSny organ Spolecenstvi, ESD k nému nepfihlizi ex offo.

- Zvlastni pravidla na ochranu jednotlivcii: Odpoveédnost ES nastava jen pfi poruseni
ustanoveni komunitarniho pfedpisu, ktery je urcen k ochrané jednotlivcil. Zvlastnimi
pravidly v této souvislosti podle judikatury ESD jsou:

- z4sada ochrany divodného oc¢ekavani,

- respektovani nabytych prav,

- zasada zakazu diskriminace,

- zékaz retroaktivity,

- z4sada proporcionality.

¢) Hmotné pravo, podle néhoz ESD rozhoduje o nahradé Skody (¢l. 288 odst. 2)
Podle tohoto ustanoveni hradi Spolecenstvi Skodu v souladu s obecnymi zdasadami
spolecnymi pravnim idadim clenskych statii. 1dentifikace nékterych z téchto zasad byla

provedena judikaturou ESD:
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Obecneé plati, ze v ES je uzndvana odpovédnost ve vetfejnopravnim smyslu. Uvedené
spole¢né zasady nemusi byt absolutné obsazeny v pravnich fadech vSech ¢lenskych statd, jde
o zasady jasné prevazujici. Patfi mezi né:

- vySe uvedené tfi obecné predpoklady odpovédnosti,

- ke skod¢ nemusi dojit v okamziku podani zaloby, ale 1 v budoucnu, pokud je vznik skody
jisty a je mozné specifikovat jeji vysi,

- hradi se skute¢na Skoda (damnum emergens) i usly zisk (lucrum cessans),

- neni vylouc¢ena nahrada moralni ujmy,

- je naopak vyloucena néhrada psychické ujmy zptisobené ¢lentim rodiny poskozeného,

- pfiznéva se ndhrada Skody s Uroky,

- muze-li poskozeny piispét ke zmensSeni Skody, musi tak u€init.

Pokud jde o pFri¢innou souvislost, posuzuje se postoj poskozeného ke vzniku skody.
Bere se v uvahu, zda poskozeny piispél ke vzniku Skody, zda se choval lehkomysIn€ nebo
neobezietné €i neopatrné (napt. prilis velké hospodaiské riziko).
Utast tieti osoby miize rovnéz ovlivnit posouzeni piiginné souvislosti.

Vlastni rozhodovani Soudniho dvora p¥i stanoveni vySe Skody se vyznacuje
urcitymi specifiky: Je-li stanoveni vyse Skody zvlasté obtizné, vyzve ESD strany k dohodé o
vysi Skody. Je-li 1 touto cestou urceni pfesné vyse naroku nemozné, ESD sam rozhodne ex
aequo et bono (tj. nikoli podle prava). Vysi skody stanovi ESD zvlastnim rozsudkem. Pro
vypoc¢itani nahrady Skody v narodni méné statu poskozeného je rozhodujici ménovy kurs v
dob¢ rozhodnuti o nahradé Skody, nikoli v dob¢ vzniku Skody.

Rozsudek ESD o nahradé Skody ma charakter rei iudicatae, tedy nelze o ndhradé
této Skody déle rozhodovat v jiném fizeni.

7. Smluvni odpovédnost Spolecenstvi (Zaloba podle ¢l. 238 a 288 odst. 1)
a) Uvodni pozndimky

Cl. 238 stanovi, ze ESD ma pravomoc rozhodovat spory na zakladé rezhod¢i dolotky
obsaZené ve verejnoprdavni nebo soukromoprdvni smlouvé uzaviené Spolecenstvim nebo
jeho jménem. ESD tak ptisobi v fizeni, které pfipominé rozhod¢i fizeni, i kdyz ve
skutecnosti jde o fizeni soudni - jde tedy spiSe o prorogaci.

Stranou smlouvy musi byt organ Spolecenstvi nebo jiny subjekt, jednajici jeho
jménem. Ptikladem vetejnopravni smlouvy s rozhod¢i dolozkou zakladajici pravomoc ESD
je tiistrannd smlouva mezi Evropskou investi¢ni bankou, Ministerstvem financi CR a
Masarykovou univerzitou o uvéru na vystavbu brnénského kampusu.

Rozhodc¢i dolozka (nebo spiSe prorogacni dohoda) vylucuje pravomoc narodnich

soudu Clenskych statl, ktera je tak derogovana.

b) Rozhodné hmotné pravo
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Cl. 288 odst. 1 stanovi, ze smluvni odpovédnost Spole¢enstvi se fidi pravem
rozhodnym pro ptislusSnou smlouvu. Toto pravo je voleno stranami (klasicka volba prava v
mezindrodnim pravu soukromém), nebot’ jiné feseni je nepraktické. Rozhodnym pravem
totiz musi byt pravo nékterého statu (kteréhokoli, ptipadné i neclenského) nebo obecné
zasady prava spole¢né ¢lenskym statim. Druh4 alternativa nebyla nikdy pouzita, nebot’ je
prakticky neschidnd). Napfi. uvedend tiistranna smlouva o vystavbé kampusu, na niz
participuje MU, se tidi podle dohody stran pravem lucemburskym (voditkem bylo sidlo
EIB). Narodni pravo nicméné neni rozhodné pro posouzeni opravnénosti rozhodc¢i dolozky.

8. Zaméstnanecké spory v ES (¢l. 236)

Podle ¢l. 236 ma ESD pravomoc rozhodovat vSechny spory mezi Spole¢enstvim a
jeho zaméstnanci v mezich a za podminek stanovenych ve sluzebnim nebo pracovnim tadu.
Ve skute¢nosti dosud rozhodoval tyto spory Soud prvniho stupné a od 1.1.2006 je to Soud
pro vetejnou sluzbu (pro feseni pracovné pravnich sportt zaméstnanct organi ES(EU).

Zakladnim hmotné€ i procesné pravnim predpisem je sluzebni fad ES. Stanovi Ctyfi
kumulativni podminky pro podéani Zaloby:
- vyCerpani administrativnich prostiedkd,
- pravni z4jem na feSeni sporu,
- existence diivodu sporu (pfedpokladané protipravni jednani jedné ze stran pracovniho
pomeéru),
- respektovani lhit.
Rozhodnym pravem pro feSeni pracovné pravniho sporu neni pracovni pravo kteréhokoli
statu, ale vlastni ptedpisy ES obsazené ve sluzebnim a pracovnim fadu.

Proti rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu lze podat opravny prostfedek k Soudu
prvniho stupné.

9. Spory tykajici se prav z dusevniho vlastnictvi

Tato kategorie zalob, resp. sport neni upravena Smlouvou ES. Je upravena pouze v
Jednacim tadu Soudu prvniho stupné (¢1. 130 - 136).

Organy ES, jejichZ rozhodnuti mohou byt napadena Zalobou k Soudu prvniho stupné,
jsou Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM, OHMI) pro zapis komunitarni zndmky
a pramyslového vzoru a Utad Spolegenstvi pro rostlinné odrtidy pro zapis prav k novym
odridam rostlin. Chysta se ziizeni komunitarniho patentu (zatim v navrhu).

a) Ochranné znamky a priumyslové vzory

Uprava je obsaZzena v nafizeni ¢. 40/94 v platném znéni. Pfihlaska zapisu komunitarni
znamky je podavana bud’ k narodnimu zndmkovému tfadu nebo ptimo k Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu, ktery sidli v Alicante (Spanélsko).

V tizeni o zapisu jsou ptihlaSované zndmky nebo prumyslové vzory zkoumany z hlediska
absolutnich a relativnich piekazek. Absolutni piekazka je takova, ktera vylucuje zapis z
objektivnich diivodl (nedostatek rozliSovaci schopnosti zndmky, pouziti nedovolenych

31



symboli, rozpor s veiejnym potradkem). Relativni piekazky se tykaji podobnosti ¢i
zaménitelnosti pfihlaSované znamky se znamkou jinou, jiz chranénou (analogicky pro
pramyslové vzory).

V ramci fizeni o zapisu zndmky ¢i pramyslového vzoru rozhoduji rizné organy
OHIM, a to ve dvou stupnich. Jsou to ovSem organy administrativniho charakteru, a proto
musi byt zajiSténa moznost soudniho pfezkumu jejich rozhodnuti.

Rizeni pted Soudem prvniho stupné se tak miize tykat jen zapisu znamky &i vzoru, tj.
vzniku prava, nikoli nakladani s nim (napft. nelze takto napadnout licencni smlouvu nebo se
na jejim zakladé domahat jakychkoli prav - to je v€c narodnich soudit).

Soud prvniho stupné se pro tyto otazky specializuje - ma vyclenény dva sendty, které
zahrnuji specializované soudce a jejich pomocniky).

Obdobna uprava plati pro zapis novych odrtd rostlin.

b) Patenty

Komunitarni patent zatim sice neexistuje, ale jeho vytvoieni je jiz v pokrocilém
stadiu. Nebude vytvaien zvlastni komunitarni patentovy ufad, ale k udélovani komunitarnich

patenti bude vyuzit jiz témét 30 let fungujici Evropsky patentovy ufad v Mnichové, ktery
pusobi na mimokomunitarni bazi.

Predpoklada se podle ¢l. 225a Smlouvy ES vytvoreni zvlastniho soudu pro
komunitarni patenty (na stejné urovni jako je soud pro zaméstnanecké spory). Bude taktéz
vynalezu ptihlaSeného k ochrané do doby udé€leni patentu), nikoli nasledné dispozice s nim.
Proti jeho rozhodnuti bude mozno podat odvolani k Soudu prvniho stupné. Zvazuje se vécna
pusobnost tohoto budouciho soudu na celou oblast komunitarnich prav k dusevnimu
vlastnictvi (tj. v€etn¢ zndmek a prumyslovych vzort).

¢) Ochrana zemépisnych oznaceni, oznaceni pitvodu

V této oblasti je pravni stav zcela odlisSny. Komunitdrni zépis zemépisnych oznaceni
je svéten Komisi (nafizeni ¢. 2081/92 a 535/97). Spory tykajici se rozhodnuti Komise o
zapisu nelze fesit jinak nez podle ¢l. 230, tj. zalobou napadajici rozhodnuti Komise jakozto
akt sekundarniho prava. Vzhledem k tomu, ze pravo na zeméepisné€ oznaceni (oznaceni
puvodu) je pravem kolektivnim, pfipadaji zde v uvahu Castéji zaloby Clenskych stata (které
bude fesit Soudni dvir) nez zaloby jednotlivel (které by fesil Soud prvniho stupné).

10. Spory mezi ¢lenskymi staty (¢l. 239)
Cl. 239 Smlouvy ES stanovi, ze Soudni dviir ma pravomoc rozhodovat viechny
spory mezi ¢lenskymi staty, které souviseji s pfedmétem Smlouvy ES, jsou-li mu tyto spory

ptedlozeny na zéklad¢ rozhodci smlouvy. Pro spory mezi ¢lenskymi staty, tykajicimi se
poruseni komunitarniho prava, je dana pravomoc ESD (¢lanek 227 Smlouvy ES).
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Pojem "rozhod¢i smlouva" zde ma jiny vyznam nez je obvyklé. Jde totiz o spor mezi
staty, tedy na Grovni mezinarodniho prava vefejného. Kromé toho si Ize stézi predstavit, ze
by ¢lenské staty mezi sebou fesily spory spadajici do predmétu Smlouvy ES jinde (napf.
pted Mezinarodnim soudnim dvorem. Toto ustanoveni je obecné, zatimco ¢l. 227 ma
charakter ustanoveni zvlastniho (zaloba na poruseni prava ES).

11. DalSi obecné otazky tykajici se v§ech Fizeni pred soudy ES
a) Odkladny ucinek

Podle ¢l. 242 podané zaloby nemaji odkladny t¢inek. Znamena to na ptiklad, ze
pokuta ulozena Komisi podniku musi byt zaplacena ve stanovené lhité, 1 kdyz byla podéna
zaloba k Soudu prvniho stupné. Pokud ji tento soud zrusi nebo snizi, bude odpovidajici
Castka vracena.

Vyzaduji-li to okolnosti, mize ESD natidit odklad provadéni napadeného aktu. K
tomu je ale tfeba zvlastniho rozhodnuti soudu. Toto ustanoveni je praktické u fizeni o
neplatnost aktu sekunddrniho prava, ktery predpoklada provadéci opatieni ze strany
¢lenskych stati.
b) Predbéina opatieni

Clanek 243 umoziuje komunitarnim soudéim nafizovat pfedbézna opatieni, uznaji-li
to za vhodné.
¢) Vykonatelnost rozsudkii

Vykon rozhodnuti komunitarnich organti se fidi clankem 256 Smlouvy ES. Toto
ustanoveni se tykd rozhodnuti Komise, Rady a soudt ES. Jedna se pouze o rozhodnuti, ktera
ukladaji penézity zavazek jednotlivctim.

Tento vykon probiha prosttednictvim soudii ¢lenskych stati a fidi se predpisy
obcCanského prava procesnim statu, na jehoz uzemi ma byt vykon rozhodnuti proveden.
IV. Rizeni o pFedbéiné otazce (prejudicialni Fizeni)
1. Uvodni poznamky

Je to nesporné fizeni, jehoz Gi€elem je zajistit jednotny a spravny vyklad
komunitarniho prava narodnimi soudy. Pfedstavuje formu spoluprace mezi narodnimi soudy
a ESD, nikoli instan¢ni vztah. Interpretacni cestou je tak mozno dotvaret pravo ES snadné&;ji

nez klasickou cestou (slozité pfijimani akti sekundarniho prava).

Procesni pohled: Vnitrostatné se musi jednat o sporné fizeni. ESD neovétuje
pravomoc ani prislusnost narodniho soudu. O podani dotazu k ESD v ramci prejudicialniho
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fizeni rozhoduje vyhradn¢ vnitrostatni soud. ESD vSak maze rozhodnout o nepfipustnosti
tohoto fizeni.

2. Nepripustnost fizeni o predbézné otazce

Od r. 1993 jsou vsechny podané dotazy narodnich soudu predbézné prezkoumavany,
aby byly vylouceny ptipady, kdy nejsou ptijatelné pro dalsi fizeni. V piipadé problému
soudce-zpravodaj informuje plenarni schtizi ESD a ptipadné navrhne usneseni o odmitnuti
dotazu a tim i fizeni o pfedbézné otdzce. Formulat, ktery ESD pouziva, ma tyto rubriky:

- problém zadatele (pojem soudu),

- problém prfedmétu zadosti (dotazu na interpretaci nebo na platnost),

- problém reality narodniho fizeni (sporu),

- povaha dotazu samotného ve vztahu k narodnimu fizeni (hypotetické otazky apod.),

- zjevna neaplikovatelnost narodnich ptedpist, jichz se dotaz dotyka,

- problém chybéjiciho kontextu zadosti (chybi odiivodnéni zadosti, vyli¢eni skutkového
stavu),

- dalsi.

Nepftipustnost dotazu v ramci prejudicialniho fizeni byla souhrnné pojednana ve
stanovisku generadlniho advokata v ptipadu Bosman (415/93). ESD odmitne odpovédéEt na
podany dotaz v téchto ptipadech:

1. Narodni soud nedodal vSechny potifebné informace. ESD totiz musi znat pravni ramec, v
némz ma byt vyklad proveden. Musi tak znat nejen skutkovy stav, ale i pfisluSnou
vnitrostatni Gpravu, kterd se na dany ptipad vztahuje. Jen takova odpovéd’ ESD mtize mit
smysl.

2. PoloZené otazky zjevn€ nemaji souvislost s ndrodnim fizenim. Je-1i zjevné, Ze interpretace
komunitarniho pfedpisu nebo posouzeni jeho platnosti nemaji zadny vliv na prabéh a zaveéry
narodniho fizeni, ESD dotazy odmitne.

3. Je-li interpretacni dotaz je formulovan obecné (hypoteticky) a nema piimou souvislost s
projednavanou véci, ESD dotaz odmitne, nebot’ takto nelze zddat o obecna stanoviska ESD.
Odpovéd na dotaz musi byt nezbytna pro rozhodnuti narodniho soudu v dané konkrétni véci
(plati 1 pro bod 2).

3. Pojem soudu (soudniho organu)

Soudem ve smyslu ¢lanku 234 Smlouvy ES se rozumi statni organ, ktery rozhoduje
spory a je nezavisly.

Kritéria ESD pro posouzeni otdzky, zda jiny organ, ktery vznasi dotaz, je skutecné
"soudnim orgdnem", nejedna-li se o skute¢ny soud (viz rozhodnuti ve véci Vaassen-
Goebbels, 61/65), jsou nasledujici:

a) organ, ktery vznikl podle prava a ma trvalou povahu,
b) jeho pravomoc je obligatorni, tedy pro ur€ité piipady piimo dand zdkonem,

¢) rozhoduje spory, a to podle prava,
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d) jeho ¢lenové jsou ustanovovani statnim orgadnem, jeho jednaci fad je rovnéz schvalen
statnim orgénem (vazba na stat),
e) musi jit o organ, u né¢hoz je zarucena nezavislost.

a) Soudy cClenskych stati

Primarn¢ jsou soudy povazovany za soudni organy podle ¢l. 234, pokud fesi spory. V
jinych ptipadech nikoli - napft. rejsttikovy soud, ktery rozhoduje o zapisu do obchodniho
rejstiiku, jednd ve funkei spravniho organu. Naproti tomu soudy pasobici v konkursnim
fizeni plni funkce soudni.

Soudy v trestnim Fizeni jsou bézné povazovany za soudy podle ¢l. 234.

Spravni soudy jsou rovnéz nepochybné soudy podle ¢l. 234. Zejména Nejvyssi
spravni soud bude ¢astym dotazovatelem jakozto soud posledni instance.

Ustavni soud taktéZ splituje vechny podminky, i kdyZ neni soudasti soudni
soustavy. Na tom nic neméni skute¢nost, ze tistavni soudy ¢lenskych stati se dotazuji
minimalng. Ustavni soud je povazovan za soud posledni instance. MiiZe vznést svou vlastni
otazku nebo muze rozhodovat o ptipadu, kdy soud nejvyssiho stupné nepiedlozil otazku, a¢
k tomu byl povinen (a nasledkem toho je podéna tstavni stiznost).

b) Rozhodci soudy (rozhodci)

Rozhod¢i orgény nesplituji podminku obligatorni pravomoci, rozhodovani podle
prava (pokud rozhoduji i ex aequo et bono) a vazby na stat.

¢) Spravni orgdany

Spravni organy nesplituji podminku nezévislosti. Pfedpoklada se pfezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti soudem, ktery pak dotaz vznést mtize, resp. musi.

d) Profesni komory

pozadavky, pokud rozhoduji o pravech a povinnostech ¢lenti. Rozhoduje-li ovS§em komora o
piijeti nového ¢lena, neni povazovana za soudni organ podle ¢l. 234.

4. Podani dotazu k ESD narodnim soudem

O ptedlozeni dotazu rozhoduje narodni souid, ktery musi posoudit v§echny okolnosti.
ESD nezkouma soulad ptedlozeni dotazu s narodnim procesnim pravem - fidi se jen ¢l. 234.
Strany narodniho sporu nemaji zadny vliv na rozhodnuti soudu dotaz podat (mohou to jen
navrhnout). Formulace "vyvstane-li otdzka..." znamena, Ze jde o faktor objektivni. Neni
tieba, aby otazku vznesly strany, miiZe ji vznést i sdm soud.
Podani dotazu, které ma povahu navrhu na zahéjeni fizeni, vznasi tajemnik narodniho soudu
k tajemnikovi ESD. Ten ptipadné dotaz ziZi (ptesahuje-li svym obsahem kompetenci ESD).
Pro vyklad poloZeného dotazu je dilezité i jeho odivodnéni.

Je-li po podani dotazu narodni fizeni zastaveno, ESD dale rovnéz nejedna. Totéz
plati pro ptipady, kdy proti rozhodnuti narodniho soudu podat dotaz je podan opravny
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prostiedek a je uspésny. Ma-li podani narodniho opravného prostiedku proti podani dotazu
odkladny tc¢inek, ESD pterusi fizeni.

Formalni naleZitosti: nejsou, ale existuje Informativni sdéleni ESD o ptedbéznych
otazkach predkladanych soudy ¢lenskych stati Narodni soud vydéava rozhodnuti o pfedbézné
otazce a o ptreruseni fizeni, jehoZ naleZitosti se fidi narodnim procesnim pravem. Podava se v
jazyce narodniho soudu a pieklad do ostatnich jazykii zajistuje ESD. Zadost musi byt
povinn¢ odiivodnéna, aby ostatni zainteresované subjekty mohly pochopit podstatu
problému.

Zadost je zasilana jinym &lenskym statim, Komisi, pfipadné jinym institucim ES.
Zadost (dotaz) se podava az ve stadiu, kdy narodni soud je schopen definovat skutkovy a
pravni stav véci (ne diive).

Rizeni o piedbézné otazce pred ESD nepodléhd soudnim poplatklim a ESD
nerozhoduje o nakladech fizeni (to je véci ndrodniho soudu v ramei piivodniho narodniho
fizeni).

Vécné ndleZitosti: Otazka nesmi byt prili§ obecna, musi se tykat konkrétni véci.
Nelze se dotazovat na obecny vyklad v hypotetickych ptipadech. Véc projednévana
narodnim soudem musi souviset s ustanovenim, jehoz interpretace je pozadovana (Kremzow
C-299/95 - vézein a volny pohyb osob). Nelze se tazat na soulad narodniho ustanoveni s
pravem ES (formulace dotazu!!).

5. Pravomoc ESD

ESD rozhoduje o vykladu kteréhokoli pramenu prava ES a o platnosti aktu
sekundarniho prava. Za soucast komunitarniho prava se povazuji i mezinarodni smlouvy
sjednané SpoleCenstvimi se tretimi staty. NezaleZi na tom, zda posuzovany komunitarni
pfedpis ma ¢i nema ptimy Uc¢inek. Lze se dotazovat i na vyklad rozhodnuti ESD.

6. Rizeni pted ESD

Z4dost, ktera je podana, je zaslana ostatnim clenskym statim a Komisi, resp. jinym
institucim. Ty maji mozZnost ptfedlozit, jako vedlejsi ucastnici, pisemna vyjadieni a
stanoviska. Konkrétné to ¢ini vladni zmocnénec, ktery v fizeni zastupuje Clensky stat.

Pribéh fizeni odpovida obecnym pravidliim stanovenym v Jednacim fadu ESD.
Pisemna faze je ndsledovédna ustnim jednanim. Pfi ném nejprve soudce-zpravodaj precte
svou zpravu. Pak dostavaji slovo zastupci (zmocnénci), advokati, svédkové a znalci.
Predseda senatu dava témto ucastnikiim otazky. Na zavér prednese své stanovisko generalni
advokat a predseda tstni jednani ukonci.

Rozsudek obsahuje tyto podstatné nélezitosti (€l. 63 jednaciho adu):
- uvedeni, ze jde o rozsudek ESD,
- datum vyhlaseni rozsudku,
- jména predsedy senatu a dalSich soudct,
- jméno generalniho advokata,
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- jméno tajemnika,

- uvedeni narodniho soudu, vcéetné data podani Zadosti,
- identifikaci stran piivodniho sporu,

- druh piivodniho sporu,

- jména zéstupcl, zmocnénct a advokati,

- stanoviska ucastnik,

- uvedeni, ze generalni advokat prednesl stanovisko,

- resumé skutkového stavu,

- polozené dotazy,

- odiivodnéni,

- vyrok (tj. odpovédi na dotazy),

- rozhodnuti o nékladech tizeni

(body uvedené kurzivou se tykaji pouze prejudicidlniho fizeni).

7. Pravni vyznam rozhodnuti ESD

Nérodni soud musi aplikovat komunitarni ptedpis na zaklad¢ vykladu, ktery podal
ESD. Pokud z vykladu tohoto ptedpisu vyplyne, Ze se na danou situaci nevztahuje, nadrodni
soud ho neaplikuje. Neni vyloucen druhy (nasledny) dotaz v téze véci (Francovich II).

Jiné (ostatni) narodni soudy musi podany vyklad respektovat. Vyjimkou jsou
pochybnosti, v nichZ je tfeba vznést novy dotaz. Rozhodnuti o neplatnosti aktu je obecné
zavazné.

Rozhodnuti ESD o vykladu ustanoveni i o neplatnosti aktu sekundarniho prava maji
ucinky ex tunc. ESD mize v odiivodnénych ptipadech tyto ucinky castecné modifikovat
(neumérné ekonomické ¢i financni disledky).

8. Rizeni podle ¢1. 68 Smlouvy ES

Amsterodamské smlouva, ktera provedla komunitarizaci soukromopravni ¢asti
tietiho pilife EU, zatadila do Smlouvy ES novou hlavu IV "Vizova, azylova a
pristéhovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob". Pod témito "jinymi
politikami" se skryva pfedevsim obsahla pravni iprava mnoha instituti mezinarodniho
civilniho prava procesniho i kolizniho préava, a to pievazné ve formé natizeni. Vzhledem ke
specifi¢nosti této upravy byly stanoveny i specifické podminky pro fizeni o pfedbézné
otazce, a to odlisn¢ od ¢lanku 234 Smlouvy ES.

Za podminek druhého odstavce ¢lanku 234 (vyvstane otazka vykladu hlavy IV nebo
platnosti a vykladu aktd sekundarniho prava vydanych v jejim ramci a rozhodnuti této
otazky je k vydani rozsudku nezbytné) miize (tedy nemusi) dotaz vznést pouze soud
uvedeny v poslednim odstavci ¢lanku 234, tedy takovy, proti jehoz rozhodnuti "nelze podat
opravny prostiedek podle vnitrostatniho prava". Smysl tohoto omezeni je zfejmy - zamezit
prilis velkému pftilivu Zadosti o vyklad této znacné slozité problematiky ze strany narodnich
soud.

Dale jsou z vécné plisobnosti tohoto ustanoveni vynata opatfeni tykajici se zruseni
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kontrol na vnitfnich hranicich mezi staty EU, ktera se tykaji udrzeni vefejného poradku a
ochrany vnitini bezpecnosti.

Kromé toho mohou o vyklad hlavy IV i sekundarniho prava na jejim zékladé
vydaného pozadat i Rada, Komise nebo kterykoli ¢lensky stat. Vyklad takto poskytnuty
rozhodnutim Soudniho dvora nemiize ovlivnit jiz vydané rozsudky narodnich soudu, které
nabyly pravni moci.

9. Rizeni podle ¢l. 35 Smlouvy EU

Pochybnosti o platnosti a vykladu mohou nastat i u akt tfetiho pilife (oblast trestné
pravni), jimiz jsou ramcova rozhodnuti, rozhodnuti, mezinarodni imluvy (vyhradn¢ mezi
Clenskymi staty) a provadéci opatieni. Zde je ovSem pravomoc Soudniho dvora fakultativni,
nebot’ je vazana na prohlaseni ¢lenského statu. To mize zahrnovat bud’ v§echny soudy
daného statu, nebo jen soudy, jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnym prostiedkem. V
obou pfipadech maji soudy moznost (nikoli povinnost) dotaz vznést. Kazdy ¢lensky stat se
muze stat ve véci vedlejSim ucastnikem, a to 1 v pripad¢€, ze zminéné prohlaseni neucinil.

Soudni dviir nicméné nemé pravomoc piezkoumavat platnost nebo ptimétrenost
opatieni policie nebo jinych organi ani vykon piisobnosti ¢lenskych statd v oblasti
udrzovani verejného potadku a ochrany vnitini bezpecnosti.

10. Povinnost vznést dotaz na ESD podle odst. 3 ¢l. 234

Podle ¢lanku 234 odst. 2 je mozno se obratit na ESD, vyvstane-li vykladova otazka
pted narodnim soudem a povazuje-li soud rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vydani
rozsudku. Je zde tak moznost uvazeni soudu o nezbytnosti zodpovézeni vykladové otazky
(nebo vyieseni platnosti aktu komunitarniho prava). At uz je v této véci zavér soudu
jakykoli, soud bude zvazovat jesté druhou véc: zda dotaz skutecné poda, nebot’ komunitarni
pravo mu to neuklada. V tivahu bude jisté brat délku trvani fizeni u ESD, kterd miize
znamenat pieruSeni fizeni na ptiblizné dva roky.

V piipadé odst. 3 je situace odliSna. Vyvstane-li otazka vykladu nebo platnosti aktu
sekundarniho prava, soud je povinen se s dotazem obratit na Soudni dviir. Zde neni moZnost
uvazeni, zda je vyfeSeni této otazky nezbytné pro vydani rozhodnuti ve véci. Soud vsak i zde
musi uvazit, zda takova otazka skute¢né vyvstala. Dojde-li k zavéru, Ze nikoli, neni povinen
obratit se na Soudni dviir.

11. Co znamena "vyvstala-li otazka"?
Existence realného (zpravidla interpretacniho) problému. Kdo posoudi existenci
tohoto problému? Jediné soud, ktery rozhoduje, nikoli strany. Ma-li soud za to, Ze problém

neexistuje (napf. interpretaci povazuje za zcela bezproblémovou), otazka nevyvstala. Soud
zde musi zvazit, zda ptislusné otazka je jasna objektivné, tj. s ohledem na obecny stav, nikoli
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jen na jeho vlastni hodnoceni z hlediska konkrétniho ptipadu v kontextu ¢eského prava.

Stanoviska stran nejsou rozhodujici, 1 kdyZ mnohdy bude strana usilovat o poloZeni
otazky, je-li pro ni vyhodné oddaleni rozhodnuti ve véci.

12. Soudy podle odst. 3 ¢l. 234

a) Soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostdtniho
prava

Neni jednoduché tuto formulaci interpretovat. Zde vykrystalizovaly dvé koncepce.

Abstraktni teorie - institucionalni stranka. Vychazi z postaveni soudu v soudni soustave
¢lenského statu. Jedna se o soudy posledniho stupné, tj. ty, proti jejichZ rozhodnutim nelze
nikdy podat opravny prostiedek.

Konkrétni teorie - zda v konkrétnim pripadé je opravny prostiedek mozny bez ohledu na
postaveni soudu v soudni soustave.

ESD i teorie se kloni ke konkrétni teorii (teleologicky vyklad). Co je smyslem tohoto
ustanoveni? Zabranit vzniku vnitrostatni judikatury, kterd by byla v rozporu s komunitarnim
pravem. Tomu nasvédcuje 1 stafické rozhodnuti Costa v. ENEL 6/64: italsky smirci soudce
hodnotu sporu nebyl mozny opravny prostiedek. To vyplyva z formulace ESD: "...podle
tohoto ¢lanku jsou narodni soudy, proti jejichZ rozhodnuti, jako v tomto pFipadé, neni
opravnych prostfedki, povinny ptedlozit danou otazku ESD k rozhodnuti."

b) O jaky opravny prostiedek se ma jednat?

Logicky vyklad: opravny prostfedek, ktery miize kdykoli podat strana, tedy v CR
radny opravny prostredek (odvolani) nebo mimotadny opravny prostiedek, ktery mize v
daném piipad¢€ podat strana fizeni. Obecné plati: Rozhodnuti narodniho odvolaciho soudu,
které miize byt napadeno stranami sporu pied soudem nejvyssim, neni rozhodnutim podle
odst. 3.

¢) Ceské procesni pravo:

Zcela jisté nejsou opravnymi prostiedky podle odst. 3
- milost prezidenta republiky,
- ustavni stiznost,
- 7aloba k ESLP ve Strasburku,
- obnova fizeni,
- stiznost pro poruseni zdkona v trestnim fizeni,
- zaloba pro zmatecnost.

Diskutabilni je dovoldni v obanském a trestnim fizeni. Je to sice mimotadny

opravny prosttedek, ale bézné€ pouzivany, a to 1 z ditvodu chybného vykladu prava v fizeni,
coz je podstatné z hlediska tcelu €l. 234. Naproti tomu budeme-li povazovat dovolani za
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opravny prosttedek ve smyslu odst. 3 ¢l. 234, vyluc¢ujeme z této kategorie vSechny ptipady,
kdy rozhoduji odvolaci soudy v obCanském a trestnim fizeni.

Neni pochyb, ze soudy podle odst. 3 budou vzdy Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni
soud a Ustavni soud.

d) Otazky tykajici se platnosti piedpisu komunitarniho prdava

Vzhledem k tomu, Ze jediné ESD miiZe takovou otazku rozhodnout, nemaji zde
narodni soudy moznost uvazeni (nemohou posoudit, zda je pfislusny komunitarni predpis
platny). Proto je v ptipadé pochybnosti prakticky povinnost vznést dotaz nejen pro soud
podle odst. 3, ale 1 pro soud podle odst. 2. (Potvrzeno judikdtem ESD Foto-Frost 314/85.)
Nerespektovani tohoto pravidla by narusilo zdklad komunitarniho pravniho fadu - narodni
soud nemuze "odhadovat" platnost komunitarniho predpisu, vznikla-li o jeho platnosti realna
pochybnost.

e) Vyjimky z povinnosti piedloZit predbéinou otazku ESD podle odst. 3
Rozhodujicim judikatem ESD je CILFIT (283/81).

1,. Otazka neni pro dany ptipad relevantni - nevyvstala. Odpovéd’ nemize ovlivnit feSeni
daného ptipadu. Povinnost viibec nevznikla.

2. Acte éclairé (objasnény akt). Otdzka jiz byla pfedmétem rozhodnuti ESD (precedencéni
charakter rozsudkt ESD, néstroj k ptedchazeni zahlcenosti ESD). Musi jit o identickou
otazku nebo o ustalenou judikaturu ESD, ktera ma precedencni charakter.

3. Acte clair. Vyklad je bez dalSiho naprosto zjevny a jasny, je mozno rovnou aplikovat. Je
to ve svych disledcich totéz jako bod 1. Acte clair zahrnuje i acte éclairé (ustalena
judikatura). Pti aplikaci doktriny acte clair vSak ustalend judikatura existovat nemusi.

Podminky pro aplikaci acte clair: Soud musi byt piesvédcen o tom, Ze otdzka je jasna i pro
jiné soudy (jinych ¢lenskych statit). Ohled je tieba brat na

- ruzné jazykové verze a jejich soulad,

- autonomnost vykladu,

- metody vykladu.

13. Reakce na poruseni povinnosti podle ¢l. 234 odst. 3
a) Pravo ES

Prakticky Zadna reakce. Nejde o poruseni prava podle €l. 226 a n., ledaze by §lo o
soustavnou judikaturu soudti ¢lenského statu, ktera je v rozporu s pravem ES, resp. s jeho

vykladem. Rozhodnuti narodniho soudu je obtizné napadat stanoviskem Komise, nebot’ by
tak byla zpochybiiovana nezéavislost narodnich soudu.
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b) Vnitrostatni (Ceské) pravo

Jedinou cestou je uplatnéni prava na zdkonného soudce (zavazna vada fizeni).
Napadat 1ze jen nepiedlozeni otazky, nikoli jeji pfedloZeni (to snad jen z hlediska trvani
fizeni).

T#i predpoklady, které CR splituje:

- ustavni soudnictvi,

- pravo na zakonného soudce (Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 38 odst. 1),
- moznost Ustavni stiznosti jednotlivce.

Je timto zdkonnym soudcem ESD? Odpovéd je velmi diskutabilni. ESD rozhoduje
totiZ jen o obsahu aplikovaného prava, nikoli o véci samé. (Kontrola Cistoty fizeni.)
Podle ¢eho by mél Ustavni soud poruseni povinnosti zahajit fizeni o predb&zné otazce
posuzovat? Patrné podle komunitarniho prava.

K tomuto feSeni se kloni i nauka nékterych ¢lenskych statii. Vzhledem k tomu, ze
jesté v zadném cClenském staté nebyl tento problém fesSen, je tfeba vyckat na prvni rozhodnuti
a argumentaci v ném obsazenou, z niz pak bude mozno vyjit.

V. Rozsah zavaznosti rozhodnuti ESD - jejich quasipreceden¢ni charakter

1. Obecna zavaznost rozhodnuti Evropského soudniho dvora
a) Uvodni pozndmbky

Soudni rozhodnuti jsou v kontinentalnim systému prava povazovana za individualni
akty aplikace prava, je jim tedy odpiran normativni charakter. Naproti tomu v ES je
judikatura ESD vSeobecné¢ Siroce respektovana, a to tak, jako kdyby byla pramenem prava.
Tento rozpor bude déle objasnén a bude rovnéz popsano, z ¢eho obecna autorita rozhodnuti
ESD vyplyva a jak se uplatiiuje.

Kontinentalni pravni systém vychazi z teorie délby moci, ktera je vyjadiena lapidarné
v ¢lanku 5 francouzského Code civil. Soudiim se zakazuje vydavat rozhodnuti s obecnym
dopadem, tedy normativniho charakteru, nebot” se pfisné oddéluje moc zdkonodarna a moc
soudni. V systému angloamerickém (zvaném nepiesné ,,common law* naproti tomu soudni
rozhodnuti mohou mit povahu precedentti, tedy pravnich norem.

Lze vychézet z toho, ze komunitarni pravni systém je zcela autonomni a neni
podfizen zadné z obou teorii. To ov§em neznamena, ze 1ze bez dal§iho ignorovat
nepftijatelnost normativniho charakteru urcitych rozsudka ESD. Ty jsou totiz uréeny
¢lenskym statiim a jejich jednotliveiim, a proto se s nimi musi vypotfadat vnitrostatni pravo
téchto statd. Uginky rozhodnuti ESD se projevuji v ¢lenskych statech, a proto pro né musi
byt piijatelné. To pochopitelné plati i pro ty z nich, které precedencni ui¢inek soudnich
rozhodnuti popiraji, nebot’ odmitaji tezi, Ze ,,soudce vytvaii pravo*. Ve statech kontinentalni
Evropy véetné CR nicméné stéle plati, Ze judikatura soudil nemtize mit normativni charakter.
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b) Vykladova rozhodnuti ESD

Vzhledem k tomu, Ze pravo ES je spolecné vSem ¢lenskym statlim, musi byt vSude
jednotn¢ vykladano a aplikovano, jinak pozbyva smyslu. Pravomoc ESD je v tomto piipadé
zalozena ¢lankem 220 Smlouvy ES: ,,Soudni dviir a Soud prvniho stupné zajistuji v ramci
svych pravomoci dodrZovani prava pii vykladu a provadéni této smlouvy.* Jinymi slovy -
ESD je opravnén urcit jaky vyklad ¢i jaky zptsob aplikace predpisu prava ES je v souladu s
pravem ES jakozto pravnim systémem, tedy pravné¢ smérodatny. To je tieba proto, ze
komunitarni pravo neni zdaleka aplikovano jen organy ES, ale pfedev§im organy
jednotlivych ¢lenskych stati. Ty potiebuji védet, jaky vyklad je smérodatny, aby byl v celém
ES jednotny.

Je ztejmé, Ze tato funkce ESD je specifickd Evropskym spoleCenstvim. Sjednocovani
vykladu prava uvniti jednotlivych stati je sice také povazovano za funkci narodnich
nejvyssich soudd, avSak v ptipadé ES je situace kvalitativné jina. Zde se jednd o
sjednocovani vykladu v métitku velké skupiny statt, které nalezeji k riznym pravnim
kulturdm a maji vlastni, a tedy odlisné nejen pravni tradice, ale zejména pravni pojmy a
instituty. Musel tak byt vytvofen komunitarni orgén, ktery by tento spravny a zaroveil
jednotny vyklad v celém ES zajistil. Tim je ESD. K tomu vS§ak musi byt vybaven
ptislusnymi nastroji, které mu umozni zhostit se této funkce.

.....

béznym pojetim a béznymi pravomocemi narodniho soudu v prostiedi tradi¢ni délby moci.
Je to organ svou povahou mezinarodni, ktery plni jiné funkce nez soud narodni. Navic zde
zkoumame jen jeho jednu specifickou funkei, pii které nejde o rozhodovani spocivajici v
aplikaci prava v pravém slova smyslu, ale o vyklad a aplikaci norem specifického
mezinarodniho pravniho systému.

Uvedena specificnost neni dana jen tim, ze totozné pravni normy jsou aplikovany
organy ruznych stati, ale také tim, ze pravo ES je pravem obsahové ramcovym. To plati
pfedevsim pro pravo primarni (Smlouvu ES) a ve zna¢né mife i pro pravo sekundarni.
Normy préva ES velmi ¢asto vyzaduji specifikaci svého ramcového, tedy neurcitého obsahu,
jinak jsou prakticky neaplikovatelné.

Néstrojem urcovani relevantniho a tudiz jednotného vykladu komunitarniho prava je
pfedevsim institut Fizeni o predbéZné otazce podle clanku 234 Smlouvy ES. Rozhodnuti
vydana v tomto fizeni, pokud se netykaji platnosti aktu sekundarniho prava, jsou
rozhodnutimi vykladovymi. To ovS§em neznamena, ze relevantni vyklad ustanoveni
komunitarniho prdva nemtize byt obsazen v rozhodnuti v jiném fizeni (napf. o poruseni
prava podle ¢lanku 226), 1 kdyz tyto ptipady budou méné¢ casté.

S vyjimkou ¢lanku 220 Smlouvy ES nelze najit v primarnim ani v sekundérnim pravu
ES jakékoli konkrétni ustanoveni, z néhoz by vyplyvala zdvaznost rozsudka ESD $irsi nez
jen pro Ucastniky fizeni. Lze ovSem najit urcité stopy v judikatufe ESD. Ten se v prvni fadé
zcela bézné¢ odvolava na svou diivéjsi judikaturu. To jesté nic neznamend, protoZe tato praxe
judikaturu vyslovné popira (viz dale). Kromé toho ESD pouziva v odiivodnéni svych
rozsudkil odvolavky na vlastni ,,ustadlenou judikaturu® (,,well-established case law of the
Court*). Pfedpoklada tedy, ze alespon ustalena judikatura musi byt obecné respektovana.
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Nejdale jde Soudni dvir patrné v rozhodnuti CILFIT (283/81). Zde stanovi
podminky, za nichZ soud podle odstavce 3 ¢lanku 234 neni vyjimecn¢ povinen vznést dotaz
na ESD. Jednou z téchto podminek je, Ze ustanoveni komunitarniho prava bylo jiz Soudnim
dvorem interpretovano (odst. 21 rozhodnuti). TotéZ najdeme v jiné formé v ddvném
rozhodnuti Da Costa (28-30/62), kde je zavaznost vykladovych rozhodnuti nepochybna v
ptipadech, ,kdy je vznesena otdzka materialn€ identicka s otazkou, kterd jiz byla predmétem
prejudicidlniho rozhodnuti v analogickych podminkéch®. Dfivéjsi interpretani rozhodnuti
je tak povazovano za smérodatné, tedy zavazné pro dalsi stejné ¢i obdobné ptipady, které
nastanou nasledné. To neznamena nic jin¢ho, nez obecnou zavaznost vykladové judikatury
témér precedencniho charakteru.

Uved'me vSak také argument protichtidny. Narodni soud mtize mit pochybnosti o

vvvvvv

vvvvvv

vykladu téhoZ ustanoveni jiz existuje.

Sam Soudni dvir tedy nedava odpoveéd’ na otazku, zda maji mit vykladova
rozhodnuti €inek erga omnes ¢i jen inter partes. Pohybuje se mezi obéma koncepcemi. Za
zminku vSak stoji stanovisko generalniho advokéta Lagrange v citovaném ptipadu da Costa.
Zavaznost rozhodnuti ESD je podle néj relativni, tedy omezena na ucastniky rozhodované
véci. Pro ostatni soudy jde o zdvaznost moralni. To se projevuje i v tom, ze ESD nemtiZe
odmitnout novy navrh na predbéZnou otazku, i kdyz existuje drivéjsi relevantni
rozhodnuti. VZdy je totiz riziko, Zze vyklad nemusi byt stejny jako v minulosti, a to z
raznych divodi (jiné okolnosti véci, vyvoj komunitarniho prava). Shleda-1i ESD, Ze novy
dotaz neni opodstatnény, protoze vyklad byl jiz v minulosti relevantné podan, odkaze na své
existujici rozhodnuti.

K tomu mozno dodat: Ani jedna z obou koncepci neni idedlni. Ma-li ptedchozi
vyklad jen moralni zavaznost, kde je pak unifikace vykladu? Ta nemiize spocivat v tom, Ze
ESD bude neustale opakovat v kazdém jednotlivém ptipadé sviij jiz poskytnuty vyklad,
ktery povazuje stale za smérodatny. Proti absolutni zdvaznosti diivejsi judikatury zase mluvi
fakt, Ze komunitarni pravo a zejména okolnosti integrace ES se vyvijeji, a proto judikatura
ESD nemtize mit bezvyhradné precedencni charakter.

¢) Rozhodnuti ESD jako precedenty?

Vyplyva tedy z rozhodnuti CILFIT, ze vykladova judikatura ESD ma charakter
precedentu? Zdanlive ano, ve skute¢nosti vSak nikoli. Citovana formulace v odst. 21
rozhodnuti CILFIT je velmi nepfesna, a to predevsim z hlediska vlastni rozhodovaci praxe
ESD. Kdyby totiz §lo o precedent, vztahovala by se jeho zavaznost i na Soudni dvir
samotny. Byl by tak nucen vykladat jednotlivd ustanoveni komunitarniho prava stale stejné
podle svého prvniho interpretacniho rozhodnuti. To je ovSem zcela absurdni s ohledem na
ptekotny vyvoj nejen komunitdrniho prava jako takového, ale zejména prostiedi, v némz je
aplikovano. To plati zejména pro poslednich 15 let. Zatimco az do konce 80. let byly
ptipady, kdy se ESD nedrZel vlastniho dtivéjSiho vykladu, velmi vzacné, od pocatku 90. let
je situace zcela odlisna. ESD nyni nevaha odchylovat se pfi vykladu jednotlivych

vvvvvv

a existujici pravni Upravu je tfeba pruzné ptizptisobovat novym podminkam.
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Ptikladem zcela typickym je vyvoj judikatury k vykladu ¢lanku 28 Smlouvy ES
(zékaz ,,opatfeni s rovnocennym Uc¢inkem jako kvantitativni omezeni pfi volném pohybu
zbozi). Zatimco prvni stézejni rozhodnuti Dassonville (8/74) je velmi rigidni a postihuje
zcela nekompromisné jakékoli opatieni statu, které by mohlo piimo ¢i nepfimo, skutecné
nebo potencionalné narusit obchod mezi ¢lenskymi staty, jiz za Ctyfi roky ESD sviij vyklad
caste¢né, ale vyznamné zmenil. V rozhodnuti Cassis de Dijon (120/78) ptipustil pfipustnost
omezujicich opatfeni ¢lenského statu, kterd vyplyvaji z jeho Zivotné dilezitych zajmu, které
nejsou v rozporu s komunitarnim pravem. K uplnému obratu doslo rozhodnutim Keck a
Mithouard (C-267 a 268/91), kde ESD dokonce ptipustil omezeni obchodu vyplyvajici ze
zakazu urcitych obchodnich praktik. Tato zména odpovidd dosazenému vyvojovému stadiu
uplatiiovani zékladnich svobod, ale zacind rozhodovat racionalnéji s vétsim respektem pro
opravnéné zajmy Clenskych statii. Sviij vliv mélo nepochybné zavedeni principu subsidiarity
Maastrichtskou smlouvou z r. 1992.

Uvedené skutec¢nosti ukazuji, ze rozhodnuti ESD nejsou precedenty ve smyslu
normativniho pramene prava. Jejich povaha se blizi spi§ né¢emu, co se podoba ,,véci
rozsouzené®, resp. ,,véci interpretované®, tedy véci, o niZ se znovu nerozhoduje.

Ve Francii se razi koncepce, ktera ma ponékud zmirnit nepfijatelnost obecné
zévaznosti judikatury ESD. Vychazi od Statni rady (nejvyssiho spravniho soudu) a
nahrazuje ,,zdvaznost* rozhodnuti ESD ,pfihlédnutim* k nim. Rozdil je v tom, Ze zavaznost
je objektivni, zatimco ptihlédnuti subjektivni. Znamena to, Ze Statni rada sama muize
teoreticky rozhodnout o tom, zda k rozhodnuti ESD ptihlédne nebo ne. V praxi vSak ptihlizi
prakticky vzdy, takze rozdil mezi obéma pojmy neni vyznamny. Teoreticky diivodem pro
respektovani judikatury ESD neni tak jeji pravni zavaznost, ale presvédcivost (autorité
persuasive).

d) Rozsah interpretacni pravomoci ESD

Otazkou je, kam az mize ESD ve vykladu jit. Odptirci obecné zadvaznost judikatury
ESD poukazuji na to, Ze ESD nema pravomoc vytvaret nova pravni pravidla, coz v
nékterych ptipadech pod rouskou interpretace Smlouvy ES ,,jako celku* €ini.

Je nepochybné, ze zakladni funkci interpretacni ¢innosti ESD je specifikovat prilis
obecna a ramcova ustanoveni komunitarniho prava a zapliovat prdvni mezery. Pfitom musi
ESD respektovat komunitarni pravni systém jako takovy. Jeho mnohdy extenzivni
interpretace musi vychézet z celkového pojeti Smlouvy ES a jejiho tcelu, jimz je mimo jiné
zajisténi patficné ucinnosti (effet utile) komunitarniho prava v ¢lenskych statech.

Interpretacni volnost ESD ale nesmi jit proti vili ¢lenskych stati, vyjadiené ve
zfizovacich smlouvach. ESD se nemlze podstatnym zptsobem odchylovat od psaného
prava. Nesmi nahrazovat legislativni ¢innost orgdnt ES. Musi jit jen o vyklad toho, co je
dano, 1 kdyz predmétem vykladu nemusi byt jen jednotlivé ustanoveni primarniho ¢i
sekundarniho préava, ale Smlouva ES jako takova. ESD ptitom pouziva urcité vykladové
zasady. ,,Kazdé ustanoveni komunitarniho prava musi byt uvedeno do kontextu a
interpretovano ve smyslu ustanoveni komunitarniho prava jako celku, s ptihlédnutim k jeho
cilim a ke stavu jeho vyvoje v dobé&, kdy ma byt aplikovano.* Je tak zdiraznén kromé

44



jazykového vykladu i vyklad systematicky a zejména teleologicky, ktery ESD pouzZiva
velmi hojné. Dodejme k tomu velmi dilezitou véc, a sice Ze ESD rozhoduje nejen o
interpretaci, ale i o aplikaci ur¢itych ustanoveni nebo i zasad, které ze Smlouvy ES vyvodil.

e) Retroaktivni ucinky vykladovych rozhodnuti ESD

Podstata problému: Ma v rozhodnuti stanoveny vyklad u¢inky ex nunc (od doby
vydani rozhodnuti) nebo ex tunc, tedy od vzniku tohoto pravidla (napt. od vstupu v platnost
smérnice)? Judikatura ESD je zde nejednoznacna.

Zakladni princip je ten, Ze vyklad je imanentni vyklddanému pravidlu, tedy ma byt
rozhodujici od vstupu daného pravidla v platnost, i kdyz byl podan pozdéji (coz je
pravidlem). Je vyjadien ve dvou rozhodnutich ESD z roku 1980 - Salumi a Denkavit takto:
,»Vyklad, ktery na zakladé clanku 234 (byv. 177) dava ESD pravidlu komunitdrniho prava,
osvétluje a uptesiiuje podle potteby vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak ma nebo mél
byt chapan a aplikovan v okamziku svého vstupu v platnost. Z toho vyplyva, ze pravidlo
takto interpretované mize a musi byt aplikovano ndrodnim soudem i na pravni vztahy
vznikl¢ pred vydanim interpreta¢niho rozhodnuti, pokud jsou splnény podminky umoziujici
rozhodovani o sporu, v némz je interpretované pravidlo aplikovano.*

Uplatnéni tc¢inkl ex tunc je vSak v nékterych ptipadech velmi obtizné, ne-li
nemozné. To se stalo u rozhodnuti Defrenne, z néhoz vyplynula nepfipustnost diskriminace
podle pohlavi pti odménovani pracovnikii. Otazku, zda postizené pracovnice maji narok na
kompenzaci niz§i mzdy za dobu pied vynesenim rozsudku, odpovédel ESD takto: ,,Pfimého
ucinku ¢lanku 141 (byv. 119) se nelze dovolavat pii uplathovani mzdovych narokt za
obdobi piedchazejici vydani tohoto rozsudku, ledaze by pracovnik uplatnil ndrok jiz v
tomto obdobi .*

Rozhodnuti Defrenne Casové piedchéazi rozhodnuti Salumi a Denkavit. Proto
rozhodnuti Salumi fesi vztah zasady a vyjimky (Defrenne) takto: ,,Jen ve vyjimec¢nych
ptipadech mize Soudni dvir ve svém rozsudku o vykladu omezit pro zainteresovanou osobu
moznost dovolat se interpretovaného ustanoveni ke zpochybnéni pravnich vztaht, které
vznikly pfed vydanim tohoto rozsudku.*“ Znamena to, ze pravidlem jsou ucinky vykladu ex
tunc, pficemz jen ESD miiZe ve svém rozhodnuti vyjimecné omezit u€¢inky na dobu po
vydani tohoto rozhodnuti (ex nunc).

P Specifika rozhodnuti ESD o aplikaci komunitdrniho prdava

Rozhodovani ESD podle ¢lanku 234 ve spojeni s ¢lankem 220 se netykaji jen
interpretace komunitarniho préava, ale i jeho aplikace organy clenskych statd. V judikatute
ESD se tak objevuji i ur€ité zavéry o tom, jak ma byt komunitarni pravo aplikovano v
¢lenskych statech. Tyto zavéry maji formu zasad, nebot’ maji obecny charakter, a to jak z
hlediska obsahu, tak i rozsahu aplikace.

Prvni takovou zésadou je prednost komunitarniho prava pred vnitrostatnim
pravem clenskych stati. Ustalena a vSseobecné znama judikatura ESD stanovi, ze
podminkou toho, aby komunitarni pravo vilbec melo smysl, tedy uplatnilo se ve vSech
piipadech, musi mit piednost pied normami vnitrostatniho prava, které obsahuji
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nekonformni ustanoveni. Existence této zasady, ktera je ovS§em naprosto neznama
primarnimu pravu ES, neni ¢lenskymi staty zpochybiiovana.

To vSak neplati o jejim rozsahu. V nékterych ptipadech ¢lenské staty odmitaji uznat
absolutni dosah této zasady, jak ji hlasa Soudni dvir. Zatimco bez problémi je vSeobecné
uznavana prednost komunitarniho prava pied zdkonem, je zpochybiiovéana jeho ptednost
pted tstavou. To vychazi z obdobné tzv. monistické koncepce vztahu mezinarodniho a
vnitrostatniho prava, kdy mezinarodni smlouvy maji podle tstav ¢lenskych statt prednost
pred zakonem, avsak nikoli pfed istavou. Vztah k tstavé je fesen jinak - napt. tak, jako v
Ustavé CR, ktera pievzala francouzskou koncepci zkoumani souladu mezinarodni smlouvy
s ustavou pied ratifikaci smlouvy. Tento pfistup je aplikovan i na primarni pravo ES, a to
zejména ve Francii a v Némecku, kde panuje pojeti nedotknutelnosti narodni ustavy. Napft.
francouzska Statni rada védome a zcela nahlas zasadu piednosti vii¢i Gistavé odmita. Taktéz
némecka praxe (rozhodnuti ustavniho soudu v souvislosti s ratifikaci Maastrichtské smlouvy
o EU) povazuje ustavu za nedotknutelnou, alesponl v oblasti ochrany lidskych prav.

V minulosti nebyla zdsada piednosti v nékterych ¢lenskych statech akceptovana ani
ve vztahu k zdkonim. Byla to opét Francie, kterd vychazela z toho, Ze ,,lex posterior derogat
legi priori“ a odmitala proto uznat pfednost mezinarodniho (a tim i komunitarniho) prava
pted zékony piijatymi nasledné. Zvrat nastal az koncem 80. let rozhodnutim francouzské
Statni rady ve véci Nicolo, kdy byla uznana ptednost mezinarodniho a komunitarniho prava i
pied narodni Gipravou piijatou pozd¢€ji, nez tprava mezinarodni nebo komunitarni.

Druhou zasadou je pfimy u¢inek komunitarniho prava v €lenskych statech. Je
titeba hned poznamenat, Ze ne kazda norma komunitarniho prava mé ptimy uc¢inek vici
jednotliveim. Predpokladem piimého ti¢inku (rozumi se viici jednotlivetim) je splnéni
podminek, jako jednoznacné stanoveni prav, piipadné povinnosti jednotlivclim, jejich
bezpodminecnost a zejména plna aplikovatelnost normy bez provadéciho predpisu. Pokud
jde o primarni pravo a nafizeni, nevyvstavaji zadné zavazné problémy. Ty se objevuji u
pfimého ucinku smérnic, ktery zavedl Soudni dviir svou judikaturou, a ktery jej zaroven
omezil na ptfimy uc¢inek vertikalni vzestupny (tj. jednotlivec se mtize dovolavat svych prav
zalozenych smérnici vici clenskému statu). Horizontalni piimy Gcinek je vyloucen, tedy
jednotlivec se nemize dovoldvat svych prav vii¢i jinému jednotlivci, nebot’ z jeho strany by
Slo o povinnost, kterou smérnice nemiize zalozit. Az potud z hlediska hmotn¢ pravniho
nevznikaji problémy. Ty se ale mohou objevit v oblasti procesné pravni. Je statni organ bez
dalsiho obecné vazan judikaturou ESD o pfimém uc¢inku smérnic?

Problémy mohou nastat, jak ukazuji i ur¢ité naznaky v ¢eské praxi, pii praktické
aplikaci ptimého ucinku smérnice. Je Cesky organ povinen aplikovat v€as neprovedenou
smérnici ptimo viici jednotlivei 1 bez predchoziho rozhodnuti ESD? Prakticka potiZ spoc¢iva
v posouzeni, zda smérnice je s ohledem na uvedené predpoklady skute¢né bez dalSiho piimo
ucinnd. Prikladem mize byt opozdéna transpozice smérnic o volném trhu s elektfinou, kdy
jednotlivec (v tomto ptipadé predevsim podnik) si nemuze zvolit dodavatele elektiiny, nebot’
mu to ¢esky zdkon neumozinuje, a¢ by mél. Podminky ptimého ucinku takto
netransponované smeérnice jsou velmi nejasné. V ptipadé sporu by ziejmé bylo tieba pozadat
ESD podle ¢lanku 234 o stanoveni, zda pfedmétnd smérnice mize vibec piimy u¢inek mit.
Ten by tak byl vdzan na rozhodnuti ESD.

Tteti zdsadou je neprimy uc€inek smérnice. Toto je institut velmi sporny, opét
zavedeny judikaturou ESD. Nastésti zde si byl Soudni dviir védom toho, ze zachéazi dosti
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daleko, a proto v judikatufe stanovil, ze konformni vyklad narodniho prava je povinny jen
tam, kde je to mozné. Z tohoto divodu nevznikaji praktické problémy, nebot’ narodni pravo
neni za kazdou cenu ,,znasiliiovano“.

Ctvrtou zasadou, nepochybné nejspornéjsi, je odpovédnost statu vidi jednotlivei za
poruseni prava ES (odpovédnost typu ,,Francovich®). Zde Soudni dvir formuloval
zasadu, kterd sice odpovida duchu komunitarniho prava, av§ak viibec nebere ohled na pojeti
odpovédnosti statu ve vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych statii. Jeji podstata je v tom,
ze Clensky stat jako takovy odpovidé za Skodu vzniklou jednotlivei v disledku poruSeni
prava ES timto statem. Problém je v tom, ze ESD konstatoval pouze existenci této
odpovédnosti, pficemz obsah této odpoveédnosti a jeji realizace se fidi vnitrostatnim pravem
&lenskych stattl. Zadny ¢lensky stat ve svém vnitrostatnim pravu neupravuje odpovédnost
zakonodarného organu za nepfijeti zdkona nebo soudu za nespravné soudni rozhodnuti. Mezi
Clenskymi staty tak panuji zna¢né rozpaky, jak tuto odpoveédnost v takovych piipadech
realizovat, a tam, kde se to podatilo, je to na zakladé extenzivniho vykladu ustanoveni o
obecné obCanskopravni odpovédnosti.

Pro Ceskou republiku je tento problém aktualni v jiz zminéné oblasti uvolnéni trhu s
elektiinou a plynem. Nebyla-li piislusnd smérnice transponovana vcas do vnitrostatniho
zékona, nema-li pfimy ucinek a je-li tedy odepten jednotlivei vybér dodavatele s ohledem na
rizné uplatiované ceny, mize mu vzniknout nepiima skoda tim, Ze si nemohl vybrat
dodavatele levnéjsiho. Je tato zjevné nepiima Skoda vymahatelnd? Komunitarni ani ¢eské
pravo tuto otazku neupravuje. Postup ¢eského soudu v takové véci je jen velmi tézko
odhadnutelny.

Uvedeny rozbor tak poukazuje na uskali rozhodovaci ¢innosti ESD v oblasti zasad
aplikace komunitarniho prava. VSem uvedenym ptipadiim je spole¢né to, ze Soudni dvtr se
snazi o zajisténi patii¢ného ucinku komunitarniho prava (effet utile) v clenskych statech.
Nebere vSak pfitom v uvahu vnitrostatni pravni fady ¢lenskych stat. Vysledkem tak miize
byt nerespektovani téchto zdsad ne z ditvodu nedostatku loyality ¢lenskych statt, ale z
diivodu pravni nemoznosti, nebot’ judikatura ESD zde jde pon¢kud nad rdmec priméarniho
prava, které Clenské staty akceptovaly.

8) Specifika rozhodnuti ESD o platnosti piedpisu komunitarniho prava podle ¢lanku 234

Rozhodnuti ESD mtze byt zde dvoji:
a) neni dotCena platnost pfedmétného predpisu komunitarniho prava,
b) ptedpis komunitarniho prava je neplatny.

ad a) V prvnim ptipad¢ je tfeba vychazet z teze ,,res iudicata®. Jsou-li pozd¢ji uplatnovany
tytéz diivody pro tdajnou neplatnost, neni tieba dotazu ani podle ¢lanku 234 odst. 3, nebot’
ptedchozi rozhodnuti o bezdiivodnosti navrhované neplatnosti aktu je nadale smérodatné.
Dalsi dotaz v tizeni o ptedbézné otdzce je vS§ak mozny, protoze se mohou zménit divody,
pro néz je platnost zpochybiiovana. Vysledné rozhodnuti tak mtize byt jiné.

ad b) Ve druhém ptipadé véc neni zcela jasna. Existuji zde dva nazory:

1. Rozhodnuti maji jen relativni zavaznost, nebot’ tato procedura nema nic spole¢ného s
fizenim o neplatnost aktu podle ¢lanku 230. Zde nejde o vlastni neplatnost aktu, ale spise o
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prohlaseni o protipravnosti. Neplati zde zadna lhiita a nejsou ani vymezeny osoby s aktivni
legitimaci. Proto se jednd o zcela jinou pravni konstrukei, kterd nemtize vést ze stejnému
vysledku jako pfi aplikaci ¢lanku 230.

2. Zavaznost rozhodnuti o prohlaseni aktu za neplatny (tedy konstatovani neplatnosti) ma
pochopitelné svou povahou tc¢inky erga omnes. Ani zde vSak neni vylouc¢en dalsi dotaz
ohledné takového aktu, protoze muze byt jiny rozsah neplatnosti ¢i jiné jeji dsledky (t;.
osud pravnich vztaht, které vznikly na zaklad¢ neplatného aktu pfed tim, nez byla neplatnost
prohlasena). Podrobné je tato alternativa rozvedena piimo ve vyroku rozsudku International
Chemical Corporation (66/80), ktery se vSak pro samotnou neplatnost odvolava na
rozsudky ptedchozi.

h) Odpovédnost za nerespektovani predchozi judikatury ESD podle clanku 234

Neni-li pfi aplikaci komunitarniho pfedpisu soudem ¢i spravnim organem clenského
statu respektovan vyklad podany Soudnim dvorem, dochazi k poruseni komunitarniho prava.
Tomu lze zabranit tim, Ze v pfipadech, kdy mé soud pochybnosti o vykladu ESD, mtze vzdy
uplatnit fizeni o predbézné otazce a ziskat tak zcela aktudlni a dokonce individualn€ zdvazny
vyklad, ktery pak bude aplikovat.

Muze vsak dojit k piipadim, kdy soud z nejriznéjSich divodt vykladovou judikaturu
ESD respektovat nebude. Témito diivody miize byt relativni jasnost problému, snaha o
rychlé rozhodnuti ve véci samé nebo tfeba neznalost judikatury ESD. Disledky z hlediska
komunitarni odpovédnosti se lisi podle toho, jde-1i o nizsi soud nebo o soud odvolaci

(nejvyssi).

Pokud jde o nizsi soudy, kterym je dana moznost vznést predbéznou otazku, nelze je
volat k odpovédnosti proto, ze otazku nevznesly a v disledku toho aplikovaly komunitarni
pravo chybné. Nemuselo totiz dojit vitbec k zddnému poruseni prava, nebot’ zde existuje
velmi Siroky prostor pro uvaZeni a soud nelze postihovat pro vyjadieny pravni nazor, je-li
uplatnén v ramci diskrece. Navic zde existuje opravny prostiedek, jimz se mize postizeny
ucastnik domahat zmény.

U soudi podle ¢lanku 234 odst. 3 je ale situace pon€kud odlisna. Ty rozhoduji
definitivné, a proto maji vétsi odpoveédnost. Ta se miiZe realizovat nasledujicimi zplisoby:

a) Poruseni povinnosti uloZené komunitarnim pravem (tedy aplikovat je spravng).

Zde by mélo nastoupit fizeni pied Komisi a pfipadné Soudnim dvorem podle clanku 226.
Neni vSak znam jediny ptipad, kdy by Komise povolala k odpovédnosti ¢lensky stat za to, Ze
jeho soud (v€etné nejvyssiho) v jednotlivém piipadé aplikoval komunitarni pravo chybné,
protoze se nedrzel predchozi judikatury ESD. Je to proto, ze Komise respektuje nezavislost
justice a také dulezity fakt, ze narodni soudy nejsou Soudnimu dvoru podfizeny, ale maji s
nim kooperovat. ESD nemiiZze zasahovat do fizeni pfed kterymkoli narodnim soudem.

Lze ovSem ptredpokladat, ze kdyby neslo o jedno izolované rozhodnuti, ale o
ustalenou judikaturu narodnich soudi, zejména nejvyssich, Komise by pravdépodobné
zaséahla, nebot’ by se uz jednalo o porusovani komunitarniho prava ,,ve velkém®, tedy v
rozsahu, ktery by postihoval Siroky (neurcity) okruh subjekti, a to i do budoucna. Pokud by
Komise v této véci vydala odtivodnéné stanovisko a ptipadné pokud by Soudni dvir vydal
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rozsudek podle ¢lanku 226, nemély by zadny vliv na jiz vydana soudni rozhodnuti v CR.
Meély by jen deklaratorni charakter a jejich smyslem by bylo jen nepfimo ovlivnit
rozhodovani ¢eskych soudl v budoucnu.

Za zminku stoji, ze Komise nepovolala nikdy k odpovédnosti ani francouzskou Statni
radu, ktera v mnoha ptipadech judikaturu ESD zcela védomé nerespektovala, protoze neslo o
soustavnou a ustalenou judikaturu v urcitém typu véci.

b) Odpovédnost statu vii¢i poSkozenému jednotlivci. Zde by opét zalezelo na tom, zda jde
o jednotlivé rozhodnuti a zda narodni pravo ¢lenského statu s takovou odpoveédnosti pocita. I
v tomto ptipadé€ by ziejme vyCerpani vSech opravnych prostredkii postacilo ke konstatovani,
ze véc byla vyfizena v rdmci prava. Pochopiteln¢, pokud by v fizeni doslo k vzneseni
predbézné otazky a ESD by konstatoval, ze v diisledku chybné aplikace komunitarniho
prava narodnim soudem vznikla jednotlivci Skoda, kterd musi byt nahrazena, bylo by tfeba
toto rozhodnuti ESD zohlednit.

¢) Zcela zvlastni situace ovSem nastava v ptipad¢, kdy narodni soud ve smyslu odst. 3
¢lanku 234 nevznesl predbéZnou otazku, a¢ k tomu byl povinen. Zde je porusenim prava
nikoli chybna aplikace Spatn¢ vyloZzeného komunitarniho pfedpisu, ale nerespektovani
povinnosti vyzadat si relevantni vyklad u ESD.

Komise zpravidla ani v téchto pfipadech nezasahuje, jde-li o jednotlivé rozhodnuti.
Je zndm jen jediny piipad, kdy se takovou véci zabyval Soudni dvlr (Meyer-Burckhardt v.
Komise, 9/75). Generalni advokat zde konstatoval, Ze pro nepodéani pfedbézné otazky podle
¢lanku 234 odst. 3 1ze podat zalobu podle ¢lanku 226. Praxe Komise tomu ale nenasvédcuje.

Pravni dusledky vSak zde ptesto redlné nastat mohou. Svédci o tom prilomové
rozhodnuti ve véci Kébler (C-224/01 z roku 2003), v némz ESD uznal pravo jednotlivce na
nahradu Skody vniklé v disledku nespravného rozhodnuti narodniho soudu, ktery nevznesl
ptedbéznou otazku, a¢ k tomu byl podle ¢lanku 234 odst. 3 povinen a v dusledku toho
chybné¢ aplikoval komunitarni pravo v neprospéch jednotlivce.

i) Celkové shrnuti
Predmeét rozhodovani ESD (vyklad a aplikace komunitarniho prava)

Nelze ustoupit od ptedpokladu, ze Soudni dviir nema pravomoc vytvaiet nova pravni
pravidla komunitarniho prava. Vychdzime tedy z toho, Ze interpretacni ¢innost ESD se tyka
nasledujiciho:

- specifikace obsahu rdmcovych, resp. obecnych pravidel ¢i pojml obsazenych v
komunitarnim pravu,

- zaplilovani mezer v komunitarnim pravu,

- stanoveni zasad pro aplikaci prava ES v ¢lenskych statech (piimy ucinek, neptimy ucinek,
ptednost, odpoveédnost viici jednotlivei za poruseni komunitarniho prava),

- formulace zakladnich zdsad komunitarniho prava (ochrana lidskych prav, zasada
legitimniho o¢ekavani apod.).

Tt1 posledni ptipady se tykaji situace, kdy ESD neinterpretuje jednotlivé konkrétni
ustanoveni, ale Smlouvu ES jako celek.
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ESD tedy interpretadné dotvaii existujici pravo. Cini tak i formulaci celych zasad &i
teorii, které vyvozuje nejen z jednotlivych ustanoveni, ale piedev§im ze Smlouvy ES jako
celku. Pokud takto vyvozuje zasady pro aplikaci prava ES v ¢lenskych statech, pohybuje se
na hranici své pravomoci. Pouzitd vykladova metoda je predevsim teleologicka. Soudni dvir
vychazi z toho, Ze musi zajistit co nejvetsi ucinnost a prosaditelnost komunitarniho prava v
Clenskych statech.

Odtud prameni zasady ptednosti, ptimého ucinku apod. Pokud Soudni dviir tyto
zasady dale rozvadi a specifikuje je do konkrétnich pravidel, jedna se uz skute¢né spise o
tvorbu prava. S t€émito novymi pravidly je pak konfrontovano vnitrostatni pravo ¢lenskych
zemi, coz nékdy vede k problémim. Napt. specifikuje-1i Soudni dvir zadsadu prednosti
komunitarniho préava tak, ze se jednd o pfednost absolutni, tedy i v relaci k tstavé ¢lenského
statu, mize dojit k odmitnuti takového vykladu ze strany ¢lenského statu, nebot’ uvedené
pravidlo je vysledkem vykladu velmi extenzivniho a ptislusny ¢lensky stat se mize
domnivat, Ze ratifikaci Smlouvy ES se k ni¢emu takovému nezavazal.

Rovnéz zasada odpovédnosti statu jednotlivei za poruseni komunitarniho prava miize
Cinit problémy, a to tam, kde podle vnitrostatniho prava jde o odpovédnost zdkonodarného
organu (poruseni povinnosti ptijmout zdkon). Pravo vétSiny ¢lenskych stati takovou
odpovédnost neznd, nebot’ z hlediska ryze vnitrostatniho nemiiZze nastat - parlamentu nelze
ulozit povinnost ptijmout zdkon. To ale mize u¢init komunitarni ptedpis (napt. smérnice).
ESD z toho vyvodil existenci odpovédnosti pii poruseni této odpoveédnosti. Zatimco ¢lenské
staty jsou srozumény s tim, Ze odpovidaji vii¢i ES podle ¢lanku 226 Smlouvy ES,
odpovédnost vici jednotlivei mnohé zaskocila, nebot” piesahuje béznou a zndmou
odpovédnost spravni (za nezakonné ufedni rozhodnuti). Nenajde-li se pravni cesta realizace
této odpovédnosti podle obecnych obcanskopravnich piedpist, melo by dojit k legislativni
zméné (to je situace napt. i CR). To by ale znamenalo, Ze rozhodnuti ESD, pokud ma
quasinormativni charakter, by mélo byt implementovano podobné jako smérnice. Je otazkou,
zda by takovato smérnice v Rad¢ prosla.

Tim se dostavame k zdvaznému zavéru, a sice Ze Soudni dvir svou judikaturou
vytvaii pravni upravu, které by bylo obtizné dosahnout ,,normalni* cestou primarniho nebo
sekundarniho prava. V urcitém smyslu tak nahrazuje ¢innost legislativnich organti ES, coz
bylo vySe odmitnuto. Problém tak zlistava otevien, nebot’ rozhodovani ESD nepodléha
zadnému dozoru, a proto tuto praxi lze jen kritizovat, nikoli v§ak zménit.

,» Obecnda zavaznost“ rozhodnuti ESD

Z toho, co bylo vyse feceno, vyplyva, ze vykladova judikatura ma byt zasadné
obecné respektovana. Neni rozhodujici, zda se tak déje na zéklad€ ¢lanku 220 nebo
,presveédCivosti® rozhodnuti. Pokud narodni soud pri aplikaci komunitarniho prava
drivéjsi judikaturu ESD nerespektuje, porusuje ho, protoZe ho aplikuje nespravné. To
ov§em neplati absolutné, protoze napt. rozhodnuti vydané pred delsi dobou nemusi jiz ani
sam Soudni dvilir povazovat za relevantni.

Ze vieho, co bylo k této véci Feceno, a to i s prihlédnutim k praxi jinych

¢lenskych zemi, se zd4, Ze nema smysl hovorit o obecné zavaznosti vykladové
judikatury ESD ¢i o jejim Gcinku erga omnes. V pravnim smyslu judikatura nemtze byt
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obecné zdvaznd, tedy nemize mit normativni charakter. Smysl ma zfejmé hovofit o
zédvazném ¢i smeérodatném vykladu obsazeném v dosavadni judikatufe ESD. Pfitom lze
vychazet z toho, Ze ESD svymi rozhodnutimi pouze specifikuje obsah predpist
komunitarniho prava, a v tomto smyslu musi byt jeho vyklad s ohledem na ¢lanky 220, ptip.
10 Smlouvy ES povazovan za zavazny, nebot’ fakticky skutecné je soucasti vykladaného
pravidla.

Narodni soudy jsou tak povinny respektovat rozhodnuti ESD o vykladu ¢i
aplikaci pravidel komunitarniho prava (at’ uz prijaté v daném konkrétnim pripadé v
Fizeni o predbézné otazce nebo v minulosti v jinych pripadech), nebot’ maji povinnost
aplikovat komunitarni pravo spravné, pri¢emz spravnost urcuje na zakladé ¢lanku 220
Smlouvy ES Soudni dviir.

3. Pokud jde o rozhodnuti Soudniho dvora jind nez vykladova, tedy ta, kterd se tykaji
platnosti aktu organu Spolecenstvi (at’ uz podle ¢lanku 234 nebo 230), z jejich povahy
nesporné vyplyva, ze musi mit i¢inky erga omnes. Naproti tomu ta, ktera predstavuji feSeni
konkrétniho sporu, zase maji ti€inky inter partes, opét z povahy véci. Pokud vSak doslo v
téchto rozhodnutich k vykladu pravniho pojmu nebo k formulaci ur¢ité aplikaéni
zasady, maji stejny vyznam, jako vykladové rozhodnuti podle ¢lanku 234.

2. Vztah Ustavniho soudu CR k judikatuie ESD

Judikatura ESD sméfuje k ¢lenskym statim, tj. ke vSem jejich organtim, ustavni
soudy nevyjimaje. Z hlediska akceptace judikatury ESD je tak Ustavni soud ve stejném
postaveni jako bézné soudy. Jeji precedencni charakter by mél brat v uvahu, pokud
rozhoduje na zékladé¢ komunitarni normy, kterd byla Soudnim dvorem zévazné a nesporné
interpretovana.

Ustavni soud se bude setkavat s komunitarnim pravem pravdépodobné nejvice ve
dvou, resp. tfech néasledujicich smérech.

a) Pti rozhodovani o otazkach ochrany lidskych prav bude tfeba interpretovat ptipadné
komunitarni piedpisy, které urcita specialni prava chrani (napf. pravo na ochranu osobnosti,
resp. osobnich tdaj podle smérnice 95/46 - viz rozhodnuti ESD 465/00 uvedené v pozn.
36).

b) Nejcastdji se bude zfejmé Ustavni soud zabyvat piipady, kdy piislusny ¢esky soud
nevznesl pfedbéznou otdzku, a¢ mél, ¢imz porusil pravo na zdkonného soudce (¢lanek 38
Listiny). Zde ovSem ptijde pouze o vyklad ¢lanku 234 Smlouvy ES, kde nutn¢€ nemusi byt
vykladové nejasnosti, takze k fizeni o predbézné otazce viibec nemusi dojit.

¢) Dal§im piipadem, ktery se jiz poprvé objevil (viz déle), je snaha o to, aby Ustavni soud
rozhodl o ptipadném rozporu ceského zdkona s komunitdrnim pravem a rozporna ustanoveni
zdkona nasledné zrusil. Ponechme nyni stranou, zda Ustavni soud ma viibec pravomoc rusit
ustanoveni zdkona odporujici komunitarnimu pravu, které neni soucasti istavniho poradku.
Zajisténi souladu mezi komunitdrnim a ndarodnim prdavem, zejména transpozice smérnic,
je véci viady a Parlamentu CR, nikoli Ustavniho soudu. Je-li tieba, donuti je k tomu
donucovaci systém ES (Komise, ptipadné ESD - podle ¢lanku 226 Smlouvy ES). Namisto
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navrhu k Ustavnimu soudu je tak vhodné&jsi podat podnét Komisi. Neni znam Zadny piipad,
kdy by ustavni soud ¢lenského statu rusil ustanoveni vnitrostatniho zékona pro rozpor s
pravem ES. Za zminku stoji specifické rakouské pojeti, kdy v takovém piipad¢ ustavni soud
nerozhoduje o rozporu ani o neplatnosti ustanoveni zakona, ale vyda rozhodnuti o tom, ze
parlament ma uvést zékon do souladu s komunitarnim pravem.

Znamena to, Ze Ustavni soud bude vznaset predb&znou otazku jen ve zcela
vyjime¢nych ptipadech. Lze ptitom piedpokladat, ze pti aplikaci komunitarniho prava bude
Ustavni soud vychazet z vykladu, ktery je obsaZen v judikatufe Soudniho dvora. Bude-li
tento vyklad jasny a nesporny, nebude k vzneseni predbézné otdzky diivod. Z toho také
vyplyva, ze pii aplikaci komunitarniho pfedpisu interpretovaného ESD se musi Ustavni
soud odvolavat nejen na samotny piedpis, ale i na judikaty ESD, které ho interpretuji,
pokud nema diivod tuto interpretaci zpochybnit.

Toto odvolani na judikaturu ESD mize mit dvoji podobu. MiiZe to byt odvolani
obecné, které zni napt. nasledovné: ,,Jak vyplyva z ustanoveni ¢lanku ... smérnice ... tak, jak
byla interpretovana Evropskym soudnim dvorem, ...“. Druhou formou je odvolani na
konkrétni rozsudek.

Pro Ustavni soud CR by neslo o novinku - k odvolani na konkrétni rozhodnuti ESD
jiz v minulosti doslo p#i aplikaci Dohody o pfidruzeni CR k ES ve véci ITL.US 31/97-35 z
roku 1997.

VI. Interpretace prava Evropskym soudnim dvorem

1. Uvodni poznamka

Jednotny pravni rezim v rdmci Evropské unie vyZaduje existenci jednotné pravni
upravy. Ta spociva pfedevsim v piijeti jednotnych pravnich norem, tedy unifikovanych
ptedpisil, majicich formu mezinarodnich smluv nebo aktti sekundérniho prava. To vSak
k vytvoteni jednotného pravniho rezimu nestaci. Totozny text nemusi byt nutné
aplikovén v jednotlivych ¢lenskych statech stejné, pfedev§im proto, zZe bude rozdilné
interpretovan. Ma-li mit unifikace smysl, musi k ni dojit nejen na urovni legislativni, ale
také na Grovni aplikacni, resp. interpretacni.

Problémy aplikaéni v uzsim slova se tykaji ptredevsim pfimého u¢inku ustanoveni
jednotlivych komunitarnich pravnich ptedpist ve vnitrostatnim pravu. Jejich jednotna
interpretace, kterd je podminkou jednotné aplikace, nepiichazi automaticky. Aplikujici
organy v jednotlivych ¢lenskych statech (dale pro stru¢nost jen "soudy") jsou zcela
pochopitelné ovlivnény vlastnimi interpretacnimi pravidly a metodami. Vyvstava otazka,
jaky vyklad je v daném ptipad¢ spravny, tj. smérodatny. Poté, co je zodpovézena, se tento
"spravny" vyklad musi stat vykladem jednotnym, tedy
autoritativnim pro soudy vSech ¢lenskych stata.

V dal$im textu se budeme zabyvat pfi¢inami vzniku interpretac¢nich problémt a jejich
odstrafiovanim, tj. zejména subjekty vykladu a vykladovymi metodami a postupy.
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2. Interpretace z hlediska obsahového

Smyslem interpretace pravni normy je stanoveni jejiho skutecného obsahu. Funkcei
soudu jakozto aplikujiciho orgéanu je tak zjistit skute¢ny smysl pravni normy, aby mohla byt
uplatnéna vile zékonodarce. Interpretaci tak miizeme vymezit jako zvlastni postup
aplikujictho organu, jimz je pred vlastni aplikaci specifikovan presny obsah pravni. Zde
hned vyvstava prvni otdzka - dochazi k interpretaci i tam, kde je obsah pravni normy zcela
zietelny a jednoznacny? V takovych ptipadech soudy pravo ptimo aplikuji, aniz by
ptedchazelo zvlastni interpretacni stadium. Budeme zde vychazet z toho, Ze i zde dochazi k
interpretaci, byt implicitni a nepovS§imnuté. UZ samo konstatovani, ze norma je jednoznacna,
je vysledkem jeji interpretace. Kromé toho "jasnost a jednoznaénost" pravni normy je
relativni - norma, kterou jeden soudce povazuje za zcela jasnou, se nemusi takovou jevit
soudci jinému, ktery ma jiné zkuSenosti.

Ptic¢iny vykladovych problémi, tedy situaci, kdy obsah pravni normy neni zcela jasny
a jednoznacny, mohou byt nasledujici:

a) Pravni norma obsahuje pojmy obecné, tedy mnohoznacné. Nékdy k tomu dochazi
umyslné praveé proto, aby byl soudu poskytnut vétsi prostor pro uvazeni v jednotlivych
piipadech, nebot’ realita je nesmirné rozmanita a hypotéza pravni normy nikdy nemuze
postihnout vSechny ptipady, k nimz mtze dojit. Tento pozitivni aspekt v§ak miize byt
znehodnocen nevyhodou takto "naprogramované" nejednotnosti vykladu, které je od
urcitého stupné nezadouci a musi byt obtizné korigovana. Klasickym piipadem takového
ustanoveni je ¢lanek 28 Smlouvy ES o rezimu volného pohybu zbozi (zakaz kvantitativnich
omezeni obchodu a opatieni s rovnocennym ucinkem).

b) Pravni norma obsahuje nedefinované pojmy, jejichz obsah je nejednoznacny. Problém zde
spoc¢iva v tom, zZe v pravnim jazyce a zejména v ur¢itém kontextu jejich obsah muize byt
zcela jiny, nez by byl v jazyce obecném. Taktéz mize byt vyznam téhoZ pojmu riizny v
kontextu jednotlivych pravnich fadi. Jde tedy o problém terminologicky. Neni-li z tohoto
divodu spolehlivy vyklad jazykovy, je tfeba se uchylit k dal§im vykladovym metodam
(vyklad systematicky, historicky, teleologicky). Na ptiklad formulaci "v uplynulém roce" 1ze
interpretovat jako obdobi 365 dnli nazpét, jako minuly kalendaini rok nebo jako minuly
Skolni (akademicky) rok. Pfikladem z oblasti komunitarniho prava zde mize byt vyklad
pojmu "soud" v ¢lanku 234 Smlouvy ES.

c) Text pravni normy je sice terminologicky bezvadny, avsak obsahove nedavad smysl. Kromé
logickych vad textu mtize jit i o jeho jazykovou nesrozumitelnost z hlediska sémantického,
ptipadné o obsahovy rozpor terminologicky jasné normy s jinou normou obsazenou v témze
predpisu. Zde mohou pomoci metody vykladu uvedené ad b), avSak nejucinnéjsi bude
zfejmé vyklad logicky, ktery by mél odstranit praveé logické vady textu. Opravnény
pragmatismus zde veli odchylit se od interpretace jazykové (doslovné), kdyz ta vede k
vysledktim natolik absurdnim nebo nesmyslnym, ze je zfejmé, Ze zdkonodarce nechtél
vyjadfit to, co jazykove vyjadril. Zde je tieba s pouzitim ostatnich interpretacnich metod
odhadnout, co tedy vlastné zakonodarce vyjadrit chtél.

3. Interpretace a kvalifikace
Upozornéme jesté na to, ze az prilis Casto byva interpretace pravni normy
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zaménovana s kvalifikaci skutkového stavu, ktery ma byt této pravni normé podiizen.
Zatimco smyslem interpretace je stanovit, jaké znaky musi skutkovy stav mit, aby byl pravni
norné podrazen (tj. vyhodnoceni pravni normy), smyslem kvalifikace je urcit, zda dany
skutkovy stav tyto znaky ma, resp. jaké znaky ma (tj. vyhodnoceni skutkového stavu). Praxe
mezi obojim rozdil ne€ini, a proto jsme jak v judikatufe narodnich soudu, tak i Evropského
soudniho dvora svédky toho, Ze namisto vykladu prava je Casto provadéna kvalifikace, 1
kdyZ zahalena do havu interpretace. V prejudicidlnim fizeni podle ¢lanku 234 Smlouvy ES
je toho dosahovéno tak, ze dotaz je formulovan podle vzoru "je tfeba ustanoveni Xy rozumeét
tak, ze zahrnuje 1 situace zz?". S timto postupem, ktery je nezvratné vSeobecné rozsiten, je
tteba se smifit a ¢lanek 234 Smlouvy ES je proto nutno pragmaticky vykladat tak, ze se tyka
nejen interpretace, ale i1 kvalifikace. Tato kvalifikace je ovSem provadéna ve vztahu k pravu
ES, resp. k prdvu mezindrodnimu.

4. Metody vykladu obecné

Obecna pravni teorie uci, ze vyklad pravni normy je tfeba provadét z nékolika
hledisek. RozliSuje se proto vyklad jazykovy, systematicky, historicky a teleologicky. Obé
posledn¢ jmenované metody jsou nékdy oznacovany za vyklad funkcni. K tomu je mozno
pridat jesté vyklad logicky, ktery se uplatni tam, kde pfedchozi metody selhaly, i kdyz tato
metoda je ve vét§ing piipadii obsazena v kombinaci ptivodnich ¢ty metod.

Metody vykladu jsou zde zminiovany proto, Ze jejich uplatnéni v pravu ES je ponekud
specifické. Souvisi s postavenim ESD jako urcitého spolutviirce prava. ESD sice pravo jako
takové netvorti, avSak dava relativné obecné formulovanym pravidlim konkrétni obsah, coz
se pii faktickém (nikoli pravnim) zdvazném charakteru jeho rozhodnuti jevi jako tvorba
prava.

Pokud jde o jednotlivé metody, ESD se velmi €asto pfi nejednoznac¢nosti jazykového
vykladu uchyluje k vykladu teleologickému, ktery vzdy vychazi z cilii Spolecenstvi a z tcelu
aplikované pravni upravy. Je tomu tak proto, ze ESD v systému organta ES patii k tém, které
maji prosazovat zajmy ES jako celku a dbat na to, aby partikularity jednotlivych stati
nenaruSovaly cile Spolecenstvi.

5. Jednotnost vykladu

Problematika jednotného vykladu, ktery je v ramci ES nezbytny, se §tépi do dvou oblasti.
Prvni se tyké vykladu jako takového, tedy jeho druhu, ktery je zptsobily byt vykladem
jednotnym. Druha oblast je institucionalni. Jednotny vyklad musi byt autoritativni - musi byt
urcen organ, ktery je povétfen autoritativnim vykladem v rdmci ES.

a) Jednotny vyklad 7 hlediska obsahu

Ma-li byt vyklad jednotlivych ustanoveni jednotny pro vSechny ¢lenské staty, nelze
jej pojimat jako vyklad provadény v ramci pravnich fadu jednotlivych ¢lenskych stata.
Raznost obsahu pojmti v jednotlivych ¢lenskych statech vyzaduje vyklad "nadstatni", ktery
muze byt oznacen jako autonomni (podobné jako autonomni je i kvalifikace). Takovy
vyklad mtize byt ov§em provadén jen nadstatnim organem, kterym je pouze Evropsky soudni
dvir.
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Autonomni vyklad je druhem vykladu, nikoli jeho metodou. Ptikladem automomniho
vykladu pti pouziti metody teleologického (a zaroven extenzivniho) vykladu je rozhodnuti ve
véci SAR Schotte GmbH v. Société Parfums Rotschild Sarl (218/86), kde byla filidlka
spole¢nosti uznana za rovnocennou samostatné pravnické osobé¢ (kterou nebyla), nebot’
plnila stejné funkce, pficemz zédkaznik nemohl védét, ze filidlka je rozdilnym subjektem od
puvodni pravnické osoby.

b) Jednotny vyklad 7 hlediska subjektu vykladu

Vyklad je provadén organy aplikujicimi pravo, tj. pfevazné vnitrostatnimi soudy. Ty
v$ak nejsou samy o sob¢é schopny zajistit jednotny vyklad, nebot” ho pfirozen¢ provadeji
podle vlastnich hledisek. Jednotny vyklad musibyt uréen jedinou autoritou, ktera je schopna
ho "vnutit" soudiim ptislusnych statii. Evropska spolecenstvi maji tu vyhodu, ze takovy
organ maji - je jim Evropsky soudni dvtr.

6. RozliSovani mezi interpretaci a aplikaci

I kdyZ se interpretace pravni normy povazuje nékdy za prvni stadium jeji aplikace, z
hlediska pravomoci je tfeba mezi obéma rozliSovat. Zatimco aplikace normy je zcela v
pravomoci narodnich soud, interpretace je ¢astecné v pravomoci Soudniho dvora. Detailni
prejudiciadlni dotaz predurcuje aplikaci, ale nenahrazuje ji. V této souvislosti je nutno
pfipomenout, Ze interpretace normy muze vést k jejimu vylouceni z aplikace, pokud se zjisti,
ze skutkovy stav nespada pod hypotézu, resp. rozsah interpretované normy.
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