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Nutnost sjednocovani justiCni praxe

« Pravni fady modernich statu vyzaduji své uplathovani na
soudy nezavislymi na politické moci.

* Nesladovane uplatnovani vede k odlisnému vykladu.

« Lze to dolozit na vykladu doslovné stejnych zakonu
prijatych vice staty sdilejicimi spolecny jazyk.

* Proto ve vSech soudnich soustavach existuje vrchni
soud (na nazvu nezalezi), ktery sjednocuje vyklad.

« V pfipadé, Ze nejde o odvolaci soud , poskytuje dalsi
opravny prostredek, jez byva omezene dostupny.

« VétSina statu ma kvuli kapacitnim duvodum tfistupnové
soudnictvi (jeden odvolaci soud nestaci)

« Neékteré staty jesté maji zvlastni jednotliveum dostupné
ustavni soudnictvi.



Vyznam judikatury ve vyspelych zemich —
angloamericke, kontinentalni

Zjednodusene se angloamericke pravo povazuje za precedentni,
rozsudky soudu za pramen samotného prava.

Vesmes se dnes nicméne jedna o vyklad ustavy Ci zakonu, tedy
predpisu, nikoli o zachyceni obyceju.

Take v kontinentalnich pravnich systémech se judikatura
povazuje za dulezitou, novinafi a verejnost ji Casto oznacuji za
precedenty.

Judikatura / precedenty v obou systémech naznacuiji, jak by
nejvyssi soud rozhodl. Vzhledem k dostupnosti pro dotCené tak
zpravidla rozhodnou tez podrazené soudy.

Zpristupnuje se téz méne autoritativni judikatura podrazenych
soudu.

Judikatura je kritizovatelna a je bézne kritizovana.

Vyuka prava se do znacné miry zaklada na studiu judikatury.



Problemati¢nost judikatury v CR

Ceské vysoké soudy — Ustavni soud, Nejvy3si soud,
NejvysSi spravni soud — rozhoduji individualni kauzy v
malych tficlennych senatech.

Mezi senaty je Casto nesoulad, jenz se ma odstranovat v
rozSifenych senatech Ci plénech. To ale leckdy
nefunguije.

Senaty nejsou specializované.

Judikatura neni Casto prijimana odbornou verejnosti.
Chybi soustavna reflexe judikatury.

Dostupna zpravidla neni judikatura podfazenych soudu.

Vyuka prava je dosti abstraktni, judikatura se studuje
mene nez v rade jinych zemi.



Vyznam judikatury v klasickem
mezinarodnim pravu

Mezinarodni soudni dvur a dalsi mezinarodni soudy a
srovnatelné organy maji jenom omezenou jurisdikci.

Rada sporll se tak nerozhoduje soudné&, nybrz politicky.
ResSeni pak pochopitelne neni tak zretelné.

Leckteré spory zustavaji dlouhodobé nerfesené.
Rozsudkl mezinarodnich soudu je maly podet.

V nékterych pripadech mezinarodni soudy usiluji spise o
spolecné prijatelné reSeni nez o pravne Cisty zaver.

V klasickém mezinarodnim pravu ma tedy judikatura
mezinarodnich soudu omezeny vyznam.

Vyklad mezinarodnich smluv soudy smluvnich stran na
zaklade jejich primého Ci podpurneho pouziti nezavazuje
dalSi smluvni strany.



EU jako nadnarodni struktura

Evropska unie (drfive EU/ES) je mezinarodni
struktura / organizace.

Pravo (drive prvni pilir EU, 1j. ES) ma
nadnarodni charakter (primy ucinek, prednost)

Vykon prava se oCekava od uradu a soudu
clenskych statu.

Clenské staty maji byt obecné loajalni vic&i EU.
Vlastni vykon prava se tyka omezené agendy.

Struktura uradu a soudu €lenskych statu je proto
nerozvinuta, chybi bez vyjimky urady a soudy
prislusné pro casti uzemi EU.



Justicni federalismus USA —
srovnani

V USA existuje dvoji soudnictvi: statni a federalni.
Statni soudy zabezpecuiji justiCni vykon statniho prava,
federalni soudy justicni vykon federalniho prava.
Federalni soudy maji rozsahlou vlastni agendu: civilni
spory podle federalniho prava, civilni spory subjektu
ruznych statu, vykon federalni trestni represe, pfezkum
rozhodnuti federalnich uradu.

Federalni soudy pfrijimaji stiznosti proti rozhodnutim
statnich soudu, argumentuje-li se porusenim federalniho
prava, zejména pak ustavy USA.

Mohou zvratit rozsudek statnino soudu.
Nadrazenost federalni justice je vSeobecné uznana.



Kompetence Soudniho dvora a
dalSich soudu EU

Soudni dvur a dalsi soudy EU rozhoduiji:
a) zaloby Komise proti ¢lenskym statum — prosazovani
prava EU shora

b) zaloby statu a jednotliveu proti normativhim a
individualnim aktum organu EU — ustavni a spravni
soudnictvi tykajici se EU

c) predbézné otazky soudu €lenskych statu

S vyjimkou civilni a pracovni agendy tykajici se EU
soudnictvi nerozhoduje civilni spory.

Chybi trestni represe EU jako celku.

Spravni soudnictvi je omezeno na agendu
administrativnich organu EU.



Dosavadni uprava: Cl. 234 Smlouvy ES
(drive Cl. 177 SEHS) + doplnkova uprava

(necisl. 1) Soudni dvir ma pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkach
tykajicich se:

a) vykladu této smlouvy

b) platnosti a vykladu aktu pfijatych organy SpoleCenstvi a ECB

c) vykladu statutld zfizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi

(necisl. 2) Vyvstane-li takova otazka pred soudem ¢lenského statu, maze
tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k
vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvlr o rozhodnuti o této
otazce.

(necisl. 3) Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pfed soudem Clenského
statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvur.

V potaz je zadouci vzit €l. 69 SES a €l. 35 SEU, jez stanovi zvlastni
pravidla pro prejudicialni fizeni ve vécech civilniho soudnictvi, azylu
apod., resp. kooperace ve vécech trestnich.



Nova uprava: cl. 267 SFEU

Clanek 267

Soudni dvur Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych
otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smiuv,

b) platnosti a vykladu aktl pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem Clenského statu, muze tento soud,

povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku, pozadat Soudni dvur Evropské unie o rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-li takova otazka pri jednani pred soudem clenskeho statu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho
prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvur Evropské unie.

Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pfed soudem cClenského statu, které
se tyka osoby ve vazbé, rozhodne Soudni dvur Evropské unie v co nejkratsi
Ihate.



Co je nového?

Reorganizace soudnictvi EU

Drive: Soudni dvur (ES), Soud prvniho stupné,
soud pro verejnou sluzbu

Dnes: Soudni dvur EU = Soudni dvur + Tribunal
(1), specializované soudy.

Zjednoduseni vymezeni kompetence, pokud jde
o pravo EU.

Preference otazek souvisejicich s vazbou.

Rozhodovani pfedbéznych otazek muze byt
castecne svereno téz Tribunalu.



Judikatura ke Cl. 267 (dosud Cl. 234
SES, resp. 177 SEHS)

 Rada rozsudkd Soudniho dvora se
vyjadruje k jednotlivym aspektum
prejudicialniho rizeni.

» Soudni dvur rad formuluje pravidla pro
prejudicialni rizeni, Casto nad ramec
otazek soudu Clenskych statu.

» Klicovy rozsudek CILFIT (283/81) jako
vysvetleni podstaty rizeni.



Rizeni o pfedb&Zné otazce jako
nahrazkovy nastroj sjednocovani
Rizeni o pfedb&Zné otazce zajistuje
sjednocovani justiCni praxe ¢lenskych statu pfi
uplatnovani prava EU.

Prostfednictvim soudu Clenskych statu ma
rovnez dopad na administrativni praxi.

Je méne ucinné pri sjednocovani soudni praxe.
Je levnéjSi nez zalozeni pristupu ucastniku
rizeni k soudum EU

Agenda by totiz jiste zasadne narostla.

Staty nechtely zalozit takovy pfistup k soudum
EU pri novelizacich primarniho prava.



Soudy jako opravneni pokladaci otazek —
vymezeni organu uvnitf a vné okruhu

Termin ,soud Clenského statu” je vykladan sSiroce.

Zahrnuje téz administrativni tribunaly a komise, soudni
organy uzemni samospravy, soudni organy profesni
samospravy nebo nezavislé instituce pro ochranu
hospodarske souteze.

Rada otazek takovych organa byla zodpovezena, aniz by se
Soudni dvur zabyval povahou organu.

Naopak Soudni dvur odmita odpovidat otazky polozené
spravnimi organy bez funkCni nezavislosti (napf. financni
sprava).

Soudni dvur nehodla odpovidat na otazky rozhodc€ich soudu
(rozsudek Nordsee)

Soudni dvur neodpovida na otazky soudu v kauzach
tykajicich se doprovodné spravni cinnosti soudu.



Okolnosti polozeni otazky — dilema
vyznamne pro kauzu

 (rozsudek CILFIT)

Otazka ma byt Soudnimu dvoru pokladana jenom
tehdy

(1) existuje-li vykladové dilema
a

(2) jeho rozhodnuti je potrebné pro rozhodnuti veci
samotné.

Soudni dvur odmita odpovidat na otazky, které
jsou vyvolané umele pro dosazeni odpovedi
(rozsudek Foglia)



Jednoznacnost ustanoveni (acte
clair) jako duvod nepolozeni

« Soudni dvur (rozsudek CILFIT) nezada polozeni
otazky v pripade, ze ustanoveni pramene prava
ES je jednoznacne, ze nelze rozumne
predpokladat vice vykladu s nasledky pro
rozhodnuti samotné veci.

« V takovem pripade ma soud Clenskeho
rozhodnout kauzu sam.

« Soudni dvur nicméné v praxi poskytuje odpoved
take v celkem jednoznacnych pripadech, nebot
se jedna o pravne-politicke kryti dotazujiciho se
soudu Clenskeho statu.



Stavajici judikatura (acte éclairé) a
jeji zohlednovani

Soudni dvur zduraznuje potfebnost studia své

existujici judikatury.

Soudy cClenskych statu se maji zdrzet otazky,
jestlize dosavadni judikatura Soudniho dvora
poskytuje zretelnou odpoved.

Duvodem pro polozeni samoziejmé muze byt
presvedceni o odlisnosti situace nebo ocekavani
zmeny pristupu Soudniho dvora.

Soudni dvur nicmene v nekterych situacich
rozhoduje ve zkracenem rizeni odkazem na
starsi judikaturu, popr. navrhuje tazajicim se
soudum prijeti odpovédi na jiny rozsudek.




Otazka obecné zavaznosti
judikatury

Je judikatura Soudniho dvora obecne zavazna Ci
nikoli? Je pramenem prava?

Nekteri vykladaci inspirovani angloamerickym
pravem jsou presvedceni, ze ano.

Jini vykladaci zakotveni v kontinentalnim
pravnim mysleni obecnou zavaznost judikatury

odmitaji, uznavaji nicmene jeji dulezitost pro
jednotnou pravni praxi.

Autorita judikatury Soudniho dvora je
bezpochyby slabsi ve srovnani s vnitrostatni
judikaturou normalnich statu kvuli nemoznosti
stiZznosti jednotlivce k soudum EU.




Impuls pro polozeni otazky

Navrhnout polozeni pfredbézné otazky muze ucastnik
Fizeni.

Zvazovat polozeni predbézné otazky muze té€z soud sam
bez jakehokoli podnetu nektereho ucastnika rizeni.
Pravidelnym impulsem byva ovSem navrh uc€astnika
Fizeni.

Podle procesnich pravidel ¢lenskych stati se soud musi
Ci nemusi vyporadat s navrhem na polozeni v
oduvodnéni postupu Ci zaveéru fizeni.

MuUze Clensky stat pfipoustét vnitrostatni
stiznost/odvolani proti polozeni otazky?



Postup pri polozeni otazky a
podoba otazky

Forma rozsudku a usneseni o postupu v fizeni soudu
jednotlivych ¢lenskych statt se dosti odliSuje.

Tyto rozdily se odrazeji téz pri formulovani predbéznych
otazek.

Soudni dvur se snazi usmérnovat soudy ¢lenskych statu

tzv. Informativhim sdélenim o zahajeni fizeni o
predbéznych otazkach vnitrostatnimi soudy.

Duraz se klade na jasné formulovani otazek, oduvodnéni
ma byt struéné (potreba prekladani do dalSich jazyku).
Soud Clenského statu muze vyjadfit svuj nazor.



Pravni ramec pro povklédénl' ve
Clenskych statech (CR a dalsi)

« Rada statt svymi soudné&-procesnimi predpisy
upravuje postup pri pokladani predbeznych
otazek.

* Napr. se stanovuje forma rozhodnuti o otazce (v
CR po novelach OSR, TR, SRS usneseni) a Fesi
moznost operativnino opravneho prostredku
proti takovemu rozhodnuti.

* |Lze si predstavit radu podob vyhotoveni:
samostatné usneseni a otazka, dohromady,
otazka jako oduvodnéni usneseni apod.



Rizeni pfed Soudnim dvorem

Moznost vyjadrit se pisemne po zahajeni rizeni
maji jednotlivi ucastnici.
Generalni advokat podava nasledne tzv.

zaverecné stanovisko, které predstavuje
individualni autoritativni posouzeni veci.

Soudni dvur vede ustni jednani, ledaze je od néj
Zz néjakého duvodu upusténo.

Soudni dvur rozhoduje zpravidla v péticlennych
senatech, existuje rozsireny senat trinacticlenny
pro dulezité pripady.



Ucastenstvi v fizeni

Chybi zalobce a zalovany — ti jsou ucastniky
vychoziho rizeni pfed soudem Clenskeho statu.
Uvedeni maji moznost vyjadrit se pisemne a
ustne pred Soudnim dvorem.

Za statni organy casto jedna stat jako celek.
Ostatni Clenské staty se mohou prihlasit k rizeni,
Cini tak pfi zajmu na vysledku.

Nekterych rizeni se ucastni az desitka Clenskych

statu, coz doklada velkou pozornost vykladu
dané upravy.



Vysledek — odpoved

Soudni dvur poskytuje odpovéd na otazku nebo otazky
polozené soudem cClenskeho statu podle sveho uvazeni.

Odpovéd je formulovana oddélené od oduvodnéni.

Odpovéd ma poskytovat vyklad ustanoveni pramene
prava EU, popf. posoudit jeho platnost.

Odpovéd formalné neposuzuje sluCitelnost vnitrostatniho
prava, leckdy Soudni dvudr nicméné vyklada pravo s
odkazem na dotCenou vnitrostatni pravni upravu.
Vyjimec€né se Soudni dvur ,neudrzi® a vnitrostatni pravo
nezakryte posuzuje.

Zpravidla odpoved predjima navazujici rozhodnuti veci
same, nekdy dava soudu Clenského statu prostor pro
uvazeni, zda jim popsané podminky jsou naplnené v
konkrétnim pripadu (rozsudky Ratti, Calfa)



Dalsi postup soudu — dokonceni
reseni sporu

* Odpoved Soudniho dvora je pro dotazuijici
se soud zavazna.

(podobnost se zavaznym pravnim nazorem
nadrazeného soudu ve vnitrostatnim
soudnictvi).

« Soud ¢lenského statu se muze dotazat
znovu, jestlize odpoved nepovazuje za
dostateCcnou, deje se tak vsak
pochopitelne jenom vyjimecne.



Soudy povinné k polozeni

(nedisl. odst. 3)

Jedna se o soudy, proti jejichz rozhodnuti neni opravny
prostredek, ve kterem Ize namitnout nespravne
evropsko-pravni posouzeni Veci.

Nezalezi na vnitrostatnim rozliSovani radnych a
mimoradnych opravnych prostfedku.

Nektere ustavni soudy se staveji k pokladani otazek Casto
zdrzenlive, jakkoli tez ony maji pfimo a prednostne
uplatnovat pravo EU a pochybnost muze vyvstat také
pred nimi.

EU neni stat, neni realné schopna donutit Clenske staty,
aby umravnily sveé vysokeé soudy. Pri prosazovani svého
prava se ostatne ES/EU dlouhodobé opirala prave o tyto
soudy.



Chovéni povinnych soudt CR

« V CR je jim v civilnim a trestnim Fizeni Nejvy3si
soud (rozhodujici o dovolani) a ve spravnim
rizeni Nejvyssi spravni soud (rozhodujici o
kasacni stiznosti).

« V pripade, ze tyto opravne prostredky nejsou
dostupné, mohou to byt nizsi soudy.

« Ustavni soud se zatim zdraha polozit otazku,
patrne se inspirujic nemeckym vzorem.



Postizeni pri nepolozeni
nadrazenym soudem

V nékterych statech Ustavni soudy postulovaly, Ze
nepolozeni otazky soudem posledni instance
predstavuje odepreni zakonného soudce.

Za zakonného soudce se povazuje v této souvislosti
Soudni dvdr.

Ustavni soudy v této souvislosti maji tendenci hodnotit
uzce povinnost polozit. Ta nastava jenom tehdy, jsou-li
pochybnosti o vykladu zjevné nebo odchylil-li se soud od
dosavadni judikatury.
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povinnost pomerné siroce (odlisny pristup v judikature
jiného Clenského statu staci k pochybnostem a zaklada
povinnost ptat se).



Dovozovani majetkoveé
odpovednosti v pripade nepolozeni

« Soudni dvur v linii rozsudku Francovich — Brasserie du
Pecheur/Factortame dovodil (rozsudek Koebler), ze
clensky stat nese majetkovou odpovednost za svevolné
nepolozeni predbezné otazky.

* O naroku by mél rozhodnout soud feSici srovnatelné
naroky proti Clenskemu statu, tedy soud zpravidla
podrazeny soudu, jehoz pochybeni ma prezkoumavat.

« Soudy Clenskych statu uvedenou linii judikatury
Soudniho dvora prijimaji podle vSseho velmi zdrzenlive.

« Soudni dvur pfitom zavisi na jejich soucinnosti a EU
vubec na clenskych statech.
(,Nehaze] kameny ve sklenenéem dome!®)



Vyhodnoceni povinnosti polozit
otazku — slabost sankci

VSsechny sankce za nepolozeni jsou jen
omezene ucinne.

Povinnost polozit predbéznou otazku tak muze
oyt povazovana za imperfektni.

_ze dolozit fadu pripadu, kdy bylo polozeni
oredbezneé otazky na miste a nestalo se tak bez
jakychkoli nasledku.

V tomto ohledu je predbezna otazka pouhou
nahrazkou primeho pristupu k soudu EU, jako je
tomu ve federacich.




ry N’

Prejudicialni rizeni: soucCinnost,

nikoli podrazenost

Soudni dvur nemuze zrusit rozhodnuti soudu
Clenského statu, jez povazuje za neslucitelne s
pravem EU.

Fakticky se tedy soudy nemuseji dotazovat
Soudniho dvora.

Za téeto situace je vztah mezi Soudnim dvorem a
soudy Clenskych statu vztahem spoluprace. Z
pravné-politickych duvodu tento pohled
soustavné zduraziuje téz Soudni dvur samotny.

Judikatura Soudniho dvora je pfitom pro soudy
Clenskych statu obecné zavazna (resp.
zavazna).



Skutecnost pokladani otazek

Behem poslednich desetileti se pocCet otazek
ustaluje na 200-400 rocne.

Otazky predstavuji podstatnou cast agendy
Soudniho dvora.

Prilezitost pro polozeni predbézne otazky
soudem Clenskeho statu je tedy vyjimecna.
Soudni dvur se snazi svou judikaturou a dalsSimi
vyjadrenimi ovlivhovat priliv otazek tak, aby
nebyl pretizen a aby se mu dostavaly otazky
kliCove pro rozvoj prava EU.



Rozdily v poCtu otazek soudu
jednotlivych ¢lenskych statu

« Soudy jednotlivych Clenskych statu maji
dlouhodobe odlisny sklon pokladat
predbezné otazky.

« Méné (UK, DK, SE, SF), vice (A, F, D, |)

Jaké jsou pri€iny: ruzna mira integrace,
ruzna orientace advokatu a soudcu v

pravu ES, ruzna mira ochoty ptat se (,Kdo
se pta, moc se dovi")?



Navrhy reformy prejudicialniho
rizeni
Akademici zvazuji:
Zjednoduseni rizeni o vetsine predbéznych
otazek, upousteni o stanovisek generalniho

advokata

Vytvareni filtracnich mechanismu na soudnim
dvore

RozSifeni soustavy soudu ES/EU pro
vyporadani agendy predbeznych otazek
Zavedeni primeho pristupu k Soudnimu dvoru
od soudu Clenskych statu.



Vyhodnoceni institutu

Rizeni o pfedb&zné otazce zasadné prispélo k rozvoji
pojeti prava EU, resp. E(H)S.

Prakticky vsSechny klicové rozsudky jsou vysledkem
tohoto fizeni.

Clenské staty zjevn& nemaji zajem na posileni
soudnictvi EU smérem k federalnimu modelu.

Na druhé strane Clenske staty obecné dlouhodobe
akceptuji setrvaly integracni aktivismus Soudniho dvora.

Zprostredkovatelem této akceptace jsou obecné na
soudy Clenskych statu, nezavislé na politické moci.



Pfedb&zné otazky z CR

» Ceské soudy zatim polozily malo vice nez
desitku predbeznych otazek.

Ustavni soud vyhovujicim nalezem kritizoval
nepolozeni predbézne otazky Nejvyssim
spravnim soudem.

Lze ale také dokumentovat nékolik rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, rozsudky
Nejvyssiho soudu a nalezy Ustavniho soudu,
kterym mela predchazet predbezna otazka.



