Michal Bartof

Postaveni a charakteristika g
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

1. Obecna charakteristika medidlniho regulaéniho organu

V souvislosti se vznikem televizniho a ﬁONj_wmo<mqo, «&mm_mz_\ Vv nacmac No. m.ﬂu
leti zagaly jednotlivé staty konstituovat o_‘.@m3< dohlizejici. qm sektor ,~\<m~_mu_nmﬁ.:m
§lo o vysilani vefejnopravnich Ci mochBVBJ nS<o.No<mHm_:. Zm BNQ__\QQ :mﬁmzx_o
médii, kde pravni fady zpravidla nezakotvuiji specifické regulacni organy, U <<m_xm-
'cich médii je tak situace — zejména s ohledem na omezenost kmito¢tového spekt-

ra — ponékud odlisna.

Pojem medialni regulagni organ" zde pouzivame _m.xo zastresujicl ocmoi pojem
ie‘z vécného hlediska specializovana pouze na

ro statni organ, jehoz pusobnost | | ka spe po .
mm@c_wg urgitych aspektl gnnosti sdélovacich prostfedkd.? Tato specializovana

plisobnost je zpravidia patrna jiz z nazvu tohoto organu. x.cﬂc_mg.mzom :ﬂmwé B.maw-
alnfho regulaéniho organu je tfeba dodat, Ze pozitivnepravni ﬁmﬂB_Jo_o:@_m se <.m,a.
notlivych statech odliduje, nejcasteji je pouzivan nazev ,rada’, Jkomise" &i ,urad".

Konkrétni vymezeni vécné plsobnosti (a tedy .m ﬂwajc ﬁm@c_mom\v se «mmx v _%a.
notlivych statech muze odliSovat (srov. am_mv\. Stejné ﬂmx se c<mam\:m_06m.3< mohou
odlisovat pokud jde o pravomoci jim pfiznane — \Nc&<_a_m a_moo‘:c__ tzv. mn:xmo:_ ﬂJ-
vomoci — tj. mohou vydavat individualni mcﬂm.z:._ mxa\._ Ize se <mumx< mm%wﬁ i mmﬂ ﬂm ot-
venim pravomoci normotvorné, tedy s moznosti vydavat pravni Qm%_mK%o sko).

Pokud jde o zpusob pravniho zakotveni regulaénich organu, byl podle

F. Hurarda vytvofen ,speciaini pravni rdmec bliz&i tradicim préava anglosaského nez

n  Jde o zkraceny ekvivalent anglického terminu ;mec_mﬁ.os\ mc”o:z‘qoq E.m gowa,WmMM:m
sector* (regulaéni organ pro vysilaci sektor) pouzivany v mSovmme nqm_f. mmm n.: mﬂa
Doporuceni Rady ministrti REC 2000 (23), o nezavislosti a funkcich regu mwn_. ﬂ ﬁm@_‘m 9
pro vysilaci sektor — Recommendation REC Amooov 23 of the oOBBEmm 0 :M_:Nm: -y
member states on the independence and functions of regulatory authorities for the

1 ; ( \

) mw%ﬂﬂmwmwﬂm které mohou v rdmci své comoc.:om: téz Swjmaosm: 0 :.mEmQ,oJ mm%mm_wu
tech &innosti médii je samoziejmeé vice, jejich ncm%ﬁo& se <(m‘wf sm.z.xm <<ﬂcnﬂm :mc #
vacich prostiedkl (napf. Ufad pro ochranu hospodéarské souteze, ministerstvo kultury
Zi 5 Urady). . 5N

3 /N\_M”\ﬁwwwmmﬂwﬂﬂ M%Bwov: se Ize setkat napf. s nazvy ,counsil®, conseil, ,rat®, ,commission,
_commissariat®, autoridade®, ,autority”, ,board".
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prava fimského, totiz ,delegace specifické regulaéni pravomoci v konkrétni oblas-
ti na organ nezavisly na exekutivé“.? ,Neni nahodné“, uvadi v této souvislosti dale
F. Hurard, Ze ,regulace byla zavedena nejprve v severni Evropé (ve Velké Britanii
na konci 50. let, kdy vznikla komercni televize) a teprve pozdéji na jihu m<8n<._.g.

Modely regulacnich organt se mohou znaéné odliSovat. MazZe jit o organy s roz-

+ hodovacimi pravomocemi,” i jen organy poradni.” Dale muze jit o rozdélenf plisob-

nosti mezi vice regulacnich organi, napf. organy pro soukromé provozovatele
a orgény pro verejnopravni provozovatele. Tak vedle sebe existuje ,vnitfni kontrola
vykonavana organy fungujicimi v ramei verejnopravnich provozovatell vysilani
a ,vneéjsi“ kontrola vykonavana orgény stojicimi mimo vefejnopravni i privatni
média.? To je napf. model zvoleny i v Ceské republice (Rada Ceské televize, Rada
Ceského rozhlasu, popf. i Rada CTK na strané jedné a Rada pro rozhlasové a tele-
vizni vysilani jako zastreSujici medialni regula¢ni organ na strané druhé). Maze téz
existovat pouze jeden regulaéni organ bez toho, Ze by pro vefejnopravni média byly
zfizovany specifické regulaéni organy.® Stejné tak muze byt ¢innost rozdélena mezi
regulacni organy zabyvajici se pouze rozhlasovym vysilanim a pouze televizim vysi-
lanim. Dale mohou vedle sebe existovat regulaéni organy, pfiéemz kazdy z nich se
zabyva jinymi aspekty regulace vysilaciho sektoru (napf. organ pro udélovani licen-
ci, organ pro dozor nad programem a pro feseni stiznosti apod.)."

4)

Hurard, F.: Regulation of the broadcasting sector: the regulatory authorities, in: Media &
democracy, Council of Europe Publishing, 1998, str. 139 — 140.

% Hurard, F.: op. cit., str. 140.

® Vedle Rady pro rozhlasové a televizni vysilani v CR jde napf. o britskou Nezavislou televizni
komisi (ITC — - Independent Television Commission) ¢i polskou Narodni radu pro rozhlaso-
vé a televizni vysilani (Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji); srov. Hurard, F.: op. cit., str. 141.
Napf. ve francouzsky mluvici ¢asti Belgie jde o Radu pro audiovizi — CSA (Conseil supé-
rieur de I'audiovisuel); blize srov. Hurard, F.: op. cit., str. 141.

Historicky byla prikopnikem tohoto dudlniho regulaéniho modelu Velka Britanie, kde byl
v ramci vefejnopravni BBC (British Broadcasting Corporation)-zfizen v 50. letech
20. stoleti regulacni orgdn nazvany Board of Governors. Némecko napf. vytvorilo dva
regulaéni organy pro vefejnopravni média, a to Rundfunkrat pro ARD a Fernsehrat pro
ZDF (Hurard, F.: op. cit., str. 142). )

% Napf. Conseil supérieur de l'audiovisuel ve Francii, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
v Polsku, Alta Autoridade para a Comunicag@o Social v Portugalsku ¢i Commissariat voor de
Media v Nizozemi (Hurard, F, op. cit. str. 142). Pomérné novym problémem je regulace verej-
nopravniho i soukromého vysilani v Rakousku, kde teprve v disledku rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava v pfipadu Informationsverein Lentia a dalsi v. Rakousko (1993), které
se tykalo monopolu vefejnopravni ORF, bylo zapocato s privatizaci vysilani. ,Rada zaintere-
sovanych instituci v Rakousku naléhd, aby se udélal velky krok ke komplexni regulaci tohote
problematického sektoru. Pozadavkem je zfizeni nového regulaéniho orgdnu pod nazvem
‘medialni instituce' (Medienanstalt), ktery by mél regulovat cely sektor elektronickych médii,
tzn. komerénich rozhlasovych stanic, komercnich televiznich stanic a provozovatele verejno-
pravniho vysilani ORF.“ (Rozehnal, A.: Pravni Uprava rozhlasového a televizniho vysilani —
Rakousko, Francie, Nizozemsko a Velka Britanie, Pravni radce, 4/2001, str. 22).

7)

8)

19 \/e Velké Britanii bylo mozno nalézt nejméné pét riznych organt, regulujicich audiovizualni

sektor: jiz zmifované Board of Governors pro BBC a Independent Television Commission
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Vétsinou je regulaéni organ kolegialniho charakteru, Ize vSak v Evropé nalezt
vyiimku, kdy je regulacni organ tvofen jednou osobou. Tento monokraticky regu-
laéni organ existuje v Italii s nazvem Il Garante.™

Jak uvadi dale F. Hurard, ,vyznam pojmu ,regulace’ postupné zatina U,S o(jmo,mz
nikoli jako normovani €i regulace politiky médii v uzsim slova smyslu, nybrZ spise
jako pokus o dosazeni urcité rovnovahy ve vysilacim sektoru®."

2. Obecné _uow_mnm<r< na medialni regulaéni organ

Pozadavky formulované obecné na medialni ﬁm@c_w(msm. (oams stanovilo napr.
Parlamentni shromazdéni Rady Evropy-ve svém Doporuceni C. jwu (1 mmd 0 Umﬁ_mm
mentni odpovédnosti za demokratickou reformu <<m_._m‘6_\ _.y Hmf ze ,pfi U_‘:‘mq_ m<<o:\o.__c
by mély byt rozhlas a-televize odpovédné organu :mNm<,,m_m3c na Qm__mj_ a nezavis-
[ému na viads, ve kterém by byly zastoupeny relevantni regionélni, politicke, socialni

4 14)

a kulturni proudy, a ktery by sam byl cdpovédny (ovéem nepiimo) parlamentu”.

Pokud jde o samotnou napli ginnosti regulaéniho oamjc.. 630 o_‘@m(:,g mél
podle uvedeného doporuceni zajistit Jransparentnost <._mmﬁ\:_.o\w%03 \anm.ﬁ.c a roz-
hodovani ve vysilani a mét by branit gkodlivé koncentraci Bma__ .;\‘..am.m_m Nm__.m*.: Jplu-
ralismus pfinejmensim na urovni celkového-medialniho prostfedi“™ a také ,sledo-
vat programové standardy"."”

,V dnesni dobé je v Evropé*, podie F. Hurarda, ,temer 023‘09. regulacnich o.@m:c pro
vysilani (nékteré staty maji vice nez jeden), kazdy s odliSnymi pravomocemt, formou,
poslanim a strukturou, ale vechny jsou ustaveny proto, aby mo.au.oaﬁ_q a _mwﬁmaoé.
ly svobodu komunikace a rozvoj audiovizudinich sluzeb ve vefejném zajmu. ™

Napli ginnosti regulaénich organd je v obecné roviné definovana mz.:j_ zaklad-
nimi dkoly:

(ITC) pro soukromé televize, dale potom Radio Authority pro soukroma ﬂa_m. w_‘oma_omm:.:@
Standards Council (BSC), ktera odpovida za etickou stranku programu, & mﬂomoomm::@
Complaints Commission (BCC), ktera se zabyva napf. pravem na odpovéd mvwg
(Hurard; F: op. cit., str. 142 — 143). Akiudiné Ize dodat, Ze na sklonku ﬂoxc moo@ zacal
v Britanii pracovat tfad nazvany Office of communications (tzv. Ofcom), ktery nové nahra-
zuje &innost zmifovanych ITC, BSC a Radio Authority. =

"™ Hurard, F.: op. cit., str. 143.

% Hurard, F.: op. cit., str. 139. L A

" Recommendation No. 1147 (1991) on parliamentary responsibility for the democratic
reform of broadcasting.

" G1. 7 bod IV. Doporugeni €. 1147 (1991).

s &l. 7 bod V. Doporuéeni &. 1147 (1991).

% GI. 7 bod VI. Doporuéeni €. 1147 (1991).

" &I.7 bod VII. Doporuéeni &. 1147 (1991).

®  Hurard, F.: op. cit., str. 140.

' Hurard, F.: op. cit., str. 140 — 141,
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sz it

- spravuje kmitoCtové spektrum (zejména jde o pFidélovani frekvenci soukro-
mym provozovatellim),

- db& na to, aby provozovatelé (vysilatelé) pinili své pravni povinnosti,

- hraje roli mediatora mezi posluchadi &i divaky a provozovateli, a dale mezi pro-
vozovateli a statnimi organy (regulaéni orgén odpovida za stav vysilaciho sek-
toru a jeho rozvoj, a za kvalitu a rozmanitost program),

- dba na zachovani soutéZe a dodrzovani antimonopolnich opatfeni tak, aby

zadny provozovatel ¢i jejich skupina neziskaly dostateény vliv na to, aby ohro-
zili svobodny pristup k informacim.

Regulagni organy v Evropé pini jeden &i vice uvedenych tkoll, pfiéemz zplso-
by naplfiovani téchto Ukoll se stat od statu lisi. Nékteré koly zejména v souvis-
losti se spravou kmitoctového spektra pini telekomunikaéni Ufady (v Cesks repub-
lice Cesky telekomunikaéni ufad).

Zakladni charakteristické rysy medialniho regulaéniho organu Ize die naseho
nazoru vymezit takto:

- jde o statni.organ (stat je odpovédny za regulaci vysilaciho sektoru),®

- nezavislost (jde o nezavislost v rozhodovaci ¢innosti) jak na vlivech politickych,

tak ekonomickych,

- odbornost, profesionalita,

- proporcionalita slozeni,

- urcita forma odpovédnosti verejnosti.

3. Modely zfizeni a ustaveni medialniho regula¢niho organu

Pokud jde o zfizeni mediainiho regulaéniho organu, mohou obecné existovat
dva modely: zfizeni zakonem nebo pfimo Ustavou.?” Ve vétSiné evropskych zemi
je medialni regulaéni organ zfizen pouze zakonem, Ustavni zakotveni Ize nalézt
v Polsku a Portugalsku.V Polsku je v &l. 213 —215 Ustavy zakotvena Narodni rada
pro rozhlasové a televizni vysilani (Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji),
v Portugalska je v &l. 39 Ustavy zakotven tzv. Vysoky Gfad pro hromadnou komu-
nikaci (Alta Autoridade para a Comunicagao Social).

Pokud jde o ustaveni mediélniho regulagniho organu, to je provadéno volbou ¢&i
jmenovanim.

»  Existuje samozfejmé i fada jinych instituci regulujicich rizné aspekty Cinnosti médii,
které vdak pod pojem ,medialni regulacni organy*“ fadit nebudeme, nebot zminéné insti-
tuce nejsou organy verejné moci (napf. rizné syndikaty novinarl, sdruzeni vydavatell
apod.). Jimi stanovena pravidla chovani nemaji charakter pravnich norem, jde tak o pou-
hou autoregulaci zaloZzenou na dobrovolném respektovani norem a rozhodnuti téchto
instituci. To v8ak neznamena, Ze takto provadéna regulace nemuze byt v nékterych pfi-
padech G&innéj8i, nez regulace provddénéd pomoci prava, resp. organl vefejné moci.

2 Zfizeni organu vefejné moci pouze podzakonnym predpisem by bylo v rozporu s princi-

py pravniho statu. ¢
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Jako vhodny model se jevi ustavovani medialniho regulaéniho organu z vice
mocenskych mist, které eliminuje zavislost tohoto organu pouze na jedné ze slo-
3ek statni moci (srov. priklady nize). Stejné tak je zadouci zakotvit moZnost parci-
4lni Gasové obnovy medialniho regulacniho organu (vymeéna pouze gasti ¢lent
vzdy po uréité dobé), ktera zajisti kontinuitu jeho ¢innosti nejen z hlediska Gaso-
vého, ale téz odborného.

V obou vyse zmifiovanych zemich (Polsko, Portugalsko) je zvolena forma déle-
ného ustavovani organu z riznych mocenskych mist. V Polsku se na ustaveni rady
podileji obé komory parlamentu, tedy Sejm a Senat, a prezident republiky. Ustava
viak nezakotvuje ani pocet glent rady, ani jejich funkeni obdobi, ani to, kolik &lenl
bude ustavovano do funkce kazdym ze tfi zminovanych Ustavnich organu. To je
véci provadéciho =akona. Podle néj ma polské medialni rada devét &lent, z nichz
&tyfi voli Sejm, dva Senat a tfi jmenuje prezident. Jejich funkéni obdobi je Sest let.

° 22)

Kazdé dva roky se obménuje tfetina ¢lenu.*

Portugalska ustava stanovi pravidla podrobnéji. Vychazi taktéz z vicezdrojoveé-
ho ustavovani kandidatd. Medialni rada ma v Portugalsku jedenact Elend, pficemz
v jejim &ele stoji soudce jmenovany Nejvyssi soudcovskou radou, dalsich pét lent
voli Parlament pomérnym systémem podle d’Hondtovy metody, jeden ¢len je jme-
novan vladou a &tyfi lenove maiji reprezentovat _vefejné minéni, masova media
a uméni“.® BIliZsi podrobnosti ustavovani stanovi zakon. Ustava tak vedle moci
zakonodarné a vykonné zapojuje do procesu ustavovani rady téz soudni moc
a predstavitele ob&anské spolecnosti. Zvlastnosti je obligatorni ¢lenstvi jednoho
soudce, ktery je vzdy z ustavy predsedou rady.

| v Rusku je zakotveno jmenovani mediaini rady z vice mocenskych mist, dokon-
ce ze Gtyf, kdyz osmiclennou radu ustavuji vzdy po dvou glenech prezident, viada
a kazda z komor parlamentu.®

Ve Francii je regulacnim organem jiz zmifovana CSA (Conseil supérieur de l'au-
diovisuel), ktera ma devet glentt. T jmenuje prezident, tfi predseda Narodniho
shromazdéni a tfi pfedseda Senatu. Funk&ni obdobi &lenti rady je Sest let a stejné
jako v Polsku se kazdé dva roky obmeéfiuje jedna tretina ¢lend.®

Na Slovensku byl zvolen systém ustavovani medialni Sa?nocwm z jednohp
mocenskeho mista. a to volbou parlamentem. Rada pre vysielanie a retransmisiu

2 Podrobnosti upravuje &l. 7 zakona o vysilani z 29, 12 1992 (Ustawa z dnia 29 grudnia
1992 r., o radiofonii i telewizji) — k podrobnostem o historii a ginnosti polské medialni
rady srov. blize http://www.krrit.gov.pl/.

2 Srov. &l. 35 odst. 3 Ustavy Portugalska. Dale srov. http://www.aacs.pt.

29 Srov. Moravec, V.: Ceska audiovizudini média na rozcesti, Parlamentni zpravodaj, €. 1/2001,
str. 7.

% Blize srov. http://www.csa.fr.
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ma am<mx élent a E <n_m:m i odvolavana Naradni radou SR. Funkéni obdobi ¢lena
. rady je Sest let. Kazdé dva roky se obménuje jedna tretina Clent rady.*

Z neevropskych Uprav lze zminit USA, kde j eni ;

h 4 min : je regulaénim organem FCC
cuma_mﬁm_ Communications Commission), kterd ma pét ¢lend, ktefi _m%c jmenovani
prezidentem se souhlasem Senatu. Funk&ni obdobi jednotlivych Clenl je pét let.?”

4. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Nyni se podrobngji zaméfime na charakteristi jvni
‘ néj stiku a pravni zakotveni R
rozhlasové a televizni vysilani (dale ,Rada“) v Ceské republice. g

4.1. Charakteristika Rady

voﬂmﬁ‘:_\ Rady pro rozhlasové a televizni vysilani mezi statnimi organy je poné-
kud mmmo_:mxm. Radu Ize oznadit za vykonavatele statni spravy stojici <wwx ﬂ:_Bo
organiza&ni soustavu statni spravy.*® Vznika tak Ustavné ponékud zvlastni situace
kdy Rada svou povahou a predmétem ¢innosti spada pod moc éxo::oc cm5<aw
podklad pro existenci takového typu organu vdak nenajdeme, nebot dle ¢l .mw odst
u_%ammﬁm<<.ﬁmwxm‘ republiky je vrcholnym organem vykonné _ioow vlada. m.mam <wmm
ani zadnému ministerstv fi f i inci jeji
b o ol Bl tvu podfizena neni, naopak j_m<J_3 principem jeji

,_mx UON:mEmzw..,\m D. Hendrych, jsou zde v pfipadé vykonavatell statni spravy
stojici mimo _oéms_Nmo:_. soustavu statni spravy spojeny ,dva zdanlivé protikladné
Uﬁ<x<u nezavislost a vykon statni spravy“.® Tyto nezavislé organy tak stejne jako
<_mnm‘oano<_\am_._. Poslanecké snémovné. Ustavné tedy vedle viady a prezidenta
vznikd jakasi dalsi _.m_omx.m._ vykonné moci, se kterou Ustava nepogita

Nézory na vyznam a opodstatnénost existe nezavisly C

azory jznam a of : nce nezavislych regulacnich organt
A:mNm,.\_m_xo: mbﬂm<:_03‘cﬁma5 se lisi. ,Mnohdy jde o nové pristupy k vykonu statni moﬂm-
vy, Nm_jm(um < oo:ﬂ:m .Qm< o_cmm:o nebo zabezpeéeni kontrolnich a rozhodovacich
funkei vigi vefejnopravnim subjekttim provozujicim urcité zarizeni, uvadi D. Hendrych.*

<‘moc<wm_0m:<m~noxmc.oc existence nezavislych regulacnich organu (v tomto pfi-
padé pro finanéni a kapitalové trhy) uved! T. JeZek: ,studujeme-li strukturu instituci

26)

Srov. § 6 — 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z., o vysi { isii (zé&
ey elani a retr 5 } i i
g ZnBn y ansmisii (zakon o vysielani),
Blize srov. http://www.fcc.gov. Jak poznamenava V. M j iZné pf
: aww.fee.gov. r . Moravec,-,je obtizné predstavitelng, ze

by nqm‘N_am_‘z mlbo_mqv\o: statd jmenoval do FCC nikoli uznavané odborniky, ale politické figu-
ﬁmK oONImmEONE_Bm souvisi s kvalitou politické kultury v USA.“ — Moravec, V.: op. cit., str. 6

rov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo ~ Obecna ¢ast, 4. vydani 1 Beck, 2001, str.
<l C , 4. vydani, C. H. Beck, 2001, str.
® Hendrych, D. a kol.: op. cit., str. 280. .
% Hendrych, D. a kol.: op. cit., str. 280
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statt sdruzenych v Evropské unii, nem(iZze nam uniknout, Zze pocet nezavislych
spravnich organu. je tam mnohem vys§i nez v Ceské republice. A nejen to, zejmeéna
v poslednich letech tam pocet nezavislych spravnich organt rychle vzrista. Princip
nezavislosti se tam cti, i kdyZ riznou mérou s ohledem na rizné tradice politické kul-
tury a s ohledem na to, ze i v Evropské unii samotné jde o princip pomérné novy“.*"

Pomérné kriticky se k jejich existenci v kontextu Ustavy Ceské republiky stavi
V. Pavlicek, kdyz uvadi, ze ,v posledni dobé je novou bludnou ideou-teorie tzv.
nezévislych spravnich Ufadt. Je nepochybné v rozporu s &l. 67 odst. 1 Ustavy,
podle kterého ma vlada véechny vykonné organy zavrdovat. Z teoretického hledis-
ka tato idea neodpovida na otazku, na kom jsou tyto organy nezavislé — na suve-
rénni vali lidu; jak se poZaduje v &lanku 2 odst. 1 Ustavy, které se v reprezentativ-
ni demokracii vyjadiuje odpovédnosti vici parlamentu? Logickym dusledkem je

% 32)

otazka, na kom jsou zavislé, komu maji slouzit a komu odpovidaji®.

Podle T. Jezka ,zakladani nezavislych spravnich organd reaguje na tfi souCasné
potfeby: na potfebu nestrannych zasah statu, na potfebu zapojit do feseni néjakého
citlivého problému odborniky a na potrebu efektivnosti samotného zasahu statu
Prudky rast poctu nezavislych spravnich organt vede k Zivym diskusim o zpuisobech
jejich organického ~a&lenéni do stavajici soustavy organi statni spravy a vnéjsiho okoli

¢ 33)

a o zpisobech feent jejich zodpovédnosti. Pochyby 0 jejich uzitecnosti vSak nejsou”.

Zakon ¢&. 231/2001 Sb.,, © provozovani rozhlasového a televiznino vysilani
a 0 zméné nékterych zékonl, ve znéni pozdéjsich predpisd® (dale jen ,zakon o vysi-
lani*) charakterizuje Radu v § 4 odst. 2 jako spravn/ (fad, ktery vykonava statni spra-
vu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a prevzatého vysilani a dohliZi na
zachovavani a rozvoj plurality programové nabidky a informaci v oblasti rozhlasove-
ho a televizniho vysilani a prevzatého vysilani, dba na jeho obsahovou nezavislost
a pini dalsi ukoly stanovené zakonem o vysilani a 2vIastnimi pravnimi predpisy.

Rada sidli v Praze,® ma tfinact Clend,* pricemz funkéni obdobi Clena Rady je Sest
let. Zakon nestanovuje funkéni obdobi Rady jako celku, nybrz jednotlivych &lend,
tudiz pocatek a konec mandatu se u jednotlivych ¢lent Rady muze lisit. V Evropé je

pravidlem, ze funkéni obdobi ¢lent regulacnich organu byva pét let a vice.™

m  Jezek, T.. Nezavislé spravni organy — zadouci smér inovace Ustavy CR, in Kysela, J.
(ed.): Deset let Ustavy CR, Eurolex Bohemia, 2003, str. 347 — 348.

2 Pavlidek, V. Teoretickd koncepce Ustavy CR, in Kysela, J. (ed.): Deset let Ustavy CR,
Eurolex Bohemia, 2003, str. 80 — 81.

= Jezek, T.: op. cit., str. 348.

% Zakonje Ucinny od 4. 7. 2001 (
(zakonem €. 309/2002 Sb.).

s § 4.odst. 1 zakona 0 vysilani.

® § 7 odst. 1 zakona O Vys ani.

7§ 7 odst. 2 zakona 0 VyS ani.

# Hurard, F.: op. cit., str. 145.

ode dne vyhlaSeni), byl zatim jedenkrat novelizovan
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V cele Rady stoji predseda, kterého R i :
, Ra eda, ada voli a odvolava, pficemz za i
uoé::om: Pm.Qmsm% Rady je fidit jeji ¢innost a jednat jejim U:ommmﬁ me_mn:_
voli a odvolava tfi mistopfedsedy Rady.® gt Bl

Pokud jde o plisobnost Rady, Ize ji v z4sadé :

_ . vz 8i kol

b il Y, | asade rozdélit na nékolik obecnégjsich

- rozhodovani o vzniku &i zéniku opravnéni f

hodo avnéni v )

- ukladani sankci, . ; vl

- evidenéni a informacni ¢innost,*?

- dozorova a monitorovaci ¢innost,

- S.N:oao<m:_, o vnitfnich zaleZitostech Rady,*

- U_<w30<mo_. a poradni ¢innost,* 4

- nekteré dalsi innosti souvisejici s Ukoly Rady.*

Pokud jde o dohled Rady nad obsahem vysilani, je ; fi
v prvé radeé c‘m‘ﬂmu\e zakaz cenzury (€1. 17 odst. m<_._m::w wmxwmﬁm:wmﬂcwﬁmwﬁﬁmﬁmc:oas
Km.Q Znemoznuje jakoukoli predbé&znou kontrolu obsahu vysilani. S tim k e
nc_m tez mo~mam<mx uvedeny v bodé 19 Doporuéeni REC (2000) ww 0 :mwﬂ.wm,n_o:-
ti a funkcich regulacnich organd pro vysilaci sektor, aby regulaéni w_‘@mzvxwm_mmuww.

*® § 9 odst. 1 a2 zakona o vysilani.
“  § 9 odst. 1 zakona o vysilani.

MMMM@_ m.n_m,:,_. b) m.mv mmam cnm\_Emu 3@3_‘ a odnima licence k provozovani rozhlasové-

oate m<_w:_:o <xm__m3_ a vydava, meéni a zruSuje rozhodnuti o registraci 3
ni prevzatého vysilani. L
m.mam a<mam méqm:mm U«o,(\omo<m»m_o vysilani a provozovatelll prevzatého vysilani (§ 5
Mwm:.:oVw:ﬂmMQMMW%MMﬁm_sm_ﬁ%ﬂmo%m3 cﬂowac:n_? déalkovy pristup pfehled Zado-
0 C aci a prehled udélenyc licenci a jejich zmén, registraci a jejich .

zmeén a prehledy vyuzivani kmito¢tt kmitoctového spektra uréenéh . oo
a televizni vysilani (§ 5 pism. e)), zvefejnuje usneseni Rady, vyr il 8~men<.m
sy z jednani Rady, nebrani-li tomu zviastni pravni pred mmv\. e Nn‘ﬁm,w:(m.mav\. -
Nncmo_um& cBoch:QB dalkovy pfistup (§.5 Emzm. :v_wu. W«Mmm_ﬁww%wajnﬁu_w_:ﬁ”_wu_‘m:,.mmmw
o ou~m<3m&\o.‘om:maxc a Zalobé proti rozhodnuti Rady (§ 5 pism. 0)) e
_mmm_m aos.__N_, na aoano<m3mnﬂm<:mo: predpistl v oblasti rozhlasového a televizniho vysi-
ani a UﬁQB_smx stanovenych v rozhodnuti o udéleni licence &i v rozhodnutf i

ci (§ 5 pism. a)), monitoruje vysilani (§ 5 pism. g)). . g
m\mam\,\.ﬁmﬁ statut a jednaci fad Rady a organizaéni fad Ufadu Rady (§ 5 pism. I), predkia
da navrh M<mjo rozpoCtu a zavérecného uctu Ministerstvu financi a U_“_.w_cw:m_ﬁ_cn.‘m oy
Poslanecké snémovny (§ 5 m), voli a odvolava predsedu a mistopredsedy Rady (§ 9 owﬁﬂmﬂc
mmﬂm Nmﬂm(no<m<m v soudinnosti s Ceskym telekomunikaénim ufadem mmmw lanu md (v‘
_m:_‘w:ioo”o.,\m:o spektra uréeného pro rozhlasové a televizni vysilani GUm _\mw“‘_ .
podili se svymi stanovisky a névrhy na vytvareni zésad stétni politiky Ceské W m_‘_wv,
ve vztahu k vysilani a koncepci jeho rozvoje (§ 5 pism. k)). e
mma.m udéluje souhlas Ceskému telekomunikaénimu Uradu k vydavani povoleni k prov

vani vysiladl pro jiné radiokomunikacni sluzby v Casti kmitoctového spektra c%m:mowo.
.ﬂon_mmo<m a televizni vysilani (§°5 pism. h)), stanovi soubor technickych parametrt IUB
jsou soudasti opravnéni k provozovani vysilani pro provozovatele vysilani (§ 5 pism mvv o

41)

&

Y
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4dély ,kontrolu tvorby programu predem; monitorovani pofadll by se tudiz mélo
vadely ,,

uskuteéiiovat vzdy az po jejich odvysilani®.

ponduji povinnosti provozovatell dle § 32 odst. 1 pism. j) zako-

g e ma ovat po stanovenou dobu z4aznamy pofadu, popr. je na vyza-

na o vysilani archiv
dani poskytnout.

4.2, Zaruky nezavislosti Rady

Rady- by mela byt jeji nezavislost. Hovofime-li

Zakladnim rysem postavers ginnosti Rady.*”

o nezavislosti, mame na mysli nezavislost pfi rozhodovaci
jalnf éni 2 huje zmi-
f . avi dialniho regulaéniho organu obsa
. ni pravidla pro nezavislost me by
:mwwmmwvowcmm:_, Vyboru ministrd Rady Evropy REC (2000) 23. Podle b

i jici organy regulace pro sektor

xani REC (2000) 23 ,pravidia <Nﬁmj\m~__o_‘mm4 na . > P o

Dommﬂowﬂzﬂsw Asm jejich slozeni, jsou klicovym UEx,mB 2 j_m.a._w”m _ﬂﬁﬂ mmww-
«W\Mowg ,Z_m_m by proto byt koncipovana tak, aby je chranila proti jakem

hovani, zejména ze strany politickych sil nebo ekonomickych zajmu-.

edky, kterymi je zarudovana nezavislost ﬁm@c_mw:_jo oﬂwm:cﬂ%m.
h li§i. Lze vak nalézt shodné rysy. me.fwa_ = I\Emﬂ. r.bN v
uze postaveni téchto organd, m_m(ﬁN\o_w:m(Z‘_ Y :_oc_ Um-
funkénich obdobf, zplsobu cmnoﬂmam:_ a feceno 0 ecn ¢
znymi subjekty angazujicimi se ve vysilacim se

v: 48)

Pravni prost? \
v jednotlivych zemicf
ni zaruky se netykajl po
sob(l ustaveni do E:xo_u .
ii vztahtl se statnimi organy a ru anga
_6:‘_ (provozovatelé, obchodni koncerny, lobby, ruzne svazy atd.

Prakticky vSechna ustanoveni dotykajici se ¢innosti mmav\_ Bw: <x_w\ _.MMF_M_:M%MW
A > . - - 0 m
islé f de popsanych zaruk nezavisiost jako ituty
vislé postaveni. Proto vedle z nych zaruk e wtidant
Ci i f Geni stfetu zajmuy, principu voineno , Wk
nesluditelnosti funkei, vylouceni stre ajmu, volne PR
j Ci 2 i téz samotny zpusob ustav .
odjatost & vhodna forma financovani, 3 b BiaNGA e
mm_\ﬂmn_z resp. jejich clent musi zohlednovat pozadovanou nezavislost (srov. dale)

4.2.1. Neslucitelnost funkci, <Eo:mm§\m~mm~c zajmu

e ceni by za ugelem zajisténi nezavis-
edeného Doporugeni REC (2000) 23 y el . neza
b yt stanovena konkrétni pravidla ohledné nesluditelnosti funkei s cilem

« 49)

losti ,méla b : . ... .
zabranit tomu, aby regulaéni organy byly pod vlivem politické moci. ..

éhokoli statniho orgénu nemozna

; i T . ak nemozné
o Absolutni nezavislost v Sirokém smyslu slova je U] O 2. Kaka o

Siroké lu neni v&tsinou pojem n . gy statni
Mﬂ/m%:wwo:ﬂ%*wﬂ:m w_uo&w_wﬂwﬂa«o_.._ financi, kreacné zavisly :m. 103.( xa)o<r:mm%mc~ﬂ%_m%”
tento organ apod. Napf. Rada je kreacné Nmﬁm_m na momjwsmmv,wm wm.mac :

a predsedovi viady, finanéné potom na zdrojich ze statnino poctu.
@ Hurard. F.: op. cit., str. 144.
@ (I, 4 Doporugeni REC (2000) 23.
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Konkrétni pravidla inkompatibility zaru€uje zakon o vysilani tak, ze s funkci &lena
Rady je neslucitelna funkce prezidenta Ceské republiky, poslance, senatora, ¢lena
vlady, soudce, statniho zastupce, ¢lena NejvysSiho kontrolniho Ufadu, ¢lena ban-
kovni rady Ceské narodni banky, funkce &lena Rady Ceské tiskové kancelare,

lena Rady Ceské televize, &lena Rady Ceského rozhlasu.®

Osoba zastavajici néktery z uvedenych postll tedy nemUze byt do funkce jme-
novana, pokud k danému okamZiku nepozbude své plvodni funkce (tj. napt. za
situace, kdy by se vznikem funkce Elena Rady byl automaticky spojen zanik funk- *
ce neslucitelné). Tento pripad automatického zaniku nastava u poslancti a senéato-
ri, kdy &l. 22 odst. 2 Ustavy stanovi, Ze ,dnem, kdy se poslanec &i senator ujal
neslucitelné funkce zanika jeho mandat”. V pfipadé ostatnich c<mam:<or funkef
Ustava automaticky zanik funkce ziskanim funkce neslugitelné nezakotvuje. V pro-
vadécich zakonech vsak Ize nalézt tento zplsob zéniku funkce u statnich zastup-
cl, kdy podle § 21 odst. 1 pism. e) zékona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitel-
stvi, ve znéni pozdéjSich predpisl, ,funkce statniho zastupce zaniké dnem
k némuz statnimu zastupci vznikla funkce ve verejné sprave“.s"

Ponékud jina je situace, kdy ¢len Rady ziska nékterou z uvedenych neslucitelnych
funkel. Tuto situaci zakon o vysilani nijak vyslovné nefesi a se ziskanim neslucitelné
funkce nespojuje automaticky zanik funkce ¢lena Rady. Potom by bylo na misté uzit
ustanoveni' § 7 odst. 7 pism. b) zékona o vysilani hovofici o tom, Ze Poslanecka sné-
movna muze navrhnout pfedsedovi viady odvoléni ¢lena Rady z funkce z divodu, ze
nesplfiuje podminky pro vykon funkce uvedené v zakoné o vysilani. Jako podminku pro
vykon funkce je tfeba chapat téz to, ze ¢len Rady nezastava neslucitelnou funkci.’
Neslugitelnost funkcf je té2 zakotvena v pfipadé élena Rady a funkcionafe politické
strany.*? Slo by tedy o situaci obdobnou jaka byla vy$e naznadena. Zakon nezakazuje
¢lentim Rady €lenstvi v politickych stranéch, pouze zastavani funkei v téchto stranach.

Zatimco uvedené pozadavky na neslucitelnost funkci jsou charakteru objektiv-
niho a formalniho a nemély by tedy nastat pochybnosti o tom, zda je v konkrétnim
pripadé neslucitelnost dana, v pripadé dalSiho pozadavku tykajiciho se vysSe uve-
deného ,zabranéni viivu politické moci“, mohou byt jiZ kritéria znaéné subjektivni.
Podle zékona totiz ¢lenové Rady nesméji téz vystupovat ve prospéch politickych
stran nebo hnuti.*® Pojem ,vystupovat“ nelze chapat pouze jako vefejné vystupo-

50)

§ 7 odst. 9 zakona o vysilani.

V ostatnich pfipadech nejde o automaticky zanik funkce, ale bud je zastavani neslucitelné
funkce divodem pro odvolani z funkce nebo neni vyslovné tato situace fesena vibec. Napf.
v piipadé CNB plati, Ze ujme-li se &len bankovni Rady neslugitelné funkce, prezident &lena
bankovni-Rady odvola (blize srov.§ 6 odst. 11 pism. a) a § 6 odst. 6 zakona ¢. 6/1993 Sb.,
o Ceské narodni bance). Podobné je zastavani neslucitelné funkce diivodem pro odvolani
¢lent tii uvedenych rad vefejnopravnich médii Poslaneckou snémovnou. Srov. § 6 odst. 2
pism. a) zékona o CR, § 6 odst. 2 pism. a) zakona o CT a § 6 odst. 2 pism. a) zékona o CTK.
§ 7 odst. 11 zékona o vysilani.

§ 7 odst. 11 zédkona o vysilani.

o
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ednéani, které by mohlo pFislugné strané &i hnuti prinést

ani. nybrz jako jakékoli j ohlo ISne
gkt : asovym &i televiznim vysilanim.

prospéch v souvislosti s rozhl

: sak v konkrétnim pifpadé takovéto poruseni zakona ze m:,m:< o_mzm
mmmw\o”wmwﬁ ,V\MMW velmi oc:w:m\_n:mooﬂ. xmm(a.% o_mJ m(ma,\ Bw _,._ma_ w<ﬁ8:m~€o%m ci
politické presvédcen, které se bude vice Cl-mene «Na« E_N; U<o__:mxm3c NmBmMJM
nékteré strany ¢i hnuti. Jinou véci jisté bude <<_mn8<m3_ oteviené podpory urcite
mu politického subjektu &i propagace tohoto subjektu.

nil Rady at jiz ve vztahu K politickym subjektim,

Nezavislost a nestrannost Cle e v : ubjekttm,
jinym n&zorovym skupinam &i subjektim ekonomickym, bude vzdy v prvni fadé veci

osobnostnich a moralnich kvalit lena Rady a obecné Eo«:m co_aoxm\.xc:cﬂx :._._MO'
li zakonného zakazu, ktery svou obecnosti a z povahy Ve .a.m:oc <wmsom:. muze
plisobit spiSe jako urcity apel na gleny Rady, nez reainé verifikovatelna povinnost.

Pokud jde o nezavislost na- ekonomickych mcgm(zmoq Q(,Eméo: .mxodoB.oxw\o.q
zajmech, uvadi Doporuceni REC (2000) 23, ze E B.m_m byt um_,_mﬁm( ocmﬁ.ﬂm:_ Nwommqm__-
cf tomu, aby ,Clenove regulaénich organt éxosw<.m__ E:.wom &i méli zajmy v poadni .m”
telskych subjektech ¢i jinych organizacich v oblasti médii nebo v oblastech s ni spja

4 54)

tych, coz by mohlo vést ke konfliktu Nm::,m_ ve vztahu k &lenstvi v regulanim organu.
Vyse pozadované zabranéni stretu N&Bo se <Om z,xm nejen m_ch mwax D%W
i osob jim blizkych.* Podle zakona o vysilani nesmeji ¢lenove mm% ani osoby jim e
ké zastavat ani neplacené funkce v jakychkoliv o@.m:mo: muo_mosom:sama mon:r_m__
v oblasti hromadnych sdélovacich prostfedkd, mra_ost a ﬁzmqé. Dale U_‘m? ze _om
nové Rady ani osoby jim blizké se :mmBm__.(noa__.m\ﬂ na an(g_xma:_ obchodnich Mnoqmo-
nosti, které ptisobi v oblasti hromadnych mam_o/,\mo_% me:mﬂxc nebo v oblasti au _%-
vize a reklamy, a poskytovat piimo nebo zprostredkovane za cn_‘mﬁc noﬂmam:mw@cmm 0
obdobnou pomoc Eo<oNo<m”m53 vysilani a provozovatelim prevzatého vysilani.

Uvedené Doporuceni REC (2000) 23 uvadi, \Mm .m_m:o<m ﬂm@c_mm:mjo om@wwc
nebudou &init zadné prohlaseni a nepodniknou MmaQ fo.x. EmQ by _Hm,:_ Umwx.o it
wmmmsm_oﬂ jejich funkei, ani nebudou ze wéoq E:xo_ N(_mxméﬁ ..<<Joa< zuuw_wmm:m
ziskavani vyhod méa zabranit pravé vyse NBSm:m onmﬁ.a:_ uﬁow_.m:mﬁc zajmu. oku
jde o jednani narusuijici ,nezavislost funkei®, stanovi zakon dalSi omezeni.

\I\l\\\l\\l\l\l‘l\\‘\\'\.'\\\,l\\\'

s4) rudeni REC (2000) 23. : ) |

55 mn_u.wwamuwmmg blizké je :Amcm vykladat v souladu s am::.Q.. v§1 8 waomm ‘n, %\MM@MM:UM
ob&ansky zékonik, v platném znéni, tedy ze owoonc blizkou je 98,*3\ v Sx_ .%m‘_\ wa

sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodinnem smmvo %aoc:m& mmaUOJ .mao_,\oa-
osoby sobé navzajem blizke, jestlize by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha :
né pocifovala jako gjmu <_‘mqn\5_‘.

% § 7 odst. 12 zakona 0 vysilani.

n Bod 5 Doporu¢eni REC (2000) 23.
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Dal$i zarukou nezavislosti a nestrannosti je tak omezeni zptisobu vykonu dal-
§ich aktivit, které samotné zakon nezakazuje. Clenové Rady tedy mohou vykona-
vat vydélecnou cinnost, jsou v8ak povinni ¢init tak zplsobem, ktery neohrozi radny
vykon funkce Clena Rady.*® Dal$i omezeni spociva v tom, ze pri vykonu védecké
pedagogicke, literarni, publicistické a umélecké éinnosti (zde bez ohledu na to Namw
tak &ini Uplatn&) nesméji vykonavat uvedené &innosti zplsobem, jimz by ﬁ_:o::
narusit nebo ohrozit duvéru v nezavislost a nestrannost Rady.

Obdobnou formulaci Ize nalézt napf. u omezeni vySe uvedenych &innosti v pfi-
padé soudcl ¢i statnich zastupcl taktéZ v zajmu zachovani jejich nestrannosti.
Zde je tfeba pfipomenout, Ze pro zachovani nestfannosti neni podstatna jen rovi-
na objektivni, tj. zda nestrannost byla & nebyla narusena, ale téZ rovina subjektiv-
ni, tj. jak je zachovani nestrannosti vniméano vefejnosti, zejména Géastniky kon-
krétniho fizeni. Proto zakon hovofi o ,naruseni &i ohrozeni davéry v nezavislost
a nestrannost®, nikoli o naruseni & ohroZeni nezavislosti &i nestrannosti samé.

Opét, tak jako v pfipadé pusobeni ve prospéch politickych stran, zde bude kli-
¢ovy Usudek a vhodna mira zdrZenlivosti kazdého z ¢lent Rady pfi jednani, které
by navenek mohlo vzbuzovat dojem naruSeni nestranného & nezavislého plisobe-
ni Rady. V konkrétnim pfipadé by se mohlo jednat i 0 podjatost élena Rady a tedy
o davod pro jeho vylou€eni z rozhodovani véci (srov. dale).

V koneéném dusledku bude jednani ¢lena Rady v uvedenych souvislostech hod-
notit Poslaneck& snémovna, nebot ta ma pravo navrhnout predsedovi viady odvo-
lani ¢lena Rady z funkce z dlvodu, ze se dopustil takového jednani, které zpo-
chybniuje jeho nestrannost, nezavislost nebo nestrannost Rady* a také z divodu,
Ze nevykonava fadné svoji funkci® (k zaniku funkce ¢lena Rady srov. déle).

4.2.2. Vylouceni pro podjatost

Podle § 8 odst. 3 zakona o vysilani jsou z rozhodovani Rady vylou€eni ¢lenové
Rady, u nichz se zfetelem na jejich pomér k véci nebo k G¢astnikim fizeni nebo
jejich zastupcim jsou divodné pochybnosti o jejich podjatosti.

Clen Rady je sdm povinen oznamit Radé skute¢nosti,nasvédéujici svému vylou-
¢eni z projednavani a rozhodovani véci, jakmile se o nich dozvi. O namitce podja-
tosti potom rozhodne Rada bez zbyteéného odkladu.

Zakon vyslovné v prvni vété § 8 odst. 3 nestanovi, Ze je Clen Rady vyloucen
i z projednavani véci (pouze z ,rozhodovani®). V druhé vété vsak jiz hovofi o ozna-
meni skuteénosti nasvéd&ujicich vylouceni ,z projednavani a rozhodovani véci®, PFi

58,

§ 7 odst. 13 zakona o vysilani.
§ 7 odst. 7 pism. c) zdkona o vysilani.
% § 7 odst. 7 pism. a) zédkona o vysilani.

S8
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z v 2 glen Rady muze zucastnit projednévani Veci;
m vykladu zékona se tedy Cler ) 4 astnit wani Veo)
awm_n_v.,\mm :my\ byly diivodné pochybnosti 0 podjatosti, nemuze <mmwx v n.wnm véci roz
moMo ,_\mw M»N.mxoc v&ak je, jak mohou existovat _.mxcﬁmmzomm_ 3mm<.ma_o£_o_ 0 <<,_ocom(.
:n.u : Sumasm.Zm:_‘ véci®, které je clen Rady uoﬁ:m: mw(am ONnt_ﬁ,_ xa(<.h.. N(mﬂmﬁmm
MWMON m__m:m Rady z projednavani Veci vyslovne :m<<_coc_m.jﬂﬁ%6 ‘_m‘ﬂm%\w&ﬂ_m
: 8 i : tavce a pojem ,rozhodovani Ra -
vétu prvni v kontextu celého ods ce a pojer v

MM%MMM:NZJM jako Eobma:mzm:_‘ i rozhodovani .,\mo_..Q.mJ Rady ﬁmx Ucaam w:@d%ﬂc

Uoog&sow: o0 své podjatosti vyloucen jak z projednavani, tak z rozhodovani ’
i i s WS Jmi imi uréitych jednéani ¢len Rady v ramci zaru-

%e uvedenymi omezenimi urcitych jednarit | RaC i 22
. moc<_m_omﬁﬂ_d”nw\<m: je tfeba uvest, ze pH vykonavani urcite ¢innosti NncmocmB.u_BNa mv<
ohl &len Rady ,narusit nebo ohrozit divéru v smNmsm_o& a :.mm:msno.mﬁ Rady*, muze
%Nmﬁoﬁua 0 mo<ma pro vylouceni z projednavani konkrétni véci pro podjatost.

adem podijatosti by napf. bylo, xav\g,mmam ﬂowjoaom_w_w
o udéleni sankce za odvysilani pofadu, v némz :mxﬁ_,&_wo_\mzﬂﬁm_ma%_m\whw mwﬁ%
je. Ji &CH | sni ¢lent Rady ve vysilani z titulu
tupuie. Jinou V&ci je vystupovani ¢ ady s svéh
«<Wmmm_ napr. v publicistickém &i zpravodajskem poradu, ve kterem glen Rady
vysvétluje stanoviska &i rozhodnuti Rady apod.

Zcela zjevnym piip

4.2.3. Volny mandat

Mandat ¢lena Rady nema podobu upiného volného mandatu, nybrz nese tez
uréité prvky mahdéatu imperativniho.

Povahu mandatu ¢lent regulaénich oam:o‘am(m:c_m O(o.ooéom:_ m‘mo A%%%ﬁww_mm
tak, ze &lenové téchto organtl ,nebudou moct 9:305 Nma.:,\ .Bm:mwﬂ. Jmm:ﬁo .
mandate®) ani pfijimat yadné pokyny od Em.ﬂmxo__ osoby Ci Sm:EMm .. Bm:a%
ww<mx nevazanosti jakymikoli pfikazy je typicky pro volny (svobodny) A

Zakon o vysilani tento pozadavek napliuje v m 7 onmﬁ. 10, an(_.m :m&om M_mmmmm
Rady vykonavaji své funkce osobné& a pro jejich vykon nesmeji pfijima N(_mzo
pokyny @ instrukce. V ‘tomto ohledu jde o obdobu volného mandatu ¢
Parlamentu dle &l. 26 Ustavy.

Tento aspekt volného mandatu ma za cil Nm__#ma 3‘mNm<_w_oﬂ ¢lent mmwdmmm
jakychkoli politickych, ekonomickych ¢i jinych <_‘,<mnj. Qm:. Jmafm% MMMS%OWM
rozhodovat osobné a podle svého viastniho uvazeni. mﬂoﬁo je jednim m_: i
ommauox_mao, byt v zakoné nevyslovenych, profesionalita a odbornost clenu y.

o1 oporueni REC (2000) 23. - ]

&) memmcw_mnmwmﬁo predmétem kritiky a byla ji éxms(m Uasuu” qmnqo‘*mm_ogm,._ﬁ u:ww%w M<3MMwm
nost kritérii, podle kterych rozhoduje. Jak uvadi napr. L“ nofomx. :No:@._mé:_ m% £ ?U,oxm.
si Rada zpusobuje vlastnimi rozhodnutimi nebo ruznym ézmamé zd .osmw_N mﬂB e
Praveé rizny vyklad zakona, jehoZ néktera ustanoveni nejsou tak Upiné jasna,
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S ohledem na svobodny charakter mandatu ¢lena Rady je dllezité, aby byly jak
vyzaduje vyse zminéné Doporuc¢eni 1147 (1991) v Radé zastoupeny ,relevantni
regionalni, politické, socialni a kulturni proudy*. Proporcionalita slozeni Rady tedy
nemuzZe byt vykladana pouze jako proporcionalita politickd. Relevantni politické
proudy by mély tvofit jen jeden segment regulacniho organu, nikoli byt jedinym kri-
tériem pro stanoveni proporcionalniho sloZeni Rady.

Proporciondini sloZeni vsak nemuZe znamenat bﬁouoa\.oami\. rozhodovani.
Smyslem volného mandatu ¢lent Rady je pravé zaruceni toho, Ze jakmile jsou Cle-
nové Rady ustaveni do funkci, nemohou jiZz pfi svém rozhodovani brat jakykoli
ohled na toho, kdo je do funkce navrhl ¢i ustavil. Pro zajisténi této nezavislosti je
proto vhodné zvolit formu tajného hlasovani o vybeéru jednotlivych osob do Rady
(ke jmenovani ¢lent Rady srov. dale). :

| pres to, Ze ¢len Rady neni vazan jakymikoli pokyny ani pfikazy, neni mandat
&lena Rady typicky volny mandat, nebot zakon stanovi moznost odvolavani ¢lent
Rady, coZ je rys mandatu imperativniho.®® Moznost odvolani ¢lena Rady &i celé
Rady je vyrazem odpovédnosti Rady Poslanecké snémovné. Tato moznost odvo-
lani miiZe byt vdak potencionalnim zdrojem toho, Zze dodrzeni zakazu nepfijimat
,zadné pokyny a instrukce” bude pro nékteré ¢leny Rady v praxi znaéné obtiznéj-
§f nez v pfipadé uplného volného mandatu, ktery odvolani z funkce vyluCuje (napf.
poslanci, senatofi). Zde je opét tfeba zdlraznit vyznam profesionality i &ist& osob-
nostnich kvalit lent Rady. K dlvodim odvolani.srov. dale.

4.2.4. Financovani

,Zpusob financovani regulaénich organt —dalsi kliCovy prvek z hlediska. jejich
nezavislosti“, uvadi Doporuéeni REC (2000) 23, ,by mél byt vymezen zakonem
v souladu s jasné stanovenym planem s piihlédnutim k odhadované vysi nakladd

na &innost regulaénich organt tak, aby tyto organy mohly vykonavat své funkce
v plném rozsahu a nezavisle®.*

Jako idealni Fedeni finanéni nezavislosti na statu se jevi rozpo&tova samostat-
nost, jak uvadi F. Hurard napf. financovani z dani ¢i poplatkl za licence placenych
provozovateli vysilani (napf. ITC ve Velké Britanii), ¢i jako napf. v Polsku Ci
Madarsku financovéni pomoci dané z obratu provozovatelt.®

provozovatelim rozhlasového a televizniho vysilani v Ceské republice. Ti sice vstupuii do hry,
ale s védomim rizika, Ze rozhod&i b&hem ni miZe ménit pravidla podle toho, jak se mu kdo
libi (nebo co slibi?), nebo jak se mu to zrovna hodi. Rada by proto neméla pfi svych rozho-
dovanich pouzivat jenom zékon, ale i zdravy rozum.” (Poticek, J.: Rada pro rozhlasové a tele-
vizni vysilani by se neméla fidit pouze zdkonem, Parlamentni zpravodaj, ¢. 2/2002, str. 33).
K charakteristice mandatu voiného a imperativniho u zastupitelskych sborl srov. blize
Filip, J.: Ustavni pravo, Doplnék, 1999, str. 383 an.

) Bod 9 Doporuéeni REC (2000) 23.

% Hurard, F.: op. cit,, str. 145.
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0, kazdé instituce je vzdy na zdroji financi zavisla. Je
tedy klicové zvolit takovy zpUsob financovani, ktery mozné vlivy eliminuje ¢i omez.
Jak uvadi zminéné Doporudenti, ,tam, kde je to vhodné, by se pro ucely financo-
vani mély vyuzivat mechanismy nezavislé na rozhodovani ad hoc ze strany verej-

nych &i soukromych instituci“.*”

Jak jiz bylo vyse naznacen

Vv CR Rada hospodafi s vlastnim rozpoétem podle zakona ¢. 218/2000 Sb.,
ch a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova

o rozpodtovych pravidle
..... pist. Rada ma ve statnim rozpoc¢tu samostat-

pravidla), ve znéni pozdéjsich pred
nou kapitolu.

Finanéni zajisténi Rady je tak stanoveno vzdy na rok dopredu v ramci statniho
tedy zavislé na financich poskytovanych ad hoc. Vzhledem k tomu,

rozpod&tu a neni
je Poslanecka snémovna, je i z hlediska finan¢niho vytvorena

e rozpo&et schvalu
vazba Rady na moc zékonodarnou.

4.3.Vznik a zénik funkce clend Rady

4.3.1. Vznik funkce élena Rady

yée v souvislosti s jednotlivymi zarukami nezavislosti Rady uvede-
pusob kreovani Rady pro budouci nezavislost této Rady velice
Totéz plati 0 moznych zplisobech zaniku funkce ¢lena Rady.

Jak jiz bylo v
no, je téz samotny z
podstatny, ne-li klicovy.

Pravidla pro ¢innost regulaéniho organu by _méla zarucovat, ze m_mso<m;m02.o
% 67)

organt budou jmenovani demokratickym a prihlednym zplisobem®.

Demokraticky zplsob ustaveni do funkce je podle zakona © vysilani realizovan
nejprve volbou kandidattr na &leny Rady, kterou provadi Poslanecka snémovna, pfi-
&emz samotné ustaveni do funkce se déje jmenovanim pfedsedoy, viady pravé na
navrh Poslanecké sneémovny. Podle § 7 odst. 1 &leny Rady jmenuje a odvolava pred-

seda vlady na navrh Poslanecké snémovny, a to neprodlené po obdrzeni navrhu.

Je otazkou, zda ma byt dané ustanoveni, pokud jde o slova Jjmenuje” a ,,odvo-
lava®, vykladano jako povinnost predsedy vlady vzdy navrzeného kandidata jme-
novat (resp..odvolat) €i zda by bylo mozné, aby predseda viady navrh neakcepto-
val a kandidata nejmenoval (resp. neodvolal).

Domnivame se, Ze dané ustanoveni je tieba vykladat tak, ze predseda viady je povi-
nen navrzené kandidaty jmenovat. Zejména dikce ,neprodlené po obdrzeni navrhu®
jasné naznacuje, se predsedovi viady neni dan z&konem prostor pro jiné jednani, nez
jen vSechny navriené kandidaty okamzité jmenovat. Navic by podobnym ,pravem

s Bod 11 Doporuceni REC (2000) 23.
en Bod 5 Doporueni REC (2000) 23.
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<m$_ N_mxxm_ samotny predseda <_ma< znacné silné postaveni ve vztahu k pfimo volené

Uom_mzmoxm snémovne. Toto silné postaveni pfedsedy viady s prévem vetovat A

Poslanecké snémovny by vsak muselo byt v zakoné o vysilani vyslovné ﬂmno<mw,m3<
\ | 2 \

Zadouci by bezesporu bylo zapojit do :
. ; | OYi0 Z8p0 procesu ustavovani Rady vice U i :
nd mm(8.<. dale), soucasne znéni zakona vSak odmitnuti navrhu %mammmwﬁwd_:‘ms ri
moznuje a prakticky tak ponechava sloZeni Rady pouze na Poslanecké msm:wo,w\smmc-

Steiny problém existuje v pFpads odvolavan Elent

: pr avani Clent Rady ¢i Rady j
| zde by bylo z q_ma_mxm nezavislosti Rady zadouci 3m<mNmﬁ<ﬂonoa:< ﬁ_\mxo e
Poslaneckou snémovnu, ale z&kon to neumozfiuje. gon

Jedinym pfipadem, kdy by dle .gwwmjo na r >

i f = ) zoru mohl predseda viady odmi
jmenovat ,:mSNm:oC osobu (o_w:wa Rady by byla situace, kdy by Uom_w:momw_ﬁmmmm
movna navrhla osobu :mmu_sc__o~.meoszm podminky pro ¢lenstvi v Radé (srov. déle)

) mﬂmx:o_(é __Moc ﬁmax x.mﬂaam: vybirani volbou-Poslaneckou snémovnou, formal-
né jsou <mw.x jmenovani EmammaoC vlady. Clen Rady obdrzi jmenovaci am_xﬁmﬁ fi-
¢emz Clenstvi v Radé vznika dnem uvedenym v tomto dekretu.® i

Volba kandidatl Poslaneckou snémovn nuje vys
and F ; ou naplnuje vySe uvedeny pozadavek
,_a.mﬂofww_oxm:o N.Uamocc_ _Em:o<m3q... PoZadavek ,prahledného NUDMOUUC _.Bmﬂm-
Mm:mmmﬂ.\ﬁmx ﬂoﬂmﬁ a% jistého rozporu s principem svobody rozhodovani poslan-
ru ¢lent Rady, ktera by méla byt zajisténa tajnym hl Anim pfi -
kandidatl do Rady.-Tajnost hlasovani b & 4nit poslance. pfed flake b
idath dy. -Tajnost | y mela branit poslance pred tlakem n
anqﬂo«m:_ ;m‘:\msﬁoxﬁa_mo_n::ﬁ pfi hlasovani o konkrétnich owo%mo:. Vv c<mammw
”_\mmamﬂ“%_ﬁc .aﬂ<m3m_ prednost tajnému hlasovani pred transparentnosti rozhodova-
] ivych poslanct, a to jak v zajmu zajisténi svobodného {vislé
: : at ‘ a nezavislého roz-
:oauc: omoc_. Emﬁ,m kandidaty voli (poslanct), tak i —jak bylo jiz vy§e zminéno —
M_Nm:jc :mNmSm_mjo 8.~:oao<m‘3 zvolenych ¢lent Rady, ktefi by neméli védét
Nm< .xﬁa\o: mOm_m:om ?EuS byli do funkei- dosazeni. Zpusob :_mmo<m:w
0 m:aao&mo:zmmx neni zakonem stanoven a je tedy véci rozhodnuti samotnych
poslanctr; pro jaky zplisob hlasovéni se pfi volbé rozhodnou.*”

Podmi G i v Radé 4

: ocmmﬂ_mww\s.umvmm_m:m?_ v Radé podle § 7 odst. 3 zédkona o vysilani jsou:
- pina zpusobilost k pravnim Ukonim,

- dosazeni véku 25 let,

- bezihonnost.™ 5

3 § 7 odst. 5 zékona o vysilani.

8 zmnﬁ pfi volbé xm:aama do Rady v kvétnu 2003 byla prosazena volba verejna
wmwc:ozzom‘ﬁ je definovana v zékoné specidlné pro Ucely Clenstvi v Radé tak A@. 7 odst
3 pism. av‘vuwm za UWNCjo::m:o se nepovazuje cbéan, ktery byl Uﬂ<03003m oamoﬁm:.
pro trestny &in, ktery byl spachan v pfimé souvislosti s provozovanim rozhlasového nebo
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odminku zékon stanovi, ze do funkce &lena Rady nemize byt
a osoba, kterd jiz po dvé po sobé jdouci funkéni obdobi,
navala funkci glena Rady.”™ Zakon tedy nevylucuje clen-
obi nez jen dvé, pokud posuzovana funkéni obdobf

Jako negativni p
navrzena a jmenovan
popiipadé jejich &asti vyko
stvi v Radé vice funkénich obd
nebyla po sobé jdouci.

V nékterych statech je mozné zastavat funkci pouze jednou, coz je fedeni pfi-
spivajici K zachovani maximalni nezavislosti élend regulagniho organu pifi jejich
rozhodovani. Je tim branéno hypotetické moznosti, aby &len regulacniho organu ve
snaze ,se zalibit* tem, ktefi budou o jeho daldim setrvani ve funkci rozhodovat,
Géelové piizplsoboval své nazory & rozhodnuti.™ Model zakazu opakovaného

&lenstvi v medialni radé existuje napf. v Polsku.

4.3.2. Zanik funkce ¢lena Rady

t zanik &lenstvi jednotlivého glena Rady za situace, kdy Rada
sti na strané jedné, a zanik funkce viech ¢lenl Rady tim,

dvoléna (srov. nize) na stran& druhé.

Je treba rozlisi
dale pokracuje v €inno
7e Rada je jako celek 0

Pokud jde o zanik glenstvi v Radé, muze u kazdého jednotlivého Clena Rady

&lenstvi zaniknout:™

- Umrtim nebo nar\mwm:\ﬁ: za mrtvého, .

- uplynutim funkéniho obdobi ¢lena Rady (Rada nema jako celek funkéni obdo-
bi: to maji jednotlivi &lenové Rady,™® pocatky a konce funké&nich obdobi jedno-
tlivych ¢lend Rady se tak mohou lisit),

- vzdénim se funkce (kazdy Clen Rady se muze dobrovolné svého &lenstvi
v Radé vzdat do rukou pfedsedy vlady, .pricemz &lenstvi zanika dnem nasle-
dujicim po dorugeni vzdani se funkce),

- zbavenim nebo omezenim zpusobilosti k pravnim ukonum (piné zpUsobilost
k pravnim Ukondm je podminkou glenstvi v Radé (srov. vyse), proto dnem
nabyti pravni moci rozsudku jimz byl ¢len Rady zbaven zpusobilosti k pravnim
Gkondim nebo jimZ byla jeho zpusobilost k pravnim Ukonum omezena, auto-

televizniho vysilani nebo prevzatého vysilani nebo s vydavanim periodického tisku
anebo pro jiny trestny & spachany GmysIné, pokud jeho odsouzeni pro trestné Ciny
nebylo zahlazeno anebo se na néj z jiného divodu hledi, jako by nebyl odsouzen. Za

bezuhonného se dale nepovazuje ob&an, ktery nespliiuje podminky stanovené zviast-
nim zékonem — jde o tzv. lustra&ni zakon, tj. zakon &. 451/1991 Sb., kterym se stanovi
nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organiza-
cich Ceské a Slovenské Federativni

Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

™ Srov. § 7 odst. 4 zakona 0 vysilani.

7 Jde o obdobu diskuse o moZnosti opétovne n
v souvislosti s moznymi zménami Ustavy CR je aktualni i u nas.

)  Srov. § 7.odst. 6 zékona o vysilani.

SQrov. § 7 odst. 2 zakona o vysilani.

ominace soudcl astavnich soudd, ktera
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maticky ze zékona pozbyva ¢lenstvi v Radé)
- bBEEoo%S odsouzenim za néktery z :mm3<_03 ¢ind, které zako iej
mmm_ﬁ_:”wcwmﬁwagmw: A(m,6<. émmv&c&mom zanika dnem nabyti mﬂM«DB_\mMM_M _MM
- oq,\o\w:\\a . agxo o wBN_xmB uﬁ&m& Clen Rady plnit podminku bezuhonnosti
v ce ( c:xmm.Nm:_xm bud dnem, ktery je v pisemném rozh ,
tip <.<_ma< 0 odvolani z funkce uveden; pokud nenf, pak v 5L
jicim po dni doruceni uvedeného rozhodnuti) R

Zatimco prvnich pét uvedeny ¥ 0 zani

) N ych duvodl zaniku ¢Elenstvi v Radé -

. ” . v - ’ ma U /
mqma_dmﬁ_a__mxv\o.jxo__\mo_ma_x. odvolani z funkce je jiz dlivodem w: xbwﬁ:m_o.nﬁ
ym, proto je 0 ném nize pojednano podrobnéji. ey

V souvi i Ani S
anm?w«ﬂmww m/w zanikem E:wom. je tfeba se jeSté zminit o institutu pozastavens
aZiia pravni m -V souladu s principem presumpce neviny je zanik ¢lenstvi vzan
R P moM,\. Uﬂwumazmso odsuzujiciho rozsudku. Pokud by vsak byl élen Rady
restnim stihanim vzat do vazb ¥)
& 't Yy, mize Poslanecka S
navrhnout predsedovi viady pozastaveni vykonu funkce ¢lena Rady. qw snemovna

mmzﬂw ﬁwNam__omm c<Mam:H<03 a~c<o‘ac zaniku Clenstvi v tomto pfipadé vzeti do vazby
ol M m:m% zastaveni vykonu E:xom neznamena, . je tedy na zvazeni
i /v v ovny, zda mommﬂmé‘:_ navrhne (coz se jevi z hlediska vykonu
Ay . oco._v, vacm_m <<mm.~x navrh podan, domnivdme se, Ze je predsed
y povinen (tak jako v pfipadé jmenovani) vykon funkce UONmm_ﬁms” s

4.3.2.1. Podminky odvolani z funkce

am%wmﬂﬁ:&ﬂﬂmmo“ _.mooﬁm<oHAm:_. ¢lena Rady z funkce pomérné specifickym dlvo
; fu , nebot tak jako zpUsob ustaveni do funkce je i zp{ 1
ni z funkce dulezitym aspektem nezavislosti Rady. o e o

e n o
so<%mwoﬂmw<N3WMWﬂ“cmmJ_ REC (2000) 23 stanovi, ze ,pfesna pravidla by méla byt sta

edné moznosti odvolat ¢leny regulaénich anC :
zabranilo vyuzivani odvolani jakoz r G ko Pe
. . : jakozto.prostfedku politického natlaku“.™
i s takovym modelem nezavislosti r eall : brpehilycs oo
| s tak egula¢niho organu, kdy odvolani né 2

_m osti reg ) ekte

Clenu je mozné pouze usnesenim vétsiny ¢lent samotného regulaéniho oﬁ%ﬂo%m

aomwmﬁxwznag_\& égmmz nn_<oao.. ale téZ zvolenou mirou jejich obecnosti je dan
e ow?w_.m ‘mezi wm@c_m(o:_a organem, resp. jeho jednotlivymi Cleny a orgdnem
o Mmijowwwm_m_:o_:ﬁ./\ nasem pripadé je jim formainé predseda vlady, ovsem o_umm

ecké snémovny. Fakticky tedy o odvolavani j tivych Slend
Rady rozhoduje opét Poslanecka snémovna. ! e

75)

- § 7 odst. 8 zakona o vysilani.
Bod 6 Doporuceni REC (2000) 23.
Hurard, F.: op. cit., str. 145.
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seda vlady muze navrh Poslanecke m:m30<:<
i S : atnitelna pouze u divodu, kdy ¢len Rady
t ie podle nadeho nazoru cu_n»:_ﬁm\ . . du, ke :

39me%cimo,mwmf_.mx< pro-vykon funkce uvedene v wao:m o vysilani @o<. %m_ﬁ_m,y
::mc%_ Na_m Ize jednoznacné verifikovat, zda Poslanecka snemovna ‘qmﬁjcﬁo <o_wu
ww< souladu se zakonem Dalsi dva nize uvedené divody oa<o__ww_ jsou jiz zoﬁ‘m,,a_._smﬂ

s v 18 fi f 2 vinen j

: i S téchto pfipadech bude predseda viady povinen J€
gl iAW 5 SNE Jinak by totiz u kteréhokoli pfipadu
ladu s navrhem Poslanecké snémovny. Jinak by hok :
Maw,\mr__m:_\ mohlo byt diky mozné riizné interpretaci <mm:_o: mwﬁm:o\,\o(g_ \men:m mmoﬁ
né, zda je davod dan, a predseda viady by tak mél vZdy vySe zminéne pravo veta.

Vyse naznacéena vyjimka, kdy pred

Jak uvadi dale zminéné Doporuceni, konkrétné by oa,_\owm:ﬂ BW_wcﬂ«mO_‘BmmmﬂM
fipadé ani idel upravujicich neslucCiteinos : -

v piipadé nerespektovani pravide . ( . :
m_omﬂwm,\m _‘ﬂcm_\ dodrzovat, nebo neschopnosti vykonavat sve funkce, pokud je tato

neschopnost fadné konstatovana, aniz by tim byla pro dotyénou osobu dotcena

. . :(. c w:_\
moznost napadnout své odvolani u soudu. Odvolani o_msc. z dlvodu poruse

z4kona, at $lo o skutek souvisejici &i nesouvisejici s <<xo:w3 _m:o: funkci, c<aﬂjmw%
byt Bom:m, pouze V zavaznych pfipadech jasné <«3o~m.:«o: Nmﬂo:wﬂ_‘m po
kou. e v dotycné véci bylo vyneseno pravomocne souadni rozhodnuti.

Divody, pro- které mulze Poslanecka ‘snémovna navrhnout predsedovi viady
: - "z £79) ; =
odvolani lena Rady z funkce, podle zakona 0 vysilani™ jsou:
- nevykonava-li fadné svoji funkei, S nekt Y
> :mmw_mc_m.__ podminky pro. vykon funkce c<mam@m_ <.meozm 0 ém__mﬂ_. S
- dopustil-li se takového jednani, které zpochybnuje _m,._:o nestrannost, n
lost nebo nestrannost Rady.
Pokud jde o prvni dtivod, je pojem nevykondva radné” Nsmm:w ocmonw\mwﬂﬂ__mw:m_\
7t v piipadé stlak na &leny Rady snadno zneuZitelnym pro oavo
tak byt v pfipadé snahy o nat snad S
C 2o uvedeno, zminéné Doporuceni KO i
toho &lena Rady. Jak bylo. vyse -uve , 2 R e
( ani konavat své funkce, pokud je tato nost
davod odvolani neschopnost vy sve i R R e e
radné ina* lace tak ziejmé naznacuje, ze stat by ramel
#4dné konstatovana“. Tato formu Sl
3 legislati fesné it dtivody pro neschopnost vykonavat fur ne
své legislativy presne stanovi ) choj i by
f . 44 naiaké rozhodnuti, které konstatuje, ze dané s pre
i e g S ' 22 € flani t tického zaniku funkce
j zakoné o vysilani u automa ) funk
opravdu nastaly. Tak je tomu v zat ani U 2 B s
Y i hodnutim bud o spachani vyme T nu
pravomocnym soudnim rozhodnutim Duc dohdn] R edvold
i Ci bilosti k pravnim Ukonum. V' p :
nebo o zbaveni &i omezeni zpuso im tkonum it
y Z AVE funkci ,fadné“, véak sama
C Rady z duvodu, ze nevykonava svou Jrad vSak sa :
M_Mwﬂoém«\é_ow pojem ,fadné”, rozhodne zda v danem pfipadé jde o dtivod pro

odvolani a o odvolani sama rozhodne (resp. navrhne ho predsedovi vlady).

*  Pfi odvolavani pro fadné“ nevykenavani funkce jde o davod spodivajici v jed-

ikoli o dt Sivajici ni roz-
nani a chovani konkrétniho ¢lena Rady, nikoli 0 diivod spo&ivajici v hodnoce

 Bod 7 Doporuceni REC ﬁmooov 23.
™ §7 odst. 7 zakona o vysilani.
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hodovaci ¢innosti Rady. Radu jako celek je mozZno odvolat pouze ze dvou taxativ-
né uvedenych ddvodUl (srov. déle).

Nelze tedy pfi neexistenci dlivodu pro odvolani Rady odvolat vSechny jeji jed-
notlivé €leny individualné s odkazem na fadné nevykonévani své funkce. Je malo
9m<am.noaoc:m_ Ze by napf. vSichni ¢lenové Rady pravidelné nedochazeli bez
ddvodu na jednani Rady apod., coZ by bylo mozno povaZovat za fadné nevyko-
navani funkce. Pokud by v8ak ,fadné nevykonavani funkce* kazdého ze dlent
Rady bylo odvozovano z rozhodovaci ¢innosti Rady, se kterou by Poslanecka sné-
movna ,nesouhlasila®, musi vyuzit mechanisml stanovenych pro odvoléni Rady
jako celku. Opacny postup by byl obchazenim zéakona.

Pokud jde o druhy divod (,nespliiuje podminky pro vykon funkce uvedené
v zakone"), ten'je jiz stanoven presnéji a dopada na pfipady, kdy Clenstvi v Radé
nezanik&d automaticky (srov. vySe), ale presto je zde dan dlvod, ktery &lenstvi
v Radé vylu€uje. Pujde jiz o vySe zminénou neslucitelnost funkei, kdy zakon neza-
kotvuje automaticky zanik funkce ¢lena Rady prevzetim jiné neslucitelné funkce.
Z vyse uvedenych podminek pro Clenstvi v Radé by se tento pfipad tykal jesté ztra-
ty obCanstvi Ceské republiky, nebot nedostatek bezihonnosti a zpUsobilosti
k pravnim tkonum je oSetfen zanikem funkce ex lege (srov. vyse).

Posledni divod je opét ponékud obecnéjsi — jednani, které zpochybriuje nestrannost
¢i nezavislost ¢lena Rady nebo nestrannost Rady. Zde vSak na rozdil od dtvodu prv-
niho neni hodnocen jen fadny zplsob vykonu funkce, nybrz i jednanti, které z-vykonem
funkce nemusi souviset, ale mize mit dopad na to, jak je vefejnosti nezavislost
a nestrannost dané osoby, popf. nestrannost celé Rady vnimana. Mlze jit napr.
o nevhodné komentovani probihajicich fizeni, urita forma angazovanosti ve sdélova-
cich prostredich, ktera by mohla evokovat nadstandardni vztahy ¢lena Rady s konkrét-
nim médiem apod. VZdy vSak bude véci Uvahy Poslanecké snémovny, které jednani
¢lena Rady prekro¢i onu hranici, kdy jiz neptjde o legitimni realizaci svobody projevu &i
svobody umélecke tvorby, nybrz dojde k poruSeni zakona o vysilani zejména v ustano-
venich tykajicich se stfetu zajml a vefejného vystupovani clent Rady (srov. vy3e).

Pomérné obecné vymezeni divodu odvolani jak v tomto pfipade, tak v pfipadé
prvnim vSak miZe byt prostfedkem natlaku na jednotlivé ¢leny Rady. Napf. podle
polské Upravy je mozné ¢lena medidini rady odvolat pouze z dlvodu nemoznosti
vykonu funkce pro nemoc, pravomocného odsouzeni ¢i poruseni.zakona, které
musi potvrdit Statni tribunal.® Pddobné obecné diivody jako v Ceské republice zde
tedy nenajdeme. Obdobné na Slovensku jde o divody, kdy ¢len rady prestal splio-
vat predpoklady pro. vykon funkce, po dobu Sesti po sobé nasledujicich mésict
nevykonéval svoji funkei, byl pravomocné odsouzen za umysiny trestny Cin, byl zba-
ven zpUsobilosti k pravnim Ukontim nebo mu byla omezena nebo jednal v rozporu

80)

Cl. 7 odst. 6 zakona o vysilani z 29. 12. 1992 (Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r., o radi-
ofonii i telewizji).
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&) Pouze Uom_m,a:_, duvod je jiz ponékud obecné&jsi a zaleZi tak na

se statutem rady.
mulaci povinnosti ¢lend rady uvedenych ve statutu.

obecnosti, resp. konkrétnosti for

4.4. Odpovédnost Rady

y by mély byt ze své &innosti odpovédné verejnosti a mély by
napfiklad vydavat pravidelné nebo pfilezitostné zpravy vztahujici se k jejich praci
nebo k pinéni jejich poslani, uvadi Doporugeni REC (2000) 23 v bodu 25.

Odpovednost vefejnosti je v Ceské republice v praxi naplnéna odpovédnosti vUCi
¥imo o odpovédnosti vUCi

Poslanecké snémovné.V Doporugeni &. 1147 (1991) se pr
parlamentu hovoff, ovéem jako o odpovédnosti _nepfimé" (srov. vySe sub 2k

:mm@c_m@:m organ

Odpovédnost s sebou nese potiebu transparentnosti ¢innosti Rady a jeji kon-
trolu. V zajmu transparentnosti ginnosti Rady zakon zakotvuje povinrnost uvedenou
ve zminéném Doporuceni ,vydavat pravidelné nebo prilezitostne zpravy".

Podle § 6 odst. 1 z4kona o vysilani je Rada povinna predkladat Poslanecké sné-
movné kazdorogné vyro€ni Zpravu o své &innosti a o stavu v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani (,vyrocni zprava®).® Vyroéni zprava se dale zvefejni zplso-
bem umozujicim dalkovy pfistup (4. prostiednictvim pogitatové site).* Zprava je
vefejna ode dne jejiho schvaleni Radou.

Princip odpovédnosti Rady je napliiovan zejména tim, Ze vyrocni.zprava musi

byt schvalena Poslaneckou snémovnou, nebot opakovane neschvaleni zpravy
mize mit za nasledek odvolani Rady. Vyrogni zprava je predkladana Radou jed-

= § 9 odst. 2 zakona €. 308/2000 Z. z., o vysielani a retransmisii (zakon o vysielani), v plat-
ném znéni. s
2 Pokud jde o obsah samotné vyrocni zpravy, vymezuje zakon tento obsah demonstrativ-

n& (§ 6 odst. 1) tak, e zprava obsahuje zejména:

- aktuélni seznam provozovatell vysilani a provozovatell pfevzatého vysilani,

- informaci o situaci v rozhlasovém a televiznim vysilani a v pfevzatém rozhlasovém
a televiznim vysilani, :

- informaci o dodrzovani pravnich predpist v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani
a o ulozenych sankcich,

- informaci o vysledcich kontrol dodrzovani povinnosti stanovenych timto zakonem a pod-
minek stanovenych provozovatelim vysilani a provozovatelim prevzatého vysilani,

- informaci o udélenych licencich a kritériich, na zakladé kterych byly licence udéleny
yadateltm o licenci a zamitnuty 3adosti viech ostatnich aéastniku fizeni,

- informaci o zm&ndch licenénich podminek provozovatell vysilani s licencf,

- informaci o podpofe evropské tvorby a evropské nezévislé tvorby v televiznim vysila-
ni, pinéni podilu evropskeé tvorby a nezavislé tvorby a o diivodech pfipadného nedosa-
hovani stanovenych podild,

- informaci o vyuzivani kmitoétového spektra uréeného pro rozhlasové a televizni vysflani,

- navrhy opatfeni zohlednujicich nové technologie v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani. '

= Grov. vyroéni zpravy Rady na jz_u..\\,zé,z‘3<hN\N9m<@>
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nak Poslanecké snémovné ke schvalenti, j F i
. , , jednak predsedovi vilady k i
a to nejpozdéji do konce Unora kazdého kalendéarniho roku.* PRI,

<Unm__m:moxm m:@30<:m je dale opravnéna vyZadovat od Rady <<m<m:m:_. a dod
teéné informace k vyroéni zpravé a Rada je povinna tato vysvétleni a tyt .oﬁ -
mace poskytnout v pfiméfené Ihité, kterou ji Poslanecka snémovna m"m:v\om_, 5 -
me jiz bylo m_<mam39 vztah odpovédnosti Rady vi&i Poslanecké snémovné
m._‘oazm do moznosti odvolani Rady, které Poslanecka snémovna mize mow:mamm
vi vlady :m<%:o£. Tak jako i v pfedchozich Ukonech pfedsedy viad Wow. Wm aou
_(Nam se |ze domnivat, Ze pfedseda vlady je povinen Radu odvolat _m._wBC HMu "y
zeno. mmj_mama na pomérné obecné stanovené duvody pro om<o_m:m mma:mﬁi_w
plati totéz, co bylo fe¢eno vyse v souvislosti s odvolavanim jednotlivych m_maw ;

Joa,_m muomoﬁ(com:\ﬂ REC (2000) 23 ,v zajmu ochrany nezavislosti regulacnich
organu pfi mocommqu zajisténi jejich odpovédnosti ze své &innosti je tfeba, ab
nad nimi UW\_ vykonavan dohled pouze z hlediska zakonnosti jejich ¢innosti a m« 3 !
nosti .m..bEEmQ:@m:. Jjejich jednani ve finanénich zaleZitostech. Pokud jde o _MS\J.
nost jejich .o_::om:_ mél by takovyto dohled byt vykonavan vyluéné a poste ori
Cmﬁm(:o<m:_ o odpovédnosti regulacnich organtl a dohledu nad nimi b DBW_M_MQ‘
jasné vymezena v zéakonech, které se na né vztahuji“.*® Zakon o ém_\_m:w”mx meoﬁ
vuje cx.o_< m.ma(% za jejichZ plnéni Rada odpovida Poslanecké snémovné, coz
Uﬂ\o_mé_w pravé v institutu odvolani Rady. Je zde respektovan uowmq,méx o2
:mm_waqmj‘o ﬂo:_mac_ ktery je realizovan zejména prostfednictvim predkladani c<mN
dené vyroéni zpravy a jejim schvalovanim Poslaneckou snémovnou E

.Uom_mq.moxm m:m30<:w véak nemlze navrhnout odvolani Rady z _.mx.mjoxo:
am<oac ¢ UmN‘ udani diivodu, nybrz je vazana na dva zakonné dlvody. Tyto dva
ac<oa\< jsou <mmx(< zakoné stanoveny pomérné Siroce. Prvnim z nich __m. Ze Rada
3%\:\ obmx‘o,\mam zavaznym zplisobem povinnosti uvedené v § 5 a v @_m odstav-
cichl1az2 vam.o(:m 0 vysilani, pfiéemz § 5 stanovuje v pism. a) az p) vy¢tem pusob-
:mmm Dmaw\. U:om.BN pismeno p) uvadi, ze Rada ,pini dalsi ukoly mﬁmgo<mgm timto
meo.:ma(. Tak je tedy mozno odvolat Radu: pro neplnéni jakékoli z povinnosti
v zakoné o vysilani stanovené.®” Limitem je ovSem podminka, ze musi m_ﬁ
0 opakovanost nepinéni a zaroven zde musi jit o zavazny Nnm_moo neplné ¢
Opakovanost se tyka nejen samotného nepinéni, ale i oné zavaznosti Yad

Pojem opakovanost nelze vykladat podle interpretacniho ustanoveni § 2 odst. 1

®  Srov. § 6 odst. 1 zédkona o vysilani.
w. Srov. § 6 odst. 2 zékona o vysilani.’
* Bod 26 Doporuceni REC (2000) 23.
.| zde je mozny rizny vyklad, a Rada se tak muz z : S

OO i izny »a R e pravem obavat svého odvolani témér
v _mxmgro.__ oxmBN,_xc , uved| jesté k navrhu zakona R. Stary (Stary, R.: wcwm MMLMEQ
rozhlasové a televizni vysilani pod pantoflem?, Parlamentni Nuﬂm<oam_. n 1/2001, str. mﬂvo
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pism. u) zékona O vysiléni, kde je definovano ,opakované poruseni povinnosti‘.
Logickym vykladem Ize sice dojit k tomu, Ze ,opakované neplnéni povinnosti“ a ,opa-
kované poruseni povinnosti* je co do obsahu prakticky totéz, ovsem zakon opakpva-
né porusenf definuje jako ,poruseni povinnosti, za niz byla vice nez jednou uloZzena
pokuta ve dvou po sobé jdoucich kalendafnich letech”. Pojem ,opakované nepinéni®
nelze tedy vykladat pomoci definice opakovaného porusent”, nebot to je definovano
mj. podminkou ulozeni pokuty. Rada véak pokutu nemuze obdrzet a tudiz by se nikdy
nemohla dopustit opakovaného neplnéni svych povinnosti, coz bezesporu nebyl
umysl zakonodarce. Proto se definice pojmu opakovanost mize vztahovat pouze na
_.ma:m:_..ao: subjektt, u kterych zakon ulozeni pokuty vibec umozfuje. Téz historic-
kym vykladem (zejména ze stenozaznamu diskuse v Poslanecké snémovneé pfi pro-
jednavani navrhu zékona o vysilani) Ize dovodit, Ze umysl zékonodarce pri definova-
ni pojmu opakovanost sméfoval k vyjasnéni tohoto pojmu v souvislosti s poruSovanim
povinnosti ze strany provozovatel vysilani, nikoli ze strany Rady.*

Opakovanost je tedy tfeba gramaticky vykladat tak, ze musi k danému zavazné-
mu neplinéni ukold dojit alespofi dvakrat. Ze zakona pitom nelze dovodit, Ze by se
opakovanost nepinéni tykala vzdy stejné povinnosti. Zakon jasné nevymezuije, jakym
zplisobem-ma byt neplnéni Ukolt Rady deklarovéano, aby bylo mozno nasledné kon-
statovat danou opakovanost.* V zajmu pravni jistoty je s4douci, aby Poslanecka
snémovna napr. svym usnesenim deklarovala, Ze Rada zavaznym zpUsobem nékte-
rou ze svych povinnosti neplini, pfiéemz pfi druhém takovémto usneseni jiz bude
podminka opakovanosti napinéna. Opacny zplsob rozhodovani, kdy je Rada odvo-
lana pouze s odkazem na to, %e zavaznym zpusobem opakované nepini své povin-
nosti, tak mlze byt nastrojem svévole Poslanecké snémovny vici Radé.

Druhy pojem ,zavazny zpUsob* neni v zakoné vymezen a ani zakon nestanovu-
je zadna kritéria pro posouzeni toho, které porueni povinnosti ze strany Rady je
_zévazné“. Proto. je opét véci Uvahy Poslanecké snémovny jak budou kritéria
zavazného porusent povinnosti“ v praxi nastavena.

Druhym divodem pro mozné odvolani Rady je opétovné neschvaleni vyrocni
zprévy pro zavazné nedostatky.* Jako divod proto nesta¢i pouhé neschvaleni
vyrocni zpravy opétovné, nybrz divodem musi byt zaroven existence ,Zavaznych

% Srov. blize pozménovaci névrh poslance M. Kucery st. (PSP CR, Ill. volebni obdobi, tisk
717/5, pozméniovaci navrh pod pism. K).

% Napf. v usneseni Poslanecké snémovny &. 368 ze dne 2. 4. 2003 se pouze konstatuje,
e ,Poslanecka snémovna navrhuje predsedovi viady, aby neprodlené odvolal Radu pro
rozhlasové a televizni vysilani z diivodu opakovaného zavazného neplnéni povinnosti
uvedenych v § 5 zékona C. 531/2001 Sb., o provozovani rozhlasoveého a televizniho vysi-
lani®. Pfedseda viady potom V. rozhodnuti ze dne 3. 4. 2003 (Cj. 3028/03-KPV) se stej-
nou argumentaci Radu odvolal (,na zaklad& usneseni PS PCR z 2. dubna 2003 ¢&. 368
odvolavam Radu pro rozhlasové a televizni vysilani z davodu opakovaného zavazného
nepinéni povinnosti uvedenych v §.5 zakena ¢.231/2001 Sb. ..." .

% Srov. § 6 odst. 3 zakona 0 vysilani.
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nedostatkl” v této zprave. (Jiny vyklad je vsak i v
osta / té ! je vsak i takovy, Z : Aleni
Zpravy je mozné pouze pro zavazné nedostatky). il bl

Oproti pfedchozimu divodu odvolani Rady je jiz ¥ . PR
pro moznost oa<o_m:\_\ Jm% se Rmauo{ma&« %%wﬁﬂmwﬁoﬂw\m@%wm uﬂ_m i .:mcwﬁ_
movny 0 Jm.mo_‘zm_g_ /Qﬂow:_‘ zpravy pro jeji zavazné nedostatky. cﬂgomm :w,zmoxw sné-
<mmwx aw veci vnasi opét potieba uvedené ,zavaznosti“ NB_‘%E‘B.: nedost z_AE H_J.m__mﬁoa\
opét véci vykladu Poslanecké snémovny pfi rozhodovani o névrhu na Mw<op_‘_w:_.mwwmw

. <\<N\manw«m:_\ u.o‘ﬂmmczmu. ...Nm<wwgomz__ v obou uvedenych pfipadech m_om, do rozho-
(ommz_ maze <dmmm~ c(:“&\ m(_‘,.\mx Jm_.mﬁo? pfesto vSak je tato materidlni podminka
Mowﬁ%w_“__\‘ ::mﬂoﬁ ‘N.mgamsém ucelovému odvolani Rady pouze poukazem na drobné
chyby ¢i vady, at uz ve vyrocni zprave, ¢i ve vys : &ni
nosti Rady. Timto je tak v koneé¢ném d , hor e U
ti Ra im usledku podpo . & Y
potfebné nezavislost Rady pfi jejim rozhodovani. b e

Pre S C y : V4
, o:“m%m:/\\mmxzmocomm(né zpUsobem odvolavani Rady neni jeji nezavislost
. ~ . . . i
. p e B_Mm Nm:ﬂm:m. coz je dano jednostrannou vazbou pouze n
Om_mamoxoc snémovnu (k feSeni srov. dale). :

L

Vsechny podminky pro odvolani Rad : S
. y pod pro o y v zakoné vymezené by mély by -
mwhx,“mm_wﬁzm\:m restriktivné, nebot pfi jejich obecném vymezeni mv\vo_.m:<m3<wwm\”ﬂ\w
em v praxi tak mize dojit k tomu, Ze Rada bude j -
hrozbou moznosti svého odvolani, coz mlz Znadnd el
ozbou osti svého | uze znacné ohroZovat nezavi
a jejich jednotlivych €lenl na potencionalnich politickych tlacich. s i

5. Zaver

3 _Nw,ﬂ.mﬁma _,mo tfeba cw_q.: nékolik pozndmek tykajicich se nezavislosti Rady v sou-
x_mm_\mﬂ i se zpusobem jejiho ustavovani. Jiz byly nelispésné navrzeny zmény doty

fci se procesu jmenovani ¢lend Rady. Jde o jed Covy f fioard
nezavislost a’stabilitu Rady. ' oo i it

_JNm.mm.ao:SE.mﬁ. Ze jako zadouci by se jevilo vytvorit systém parcialniho obn
vovani Rady, tak jak jiZ byl v roce 2001 pfijat pro rady CT a CR.*” Rada volena :
Sest let by se tedy kazdé dva roky obmeénila z jedné tretiny. . e

| pri Uoo.E m_mso Rady, ktery neni délitelny tfemi (v soucasné dobé tfinact ¢lent
Ize meo?:.bm‘: parcialni obnovovani, ovsem v jednotlivych a<oc_,m€03 nm:oam.cv:,
by se neménil stejny pocet ¢lent. Vedle parcialniho obménovani Rady v ¢ase m<

meww\ﬂﬂwww Mw\_m <O‘U_“_‘nmam CT zakotvena zékonem €. 39/2001 Sb., kterym se méni zékon

3 ., 0 Ceské televizi, ve znéni pozdéjSich predpist, a o NHB‘ & né / S

ey SN D% | n , &né nékterych dalsi

Mnroscm< Uq_nuam CR potom zékonem ¢. 192/2002 Sb., kterym se méni zakon w\bmhﬂ_mwhm”
b, o : eském rozhlasu, ve znéni pozdéjSich predpist, a o zméné dalSich meo:r._..
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bylo vhodné zéroven rozdélit jmenovani ¢lent Rady mezi vice Ustavnich organd.
Byla jiz zvazovana moznost rozdélit ustavovani élenli Rady mezi obé komory
Parlamentu a prezidenta (viadni navrh zakona o vysilani z roku 2000).%

Ackoli se nepodarilo v Ceské republice uvedeny zplsob prosadit, je tfeba tuto
formu ustavovani Rady povazovat za vhodnéjsi nez stavajici systém, nebot zajis-
fuje nejen kontinuitu &ginnosti daného organu, ale zaroven zabrauje jeho zavislosti

pouze na jednom mocenském centru, &imz se posiluje jeho nezavislé postaveni.

Dilezité bude v této souvislosti stanovit pravidia pro mozné odvolani jak jednotli-
vych &lent Rady, tak Rady jako celku. Otazkou je, zda kdyz ustaveni Rady bude roz-
déleno mezi vice Ustavnich instituci, mélo by byt takto rozdéleno i mozné odvolava-
ni &lent Rady. &i Rady jako celku. S koncepci odvolavani jednotlivych ¢len Rady tim
organem, ktery daného clena jmenoval, pocital vyse uvedeny vladni navrh zakona.

Bylo by tedy zadouci se do budoucna zamyslet nad jiz jednou navrhovanym roz-
délenim jmenovani a odvolavani &lenti Rady mezi vice Ustavnich organll. Zaroven
je namisté zvazit, zda ponechat v zakoné moznost odvolani Rady jako celku. Jde
o rozhodovani obsahové ponékud odliéného charakteru — v tomto pfipadé se jiz
nehodnoti chovani jednotlivého ¢lena Rady, nybrz rozhodovaci ¢innost Rady jako
celku. Vzhledem k zavaznosti tohoto rozhodnuti a k moznym politickym natlakim
na Radu prostiednictvim hrozby jejiho odvolani Poslaneckou snémovnou by vsak
bylo vhodné v pfipadé ponechani institutu odvolani Rady jako celku vazat toto

odvolani na souhlas jesté dalsiho ustavniho organu.

Vhodnym feenim zvysujicim nezavislost Rady a chranici ji pred momentainim
rozlozenim politickych sil v Poslanecké snémovné se jevi podminovat odvolani
Rady jako celku potrebou souhlasného stanoviska obou komor Parlamentu. Jesté
striktnéjsi FeSeni by bylo vazat odvolani téZ na souhlas prezidenta. Posledné uve-
dené feseni bylo zvoleno i v Polsku, kde medialni rada miiZe byt jako celek odvo-
lana jen pokud obé komory — Sejm i Senat — neschvali vyroéni zpravu této rady
a navic s odvolanim musi vyslovit souhlas i prezident republiky.®

Jinym feSenim jesté vice posilujicim nezavislost Rady je vylougit odvolani Rady jako
celku viibec, a umozfiovat pouze odvolani jednotlivych Elend témi organy, které je do
funkce jmenovaly, a to pouze Z taxativné vymezenych divodd spocivajicich v fadném
vykonu funkce, tak jak byla tato Gprava koncipovana ve zminéném viadnim navrhu.

2  Srov. blize viadni ndvrh zékona o vysilani (PSP CR, lll. volebni obdobi, tisk 482). Zde byl v § 5
zakotven zplisob ustavovani clenu 13 &lenné rady, tak Ze 5 ¢lent voli a odvolava Poslanecka

snémovna Parlamentu, 5 voli a odvolava Senat Parlamentu a 3 jmenuje a odvoléva prezident

republiky. Takto bylo rozdéleno nejen jmenovani lent Rady, nybrz i jejich mozné odvolavani.
Navic navrh zakona neumozioval odvolavat Radu jako celek a zaru¢oval tak Radé pomérné
snaénou miru nezavislosti. Navrhovana predioha se vSak zakonem nestala.

@ (|. 12 zakona o vysilani z 29. prosince 1992.
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