Média v klestich korupce — jsou média ,,prodejna* ekonomickou reklamou a

exkluzivnimi sliby politika?
Mark D. Cole

Diive nez se mi kolegové v panelu ,,Média a korupce* budou zabyvat tlohou médii pfi
objasnovani korupce, chci jako specialista na medialni pravo osvétlit dalSi soucdst této
problematiky, ktera sice neukazuje podplatitelnost médii v uz§im slova smyslu, ale ma vliv na
to, jak divéryhodné mohou média plnit svou roli pii zpravodajstvi o korupci.

Média samotna jsou totiz uvéznéna v klestich korupce, jak jsem naznacil v nazvu mé
prednésky. Copak to neni tak, ze média Ize ,,koupit™ ekonomickou reklamou a exkluzivnimi
sliby politikii? Jinak feceno: Je tlak také na obsah médii vykonavany piijmy z reklamniho
prumyslu nutnymi k pieziti a vyhledem na ziskani obzvlaste¢ exklusivnich nebo ,,internich*
informaci od urcitych politikt dostate¢ny, aby o nich informovala vyvazené?

Tato otazka neni nova, ale v posledni dobé se poklada stale dirazngji. Uspéch médii je
do urcité miry odkédzan na exkluzivitu. Stejné tak musi byt média schopnd ekonomicky piezit,
jinak ve vysledku jejich zvlastni statut svobody, ktery jim ptislusi kvli jejich dalezité roli pro
fungujici demokracii, nic nepfinese. Potud média vézi v opravdovém dilematu, aby vyhovéla
ekonomickym danostem a potfebam svych c¢tenaii a na druhé strané nebyl poskozen
pozadavek na jejich hodnovérnost a jejich zvlastni roli. Nyni se pokusim na nésledujicich
dvou ptipadech toto dilema blize objasnit.

K tématu vliv reklamy, pop¥. reklamniho primyslu na zpravodajstvi v médiich:
Skute¢nost, ze zakaznici reklamy, popt. firmy, které zarazuji reklamu v rozhlase, jsou vzdy
soucasn¢ objektem zpravodajstvi nebo jim kdykoliv mohou byt, je sice systému bytostné
vlastni, ale zdsadn€ uz per se problematicka. Tato skutecnost je obzvlasté pak ozehava, kdyz
napt. dojde k ptipadu — nikoliv pouze teoreticky, nybrz Casto se tak d&je i1 prakticky —, kdy je
firma sama zapletena do néjakého korup¢niho skandalu. Informuji pak ja jakozto médium o
mém veérném, tzn. finanéné silném zékaznikovi v takovychto ptipadech stejné tak ,,nezavisle*
jako u firem nebo okolnosti, na nichz nemam zadny zajem? Tento kazdodenni konflikt médii
je ale existujici a rozSitujici se skuteCnosti. Tak to zdda étos novinate a jeho zodpovédnost,
aby plnil svou investigativni tlohu vzdy stejnym zptisobem nezavisle na konkrétnim objektu
(zde tedy na urcité firmg).

Ale: o co jde v pfipadech na skandalech nezavislych placenych redakénich ptispévki
nebo v inzeratech vytvofenych tak, ze v jejich blizkosti se nachéazi redakéni text o stejné
firmé. V téchto piipadech je pro ¢tenare nebo divaka urcitého vysilani mimoradné dulezité,
aby mohl alespon rozpoznat, ze ptislusna redakéni rubrika neni zcela tak ,,nezavisla* jako jiné
¢asti novin nebo rozhlasového programu. Proto ma klasické natizeni k oddélovani reklamy,
tedy ptikaz jasne oddélovat inzertni ¢ast nebo reklamni spot, také sviij diivod. Tento princip
plati také a praveé v posledni dobé, kdy se toto nafizeni odsouvé stale vice do pozadi a jako
neochvéjné dogma se otfasa. Oznacovani inzeratl, pravé v pripadech, kdy jsou vytvorfeny tak,
aby opticky ¢i obsahové pfipominaly redakéni ptispévky, je tedy ve smyslu nezavislosti médii
stejné tak nezbytné jako identifikace penéznich tokl mezi firmami a producenty médii, napf.
pti vyrobé televiznich filmu.

Jde to ale jesté dale. Jak je to s novinatfem, ktery se ucastni informacni cesty, na které
firma pfedstavuje novy vyrobek? Budou Vam znamy ptipady, ve kterych napiiklad firma z
oblasti automobilového prumyslu védomé nepiedstavuje své nejnovéjsi modely v domécim
sychravém prostiedi, ale naptiklad v rdmci prezentace na sluneénych Kanarskych ostrovech.
Nebyt pfi tom je pro novindfe stejn¢ tak nemoznd varianta — kdo se chce vzdat zpravy
nasledujici ihned poté? — jako se osvobodit od specifického prosttedi, v némz se prezentace



odehrava, které nema s kvalitou piedstavovaného vyrobku viibec nic spole¢ného, nebo se jim
nenechat ovlivnit.

Pravé v téchto piipadech spotiebitelského zurnalismu budeme asi muset konstatovat,
7e dnes se uz sotva lze vyhnout takovymto ,,pokustim o ovliviiovani*. Proto je tieba v reakci
na tuto skutecnost pozadovat, aby tento zplsob ramcovych podminek pro realizaci
spotiebitelského Zurnalismu byl také vyznacen. Ctenafi, popt. divdkovi musi byt i nadéle
minimaln¢ pienechdna moznost, aby posoudil, do jaké miry asi doSlo k ovlivnéni, pokud se
zvetejni, za jakych podminek byl vyrobek ptredlozen k vyzkousSeni. Pokud napftiklad
v extrémnich pfipadech poskytne firma novinafi vozidlo na dobu Sesti mésicii a ne pouze ke
zkuSebni jizdé nebo na nékolik dnti, blizime se pak skoro pifimé korupci, protoze takovyto
prabéh testu je sotva nutny k tomu, abychom mohli zhodnotit kvalitu vozidla. Kazdopadné ne,
kdyZ mu poskytnutim vozidla umozni také jeho pouzivani k soukromym uceltim.

V ekonomicky obtiznych dobach jsou firmy odkazany na to, aby své vyrobky a sluzby
obzvlasté dobte uvedly na trh. Aniz bychom se mohli podrobné vénovat poznatkiim vyzkumu
o pusobeni reklamy, je nepochybné, ze pozitivni redakéni zpravodajstvi, a tim i1 pfispévek
k pozitivnimu ,,image-buildingu‘ ptsobi 1épe nez jakykoliv zaplaceny inzerat nebo reklama.
Aby jesté vice vyuzily tohoto efektu, prichdzeji podniky a PR-agentury na stile nové
moznosti propojeni s médii, popt. novinafi, aby mohly v budoucnosti vice téZit z toho, kdyz je
clovék u ,,profik vniman pozitivné. Jako ptriklad miizeme vnimat skutecnost, Ze prominentni
novinaii jsou stale ¢astéji svazani s firmami napiiklad jako moderatofi na firemnich vecircich
novindilt musi byt v oblasti seriézniho zurnalismu nebo také provozovateli verejnopravniho
rozhlasu bedlivé kriticky zkoumana popf. ji musi zodpovédni medidlni podnikatelé urcitym
obortim, jako jsou moderatofi nebo hlasatelé¢ zprav jako i novinafi v politice nebo novinari
spotiebitelskych stranek v novinach, znemoznit.

Dalsim ptikladem tohoto ,,plizivého* ptekracovani hranice, které se ocita v blizkosti
korupce, je pravé neddvno odhaleny skandal kolem skryté reklamy v némecké televizi, ktery
se tyka jak vefejnopravnich, tak i soukromych poskytovateli rozhlasového vysilani. Neni
zadnou novinkou, ze se firmy snazi umistit své vyrobky ve filmech, ale v nedavno odhalenych
piipadech ptichazeji producenti televiznich filml a seridlti systematicky k podnikim nebo
jsou jimi oslovovéni, jestli by se ve vysilani mohly trvale vyskytovat urcit¢ znacky nebo
grafické symboly, které by se uréitym znackam velmi podobaly. Slo to dokonce jestd dal tim,
ze se ,.kupovala“ urcitd témata jakozto ndmét napi. pro daily soups, protoze se dala snadno
kombinovat s reklamou na urcity vyrobek. Muze to zaCinat tim, ze urcity region nebo mesto
zaplati za to, aby bylo pfedstaveno v ramci fiktivniho programu, nebo Ze budou napt. urcité
druhy sportu piedstaveny jako obzvlasté vhodné pro mladé a ,,in“. Vedle téchto piipadi
tykajicich se dcefinnych firem vefejnopravnich poskytovatelii rozhlasu bych chtél vypichnout
u soukromych televiznich provozovatelii pouze jeden ptiklad, ve kterém dozorci Grad nad
médii udélil vytku, ze jeden neddvny dokumentarni program byl opakované reklamnim
vysilanim, ve kterém nejenom ze se informovalo o jisté dopravni spolecnosti, ale ve kterém se
ptili§ znovu a znovu zdiraziiovala i znacka. Paradoxné pravé v této dobé, kdy se i z USA
ozyva, ze vzrustajici praxe product placementu je minimalné v oblasti televizniho vysilani
vniména jako neunosnd, se na pozadi odklddané novelizace evropské smérnice o televiznim
vysilani diskutuje, zda se nemaji skrytd reklama a ptekazky kladené product placementu
v televizi uvolnit. Tato snaha je kritizovana ze strany tisku, u kterého takového tivahy jesté
neziskaly své misto, tedy spise z vlastnich zajmu. Soucasné hodné ochrancti spotiebitelt fika,
ze toto zmékeeni striktniho zdkazu product placementu miize spotiebitele mast. Podle znéni
navrhu komise, které se da ocekavat, bude navrh obsahovat nafizeni, ktera takovéto formy
reklamy v zésadé povoluji, ale jasné stanovuji transparentni odhaleni téchto druhti reklamy —
naptiklad upozornénim na zacatku a na konci vysilani. M¢li bychom ale ptesto uvazit, ze toto
by mohl uréitym zpiisobem zacatek konce nafizeni k odd€lovani reklamy, vnimam ale i
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problém, ze na jedné stran¢é je ekonomicky tlak jinymi moznostmi v USA, stejné jako u
kinofilmt, velky a Ze se zde jednd o pohyblivé hranice. Je jasné, Ze naptiklad televizni
komisaf musi jezdit uréitou znaCkou auta, soucasn¢ je ale z mého pohledu i nadale mozné
vyloucit nadmérné vyobrazovani, aniz by proto musely byt vytvofeny umélé svéty s cizimi
nazvy znacek.

Vedle oznaceni takovychto praktik pfimého placeni nebo ovliviiovani redakénimi
texty a blizko umisténymi inzeraty, jez musi byt miniméalné¢ pozadovano, je dalsi navySeni
hodnoty nafizeni o transparentnosti mozné tim, ze se v medidlnich produktech budou muset
pravidelné predkladat také vlastnické vztahy v ¢asopisech nebo u poskytovatel rozhlasového
vysilani. Do té miry se v soucasné dobé v Némecku uptesiiuji nékteré medialni zakony, které
zamysleji povinnost tirdZe nejen s ohledem na novinarské, ale i vlastnické nalezitosti.

U téchto n¢kolika malo heslovitych nahlédnuti do této problematiky chci toto téma
opustit, protoze podstata véci je Vam v této nebo podobné formé jisté znadma ze systémil
médii v kterémkoliv ¢lenském staté. Pro mé je pouze dilezité vysvétlit, jak intenzivné dochézi
v oblasti médii k propleteni, popt. ovlivnéni reklamnim pramyslem které se pak muze stat
problémem, pokud trvale poskozuje média jakoZto nezdvisly zdroj informaci a jakoZzto
pro demokraticky obcansky stat neopominutelnou soucést utvareni si nazoru.

Nyni jesté nékolik myslenek k tématu ,,shake hands“ s politikou:

V Némecku doslo pfed neddvnem ke zméné vlady, kterd — coz ¢loveék v dneSni medidlni
demokracii jist¢ smi bez protesti fici — je vZdy doprovazena také zménou na postech
»dvornich zpravodaji“. V zdsad¢ je nepochybné, Ze noviny nemaji povinnost mnohotvarné
prezentovat nazory, nybrz ochrana sméru urcitych novin znamena, ze mohou upfednostiiovat
tyto urcité politické sméry a tim i osoby. To lze snaset tak dlouho, dokud existuje dostate¢na
pluralita nézorq, tedy konkuren¢ni organy schopné ekonomicky ptezit, které také zobrazuji
zbyvajici demokratické spektrum nazori. Nebude to ale problematické, kdyz vrcholovi
politici zasobuji vybrany okruh novinait informacemi a zachdzeji s nimi jinak nez s vétSinou
investigativné se chovajicich novinarti? MiiZe to napi. znamenat, ze pouze urcité osoby smé&ji
letét v ,,kanzlerjetu® na zahranicni cesty a tato cestovni suita je pak zasobena informacemi,
které jini nedostanou, protoze se soucasn¢ ocekava, ze ve vysledku bude funkce samotna
prezentovana pozitivné. Toto je vétSinou doprovazeno nevyslovenou hrozbou ,,sankcemi* pti
negativnim zpravodajstvi, ze napt. pfisté uz misto v letadle nebude. Toto pti¢ichnuti novinafi
k moci je pro jednotlivce lakavé, také s ohledem na ukol novinafe obstarat ¢tenaii pokud
mozno co nejvice informaci, které jsou obtizn€ dostupné. Novinaii se také radi ,,vyhiivaji“ na
vyslunni svych mimotadnych vztaht k uréitym osobam.

Problematické je to proto, ze o negativnich vé€cech se minimalné jiz neinformuje tak
uptimné, jako kdyZz ¢lovék k tomuto okruhu lidi nepatii a nema tudiz co ztratit. TotéZz plati i
pro ,,mezery“ ve zpravodajstvi. Vybér zprav a predev§im vynechdvani urcitych témat je
skutecnosti, kterd nemutze byt sankcionovana, protoze ji lze prave pocitat ke svobodé¢ tisku a
rozhlasu. Vynechanim urcitych informaci se mtize snad jesté¢ efektivnéji vykreslit urcity
image nebo obraz politikii. Pravé negativni, kriticky a obsirné informujici Zurnalismus je ale
v ramci investigativni prace absolutné nutny. Totéz plati také napt. kdyz jsou politici zapleteni
do korup¢nich skandali a novinafi maji moznost je zveiejnit. Je nesmirné obtizné¢ pojmout
tento problém po pravnické strance pravé proto, ze neexistuje zadny tlak k urcitému
zpravodajstvi ani v oblasti novin ani rozhlasu. Konecné nadzorovy pluralismus funguje alespon
v Némecku tak dobie, Ze tento problém jesté nevedl k Zadnému vazné jednostrannému
zpravodajstvi. Pfesto je uz napadné, ze v poslednich letech se medialn¢ upravované informace
staly mnohem dulezitéjSimi oproti oficidlnim prohldsenim vlady, napiiklad na spolkové
tiskové konferenci, a politici se této skutecnosti ptizplisobili vySe uvedenym zpiisobem. Totéz
plati i pro obec novinéit a filmati. Vlastn¢ pouze zbyva, aby novinaii — minimaln¢ takovi,
ktefi jsou ¢inni v seridzni politické zurnalistice —, kladli sami na sebe pozadavek, ze chtéji
naplnit roli investigativniho zpravodaje, ktery se chova relativné neutralné. Jinak feceno:
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investigativni novinafinu nemizeme vytvofit nafizenimi. Mizeme ale investigativni novinare
pokarat, coz se také bohuzel d¢je. Proto se musime pokusit omezit veskeré mozné piekazky a
konec konct spoléhat na to, Ze ob¢ané si pieji novinaie, ktefi takto informuji, a proto se
investigativni novinafi takiikajic rodi sami od sebe.

Existuje vice pfistupd, jak tuto problematiku fesit. Na jednu stanu bychom si my jako
obcané, ale 1 jako politicky zodpoveédni museli ujasnit ditllezitou roli silného tisku a stejné tak
nezavislého verejnopravniho rozhlasu. Jen takovéto instituce mohou plnit svou funkci
hlidaciho psa, tedy kousavou kontrolu demokraticky zvolenych instituci ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Ze se tak d&je nejlépe bez statniho
ovliviiovani, ukazuji dozor¢i modely pro vefejnopravni rozhlas naptiklad v Némecku nebo ve
Velké Britanii stejné tak jako i v Némecku dlouho vytvofend a fungujici samokontrola tisku.
Tak umoziuje novindisky kodex zduiraznit ,,prohfesky* také vySe popsané kategorie. Presto je
tieba kriticky poznamenat, ze takovéto samocinné kontrolni mechanismy mohou samoziejmeé
selhat, obzvlasté také proto, Ze jejich G€innost vychazi opét z vysokého étosu zicastnénych.
Proto je tfeba pokud mozno uptednostnit pravni zajisténi samokontroly tisku stejné tak jako i
interni dozor u provozovatell rozhlasovych stanic vefejnoprdvniho charakteru, tim vice u
soukromych podnikateld. Institucionalné zajiSténd moznost zajistit v rozhlase tento typ
novinail, u kterého je to kvili jedineénému okruhu plsobnosti pohyblivych obrazki a jejich
velkého rozsifeni nadevSe dilezité, je déna u — vkazdém pfipadé stitu vzdaleného —
vefejnopravniho rozhlasu. Proto je podstatné, aby byla jeho vyznacné role nadale zachovana
nejen v ramci EU, ale i v ¢lenskych statech.

Odstupujici némecky kanclét pry jednou ftekl: ,,Bild, BamS, telka - vic k vladé¢
nepotiebuji.’ Pokud by to méla byt jen v ndznaku pravda — a o pravdivém jadru maze byt
obsazenych v takovychto klicovych médiich a soucasné¢ pravné zabranit mocenskému
ovladnuti trhu a minéni. I to vede k zabranéni mnou popsané ,.korupce minéni®, proto je
dilezita diferencovana uprava evropského a narodniho kartelového a medialniho prava, jako
je tomu napiiklad v Némecku, kde pii zménach v majetkové Ucasti na televiznim podnikéani
spolupracuji spolkovy kartelovy tfad a komise expertli zemskych ustavii pro média (Komise
k vySetfovani koncentrace v oblasti médii, KEK).

Tisk stejné jako rozhlas maji nejen vyznacnou roli, kterou v mnoha ohledech velmi
pozitivné napliuji — to zde musi byt na vysvétlenou feCeno zcela jasné —, stoji také pied
problém, kdy stale vice ztraceji svou svobodu v klestich svirajicich je ze dvou stran. Tato
jedine¢na svoboda sdé¢lovacich prostfedkt musi byt ale zaslouzena, aby byla ziskana. Pravé
pro vyznam médii pfi potirani korupce by bylo fatalni, kdyby tlak klesti byl nakonec Gspésny.
Hned uslySime vice o tom, jakou roli hraji tisk a média pii objasiiovani a potirani korupce.
Pfitom miiZzeme vidét, jak vyznacnou roli skutecné¢ svobodna média hraji v Evrop€ pfi
informovani o korupci a jejim potirani. Na toto bychom neméli zapominat, kdyz mluvime o
,»hepravych ptipadech korupce®, které jsem popsal, a jejich ucinku na prostiedi sdélovacich
prostiedki.

' Pozn. piekl.: Bild, BamS — Bild am Sonntag — jsou bulvarni noviny vychazejici v celém Némecku.
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