Text nalezu IV. US 23/05 (reportaz Ceské televize o soudnictvi)

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 17. &ervence 2007 v senatu slozeném z piedsedy
Miloslava Vyborného a soudkyn Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) a Vlasty Formankové,
ve véci istavni stiznosti JUDr. Sarky Weberové, bytem Hilmarova 979, Praha 5, zastoupené
JUDr. Jifinou Gyarfasovou, advokatkou se sidlem Radlickd 61, Praha 5, sméfujici proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2004, ¢. j. 1 Co 85/2003-291,

takto:

I. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2004, €. j. 1 Co 85/2003-291, bylo
poruseno zakladni pravo sté¢Zovatelky, garantované ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod.

I1. Proto se tento rozsudek rusi.
Odavodnéni:

L.

1. Ustavni stiznosti pfedanou postovni piepravé dne 12. 1. 2005 se stéZovatelka domaéhala
zruseni rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ktery ve véci sporu o ochranu osobnosti ulozil
7alované Ceské televizi povinnost omluvit se zalobkyni JUDr. Stanislavé Pichové.
Stézovatelka, ktera mé¢la v tomto fizeni postaveni vedlejsi ucastnice na stran¢ Zalované,
tvrdila, ze napadenym rozhodnutim byla porusena jeji zakladni prava na svobodu projevu a na
Sifeni informaci, jeZ jsou zakotvena v €l. 17 odst. 1 az 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle ,,Listina*“). PoruSeno mélo byt i pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), jakoz 1
¢l. 37 odst. 3 Listiny garantujici rovnost ucastniki fizeni a ¢l. 38 odst. 2 garantujici pravo na
projednéni véci bez zbyte¢nych pritaht a pravo na projedndni véci za své ptitomnosti.

2. Ustavni stiznost byla podana véas (§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjich predpisi (dale ,,zakon o Ustavnim soudu*). Ustavni soud musel déle
posoudit, zda jde o stiznost p¥ipustnou. Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR neni vedlejsi
ucastnik civilniho fizeni opravnén podat dovolani (srov. napt. usneseni ze dne 27. 5. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 162/2003 in Soudni rozhledy &. 12/2003 nebo Soubor rozhodnuti NS CR, ¢.
25/2004). P¥itom z dosud nepublikovaného usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp.
zn. I11. US 390/04 soucasné vyplyva, Ze podanim Gstavni stiznosti aZ po rozhodnuti
dovolaciho soudu se vedlejsi ti€astnici vystavuji riziku jejiho odmitnuti pro opozdénost.
Ustavni stiznost musela byt posouzena jako piipustna (viz i niZe bod 9).



3. Tvrzeni stéZovatelky o poruseni ¢l. 17 Listiny spoc¢iva v tom, Ze cilem jeji reportaze, nebylo
poskodit justici jako celek, ale sd¢€lit ovéfené informace a myslenky vefejného zajmu, a
tlakem vetfejného minéni pfimét pfislusny nezavisly organ k ptezkoumani skutecnosti, zda
zalobkyn¢ JUDr. Pichova tim, jak pied listopadem 1989 fidila pfedmétné politické kauzy,
nesnizuje divéru v justici. Cilem bylo 1 vyvoléani vefejné diskuse, zda zalobkyné nebyla po
roce 1989 rehabilitovéna jenom proto, Ze prislusny orgadn nemél o jejim plisobeni v
predlistopadové justici dostatecné informace, kdy navic vychazel z jejiho nepravdivého
tvrzeni, Ze po roce 1970 z politickych diivodi musela ze soudnictvi odejit. Osoba soudce je
osobou vefejného z4jmu, u niz jsou n¢ktera osobnostni prava omezena a pfti stfetu s
opravnénym z4jmem na veiejné informace ustupuji do pozadi. ReportaZz vychazela z
vetejnych listin a nedotkla se Zadné ze soukromych ¢i intimnich sfér zalobkyné, ale byla
vyhradné zamétena na skutecnosti jejiho profesniho zivota. Dvé rozhodnuti, na nichz se
podilela zalobkyné¢, zrusil po roce 1989 Nejvyssi soud, protoze byl pii jejich vydani porusen
zakon (v neprospéch Jazzové sekce a ve prospéch prislusnika StB Kafky). Tvrzeni, Ze
zalobkyné patiila do skupiny soudct vybrané k souzeni politickych procest, se snazila
stézovatelka ovéfit v rejstiiku spisi Méstského soudu v Praze, coz ji jeho predseda neumoznil.
Tyto udaje si nevyzadal ani Krajsky soud v Praze, ackoli to stézovatelka navrhovala. Pfitom
krajsky soud nejprve Zalobu zamitl, protoZe dospél k zavéru, Ze reportaz v podstaté odpovida
skute€nosti - pfislusny senat byl jedinym sendtem, které takové véci rozhodoval. Toto
skutkové zjisténi Vrchni soud v Praze bez doplnéni dokazovani zménil a irelevantné dodal, ze
zalobkyné nikdy nebyla ¢lenkou trestniho senatu, ktery na méstském soudu rozhodoval v
prvnim stupni.

4. PoruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny stézovatelka odvijela od nevyvraceni pochybnosti o
podjatosti soudct krajského a vrchniho soudu. Véc mél rozhodovat né€ktery mimoprazsky
soud, protoze zalobkyné pusobici v prazské justici od konce 50. let ma na tyto soudce fadu
osobnich a profesnich vazeb. Na vrchnim soudé pisobi jeji blizky pfitel (podilel se na kdrném
fizeni proti sté¢Zovatelce), jakoz 1 dalsi dva soudci vystupujici jako svédci, z nichz jeden je
predsedou Vrchniho soudu v Praze a podilel se na jedné z kauz, které jsou predmétem sporu.
Ze systému fungovani justice navic vyplyva, ze soudci vrchniho soudu jsou na predsedovi
karierné zavisli. Namitkam podjatosti viak nevyhovél ani Nejvyssi soud CR (usneseni ze dne
22.1.2004 sp. zn. 26 Nd 211/2003 in http://www.nsoud.cz/rozhod.php).

5. PoruSeni rovnosti G¢astniki fizeni (¢lanku 37 odst. 3 Listiny) spatfovala stézovatelka v
nerovném piistupu k vyporadavani namitek. Vrchni soud se reportazi nezabyval ve vSech
souvislostech, nybrz jen z hlediska petitu, ktery Zalované vyroky zcela vytrhl z kontextu celé
reportaze, ¢imz doslo k posunuti jejiho smyslu. V rozporu s objektivni povahou fizeni o
ochrang osobnosti se soud nezabyval politickymi postoji zalobkyn¢ (nyni vedlejsi ti¢astnice) a
nevyhodnotil ji se tykajici a k ditkazu provedeny karny spis, a to pfestoze pfedmétem sporu
byla osobnost zalobkyné. Bez odtivodnéni nebyl rovnéz proveden diikaz rejstiiky soudnich
spist u ptipadd, na kterych se Zalobkyné podilela v letech 1970 az 1989. PoruSeni prava na
projednani véci bez priitahi a v pfitomnosti dotéené osoby (¢l. 38 odst. 2 Listiny) odvijela
stézovatelka jednak od celkové délky fizeni a ddle dolozenim vadného postupu pii doru¢ovani
predvolani k jednani vrchniho soudu, v diisledku néhoz nemohla klast otazky klicovému
svédku zaloby, ptfedsedovi Vrchniho soudu v Praze. Ze vSech téchto divodu stéZovatelka
navrhla zruSeni napadeného vyroku.

6. K vyzvé se k ustavni stiznosti vyjadfil Krajsky soud v Praze, prostfednictvim pfedsedkyné
senatu JUDr. Nadézdy Ktivankové, ktera odmitla namitku vylouceni z projednavané véci,
nebot’ Zalobkyni pfed zahajenim fizeni neznala, nikdy nebyla soudkyni obvodu Méstského



soudu v Praze a neprojevovala nikdy jakoukoli podjatost. S procesnimi ndmitkami se krajsky
soud v pribéhu fizeni vyrovnal a jejich opakované vznaseni nepovazuje ani za adekvatni, ani
za souladné s pravnimi predpisy. Vyjadiil se rovnéz Vrchni soud v Praze, prostiednictvim
predsedkyné sendtu JUDr. Zdeiiky FereSové, kterd poukazem na opakovanost stiznostnich
namitek odkazala na odiivodnéni napadeného rozsudku a upozornila (ve shod¢€ s timto
odtivodnénim), ze Ceska televize v mimosoudnim jednani nabidla zalobkyni tthradu nakladii
spojenych se sporem a omluvu osobnim dopisem CT.

7. K vyjadteni byly vyzvany i JUDr. Stanislava Pichova a Ceska televize, jez mély v fizeni o
Ustavni stiZznosti postaveni vedlejSich ti€astnic. Ceska televize se svého postaveni vzdala.

8. JUDr. Stanislava Pichova ve vyjadreni vyjadiila pfesvédéeni, ze ¢l. 17 Listiny porusen
nebyl, nebot’ uplatiiovani svobody projevu nesmi byt v rozporu s pravy ob¢ant. Listina
nechrani svobodu informaci nepravdivych, zkreslujicich ¢i neopravnéné zasahujicich do
individudlni integrity a poskozujicich né¢i osobni Cest a dlistojnou existenci. Reportaz
obsahovala nepravdivé informace (zafazeni do skupinky soudcti uréenych pro politické
procesy, jichz se méla justice v rdmci o€isty zbavit; souzeni v rozporu s platnym pravem), coz
spole¢né s predstavenim JUDr. Pichové jako neschopné, resp. v§ehoschopné soudkyné, jez se
dopoustéla zviile, této zpiisobily stres a hluboce se dotkly jeji obcanské cti a dlistojnosti,
nebot soudila na trestnim useku desitky let a stale Skoli soudce. JUDr. Pichova byla ¢lenkou
»zevseobecniovaciho senatu®, ktery v odvolacim fizeni, kromé hospodatskych trestnych ¢inti
rozhodoval napf. i o trestnych ¢inech dle ust. § 100, 102 a 104 tr. zak. [poznamka: jde o
trestné ¢iny pobufovani, hanobeni republiky a jejiho pfedstavitele a hanobeni statu svétové
socialistické soustavy a jeho predstavitele, jez byly soucasti hlavy 1. zvlastni ¢asti tr.zak.].
JUDr. Pichova podle svého nazoru nemohla byt ¢lenkou skupinky soudcli uréenych k souzeni
politickych procest, nebot’ trestné Ciny, které by se daly kvalifikovat jako trestné ¢iny
politického charakteru, byly Méstskym soudem v Praze souzeny pouze v 1. stupni, dle ust. §
17 tehdy platného tr.f. [Slo o trestné ¢iny s dolni hranici trestu odnéti svobody pét let nebo s
moznosti uloZeni trestu smrti a trestné ¢iny teroru, zdSkodnictvi, sabotaze, podvraceni
republiky a poskozovani statu svétové socialistické soustavy a o trestnych ¢inech podle
zakona na ochranu miru]. Svédci, tj. soudci JUDr. Stutzig a JUDr. Je¢ny byli ¢leny stejného
senatu a dostatecn¢ se vyjadrili o jejich odbornych znalostech a vyloucili, ze by rozhodovala v
rozporu s tehdy platnym pravnim fadem. Slo ostatné o rozhodnuti senatni. Véc ,,Jazzova
sekce® byla rovnéz véci hospodatského charakteru, byt’ méla politicky podtext. O roli JUDr.
Pichové vypovidal i JUDr. Stibotik. Podle JUDr. Pichové je nezavislost a nestrannost soudu
mimo pochybnost, nebot’ i samotna délka procesu svédci o tom, Ze nebyla zvyhodnéna. JUDr.
Pichova upozornila, Ze omluva jiz byla odvysildna a zavérem uvedla, Ze z idaj, jichZ se
dovoléava stézovatelka, vyplyva, ze skutenym diivodem zpracovani hrubé znevazujici a
osocujici reportaze byl fakt, Ze predsedala kdrnému sendtu, ktery rozhodl o odvoléni
stézovatelky z funkce soudkyné. Tehdy stézovatelka pojala k JUDr. Pichové nechut’ a porad
byl odplatou.

II.

9. Ustavni soud piedtim, nez piistoupil ke shroméazdéni podkladii pro piipadné meritorni
rozhodovéni posoudil, zda Gstavni stiznost splituje vSechny formalni nalezitosti. Zejména
vazil, zda neni namisté odmitnout proto, ze by mohl byt podan osobou zjevné neopravnénou,
anebo Ze by mohlo jit o navrh nepfipustny (§ 43 odst. 1 pism. ¢), e) zak. ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, v platném znéni). Dospél viak k negativnimu zavéru, a to z nasledujicich
diivodli. Stézovatelka se ustavni stiznosti domaha ochrany svého zakladniho prava na



svobodny projev, které ji garantuje ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Dle ¢l. 4 Ustavy CR jsou zékladni
prava pod ochranou soudni moci. Ochranu jim jsou povinny poskytovat pfedevsim obecné
soudy. Stézovatelka méla v fizeni pfed obecnymi soudy procesni postaveni vedlejsi tiCastnice
vystupujici na stran€ zalované. To znamena, Ze pii standardnim vykladu procesniho piedpisu
(0. s. I.) obecnymi soudy, byly jeji procesni ukony, co do rozsahu uplatiiovanych prav zasadné
omezeny uplatnénim prav Gcastnika, na jehoZ strané st€Zovatelka vystupovala. Je ziejmé, Ze
standardni vyklad o. s. . se jevi jako nedostate¢ny v pripad¢, kdy je ve hie zakladni pravo,
jehoz nositelem je sam vedlejsi Gi¢astnik. Za této situace vsak Ustavni soud musel uéinit
zaver, ze stéZovatelka je osobou opravnénou podat stavni stiznost na ochranu jejiho
zékladniho prava na svobodu projevu, stejné jako bylo tfeba ucinit zaver o tom, ze Ustavni
stiznost je pfipustnd, nebot’ stézovatelka pii standardnim vykladu o. s. f. nedisponovala
samostatnym pravem podat dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, ktery by
mohla sama vymezit. Jinymi slovy — stézovatelka neméla k dispozici jiny procesni prostiedek
k ochrané svého zdkladniho prava na svobodny projev nez tstavni stiznost a v takové situaci
bylo tfeba uzavfit, Ze je osobou opravnénou, kterd podava piipustny navrh (vizibod 2).

1.
10. Ustavni soud si vyzadal spis Krajského soudu v Praze, sp. zn. 36 C 28/99, z n&hoz zjistil
nasledujici skutecnosti.

11. Rozsudkem ze dne 23. 9. 2002 sp. zn. 36 C 20/99 krajsky soud vyhovél Zalobé soudkyné
JUDr. Stanislavy Pichové, a ulozil CT povinnost omluvit se pfeétenim prohlaseni: ,, Tvrzeni
uvadeéna v publicistickém potfadu Nadoraz ve dnech 16. 11. 1998 a 17. 11. 1998 v reportazi
‘Soudkyné’, kterymi je [takto] JUDr. Stanislava Pichova, soudkyné Méstského soudu v Praze,
byla hodnocena jako soudkyné, které se justice v rdmci oCisty méla zbavit, nebot’ soudila v
rozporu s platnym zakonem, se nezakladaji na pravdé¢ a byla zamérné zkreslena a vytrzena z
kontextu®, a to dva dny po sobé v hlavni zpravodajské relaci. Soud zamitl navrh na zaplaceni
nahrady za nemajetkovou ujmu ve vysi 800.000,- K¢ s 20% trokem z prodleni a zamitl i
navrh oznacit za nepravdivé konstatovani, ze zalobkyné¢: ,,byla pted listopadem 1989 zafazena
do uzké skupinky soudcti uréenych k souzeni politickych procest®. Véci totiz byly
pridélovany podle rozvrhu préace, ¢imz bylo podle krajského soudu (str. 4) vyvraceno tvrzeni
zalobkyng, Ze se na vyse uvedenych trestnich vécech podilela zcela nahodné a vyjimecné.
Krajsky soud neptisvédcil (str. 4) namitkdm, ze v pfedmétnych vécech doslo k poruseni
mezinarodnich smluv, nebot’ jimi byl udajné nas stat vazan az po roce 1989 a soudci k nim
pfedtim nemohli pfihlizet. Soud rovnéz konstatoval, Ze reportdZz neméla vliv na vztahy kolegi
a zaméstnanct k Zalobkyni (str. 3).

12. Krajsky soud takto rozhodoval za situace, kdy svym prvnim rozsudkem ze dne 27. 11.
2000 sp. zn. 36 C 20/99 zZalobu jako nediivodnou zcela zamitl, protoze dospél k zavéru, ze
tvrzeni o zafazeni Zalobkyné do okruhu osob soudicich politické procesy bylo pravdivé.
Ostatni tvrzeni nebyla podlozena, avSak Zalobkyné neprokazala (€.1. 149), ze by ji zptisobila
ujmu (zde byly znacné rozpory, nepotvrdilo se ani tvrzeni o psychické Gjmé, ani tvrzeni o
verbalnich telefonickych atacich na Zalobkyni ¢i o reakcich ptibuznych). Zamitavy rozsudek
vSak Vrchni soud v Praze zrusil pro tdajnou nepiezkoumatelnost, protoze podle ust. § 13
obc¢anského zékoniku neni pro vznik odpovédnosti podstatny vznik skute¢né jmy, nybrz
postacuje zjisténi, Ze zde byl zasah do prava na ochranu osobnosti, jenz byl objektivné
zpusobily prava chranéna ust. § 11 a nasl. obanského zédkoniku narusit. Pojem cti podle
vrchniho soudu zahrnuje i profesni Cest a soud se mél nejprve zabyvat tim, zda doslo k
neopravnénému zasahu a teprve poté bylo na misté zabyvat se opravnénosti pozadavkil na
obranu. Krajsky soud podle vrchniho soudu v ptivodnim rozsudku tdajné neuvedl zadny



zaver ve vztahu k tvrzeni o hodnoceni zalobkyné jako soudkyné, jiz se méla justice v ramci
oCisty zbavit. Veden témito pokyny krajsky soud ve svém druhém rozsudku konstatoval, Ze se
v puvodnim rozsudku zabyval i otazkou, zda zalobkyné pied listopadem 1989 soudila v
rozporu s platnym zakonem, avSak tehdy i nyni dospél k zavéru, Ze nebylo prokazano, ze by
se tak stalo, nebot’ Zalobkyné soudila v souladu s tehdy platnym pravnim fddem. Rozsudek
Nejvyssiho soudu (11 Tz 9/91) zrusil rozhodnuti ve véci Jazzové sekce pro poruseni
procesnich ustanoveni, ktera idajné nebyla v dob¢ prijeti zruSenych rozhodnuti soucasti
pravniho tadu, coz mél soudu vysvétlit (?) jako svédek piedseda Vrchniho soudu v Praze
JUDr. Stibotik. Trestni odsouzeni M. Kobala a I. Manaska pro pobufovani, a to za Sifeni
dokumentti Charty 77 Nejvyssi soud CR neposuzoval, nebot’ ,,doslo k jejich rehabilitaci a
proto takovéto tvrzeni o zalobkyni neni pravdivé®. Ze spisu vyplyva, ze st€zovatelka v fizeni
setrvale uplatiiovala namitky obsazené v ustavni stiznosti. Zalobkyné v fizeni oznaéila (&.1.
94) za ,,nepiesné‘ své tvrzeni ze musela v roce 1970 odejit ze soudnictvi. Svédek Bedrna (¢.1.
142), jenz byl v letech 1980-88 piedsedou méstského soudu, uvedl, ze tehdy u zalobkyné
nebyla politicka prekazka pro vykon funkce predsedkyné senatu.

13. Na zakladé odvolani vSech ucastnikl se véci znovu zabyval Vrchni soud v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 21. 9. 2004 (1 Co 85/2003-291) zménil vyrok o ulozené povinnosti k
omluvé tak, ze pied slovem zkreslena vypustil slova ,,a byla zZdmérné* (maji byt subjektivnim
hodnocenim) a omluvu rozsifil o text, jimz oznacil za nepravdivé tvrzeni, Ze JUDr. Pichova
byla soudkyni, kterd byla pted listopadem 1989 zatazena do skupinky soudcii uré¢enych k
souzeni politickych procest. Odivodnéni vedle poukazu na ptedchozi fizeni (str. 2) kde mélo
byt prokazano, Ze: ,,Jmenovani byli odsouzeni v souladu s tehdy platnym pravnim fadem*
uvadi (str. 5), ze zalovana neprokazala sva tvrzeni. Zalobkyné& nerozhodovala jako
samosoudkyné, ale jako ¢lenka odvolaciho senatu a nebyla ¢lenkou sendtu, jenz soudil u
meéstského soudu v prvnim stupni véci trestnych ¢inti proti republice. ZruSeni rozsudku ve
véci Jazzové sekce Nejvyssim soudem bylo podle Vrchniho soudu disledkem odlisného
pravniho nézoru a neopraviiovalo k vyroku, ze zalobkyné soudila v rozporu se zadkonem, coz
je skutkové tvrzeni. Okolnosti ptipadu podle odvolaciho soudu odiivodinuji, aby véc byla pted
vefejnosti: ,,uvedena na pravou miru“.Vrchni soud dale vratil k dalSimu fizeni rozhodovani o
navrhu na pené¢zni ndhradu nemajetkové ijmy, nebot’ penézitd ndhrada je zcela namiste,
vzhledem k objektivné zna¢né intenzité neopravnéného zésahu.

14. Soucasti spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 36 C 20/99 byl videozaznam piredmétné
reportaze odvysilané Ceskou televizi dne 16. 11. 1998 v pofadu , Nadoraz* (¢.1. 25), ktery byl
krajskym soudem proveden k dikazu (¢.1. 92). Ze spisu (€.1. 166 a 281) nevyplyva, ze by
reportaz (at’ uz ve formé videozdznamu nebo jeho piepisu) byla provedena Vrchnim soudem v
Praze jako dikaz a nelze tak zjistit, jakou formou se odvolaci soud seznamil s celkovym
obsahem posuzované reportaze. Ustavni soud proto potidil doslovny piepis, ktery provadi k
dikazu. Obsah tfinactiminutové reportaze je strucné shrnuto tento.

15. Uvodni slovo redaktorky Rebeky Kfizanové obsahuje apel: ,,Justice by se mé&la zbavit
nejen neschopnych, ale i vSeho schopnych soudcti. Soudcovské zviile nebyla potrestana,
zadny soudce nebyl postaven pied soud za to, ze poruSoval zékon, pfestoze k poruseni zdkona
diive dochazelo, coz méla dokumentovat reportaz stézovatelky, o niz bylo uvedeno, Ze se v
problematice orientuje, nebot’ po listopadu 89 délala nékolik let soudkyni. Nasleduje reportaz
o trestnim fizeni proti piislusnikovi StB Kafkovi, ktery byl odsouzen za tryznivy zptisob
vyslechu Vlastimila Ttestidka pouze k penézitému trestu 50.000,- K¢, jehoz mirnost vyvolala
negativni reakce vetejnosti, coz je dokazovano ¢clanky ve dvou celostatnich denicich.
Naésleduje hypotéza stézovatelky, kterd spojuje vsticnost rozsudku nad vykonavatelem



totalitni moci s profesni minulosti predsedkyné senétu. Jsou dokumentovany pokusy
stéZovatelky ziskat idaje o profesni minulosti JUDr. Pichové (telefonicky u samotné JUDr.
Pichové, na M¢éstském soudu v Praze a u ministra spravedlnosti). Avsak poskytnuti téchto
udajt, je odepteno odkazem na jejich ditvérnou povahu. Stézovatelka se poté ministra
spravedlnosti konkrétn€ pta na rozhodnuti ve véci Jazzové sekce, coz ministr odmita
poukazem na advokatskou mlcenlivost, nebot’ ve véci vystupoval jako obhdjce.

16. Reportaz pokracuje interview se Cleny Jazzové sekce, kteti vyjadiuji nazor, ze véc méla
od pocatku politicky podtext, avSak atmosféra tzv. ,,Perestrojky*, a zejména chystana
navstéva hlavy sovétské komunistické strany a statu GorbaCova nebyla vhodna pro politicky
proces a proto byli souzeni pro nedovolené podnikéani. Konstatuji se ulozené nepodminéné
tresty. Po sd€leni, Ze rozsudek byl po roce 1989 Nejvyssim soudem zruSen, nasleduje dotaz na
tehdejsi predsedkyni Nejvyssiho soudu CR Eliskou Wagnerovou, zda bylo mozné aby se pied
rokem 89 soudce dostal nahodné k politickému procesu, jako je tieba stihani za pobufovani,
spatfovaném v podpisu a styky se ¢leny Charty 77, coZ piedsedkyné NS CR vylou¢ila slovy:
,VSichni vime, Ze tyto véci soudili vybrani soudci.” A po prostudovani odiivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu CR, jimZ byl zrusen rozsudek nad &leny Jazzové sekce predsedkyné soudu
odpovédela, Ze se o politicky proces jednalo. Stézovatelka poté konstatuje, ze JUDr. Pichova
soudila jak ¢leny Jazzové sekce v roce 1987, tak M. Kobala a I. Manéaska v roce 1978, jimz za
pobuiovani ulozila piisné nepodminéné tresty. Nasledné je znova dotazovan ministr
spravedlnosti s tim, aby sd¢lil, zda JUDr. Pichova nebyla: ,,jedna z téch mala, kterd byla
navrzena ministrem na odvolani pro to, jak soudila pfed rokem 89%, ministr sd¢lil, ze
predpoklada, ze JUDr. Pichova byla ,,renominovana‘, a Ze nebyla ani zpochybnéna v fizenich
provadénych z iniciativy Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych (dale ,,VONS*). Mluv¢i
ministerstva odmita sdelit jak konkrétni divody, pro néz pét soudcti v roce 1993 €elilo navrhu
na své odvolani, tak konkrétni jména s tim, ze ministerstvo ve véci ,,prohralo* - karny senat
neshledal jejich vinu a proto mluvéi nevidél davod, pro¢ by méli byt soudci po tak dlouhé
dobé¢ ,,vlaceni. V reportazi se dale konstatuje, ze ministr spravedInosti JUDr. Jiii Novak
skute¢n€ navrh na odvolani JUDr. Pichové podal. Dotazany advokéat (z okruhu VONSu)
poznamenal neexistenci politické viile k vyrovnani se s minulosti a k souzeni soudct.
Reportaz je uzaviena timto konstatovanim: ,,Ministerstvo spravedInosti nam o soudkyni
Pichové poskytlo udaje dosti kusé, vyplyva z nich kupodivu, Ze zminéna soudkyné v letech 70
- 90 nesoudila. Justi¢ni funkcionafi maji ovSem pochopitelny diivod nesdélovat vefejnosti o
soudkyni Pichové zadné informace, nebot’ pred rokem 89 pattila do uzké skupinky soudct,
kteti méli na starosti politické procesy. Ptiklad soudkyné Pichové dokazuje, ze ocista justice
nebyla u nas ukoncena®. Nasleduje pfani, aby zvitézila spravedlnost.

17. Protoze v reportazi vystupovala i soudkyné zpravodajka, citila se JUDr. Eliska Wagnerova
povinna pozadat (dne 29. 6. 2005) III. senat Ustavniho soudu o rozhodnuti, zda neni z
projednavané véci diky této skuteénosti vyloucena (§ 36 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu),
resp. zda nemiize byt vnéj$im svétem vnimana podjatou, piestoze nema k zalobkyni ¢i
stézovatelce zadny vztah a podjatou se neciti. Tteti senat Ustavniho soudu dne 13. 7. 2005
vydal usneseni, v némz (na zékladé¢ obsahu spisu a predklddaciho dopisu soudkyné
zpravodajky) neshledal naplnéni podminek pro vylouceni.

IV.
18. Ze spisu Krajského soudu v Praze vyplyva, Ze k nému byly v pribéhu fizeni k navrhu
ucastniki ptipojeny i dalsi spisy, jejichz nésledujici ¢asti provadi Ustavni soud k diikazu.



19. Z kopii rozhodnuti ve véci M. Kobala a I. Manaska (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 9. 8. 1978, sp. zn. 1 T 47/78, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9.
1978, sp. zn. 5 To 111/78) vyplyva, ze JUDr. Pichova se jako piedsedkyné senatu Méstského
soudu v Praze podilela na odsouzeni Michala Kobala a Ivana Mandska k nepodminénym
trestiim odnéti svobody v trvani 12-ti, resp. 18-ti mésici, za trestny ¢in pobufovani, kterého se
jako signatari Charty 77 méli dopustit $itenim tiskovin namifenych proti socialistickému
spolecenskému zfizeni, ¢imz chtéli vzbudit nediivéru k tomuto ztizeni. Méstsky soud na
rozdil od soudu obvodniho piihlédl k tomu, Ze ¢in byl spachan v dobé€ ,,zvySené ideologické
diverze“ a ,,pachatelé* narusovali zdarn¢ ukonéeny konsolida¢ni proces nastoupeny po roce
1968. Obvodni soud pro Prahu 10 dne 18. 2. 1991 (Rt 443/91) prohlésil tato rozhodnuti za
zrusena k datu jejich vydani, nebot’ zdkon o soudni rehabilitaci (§ 2 odst. 1 pism. d) zak. ¢.
119/1990 Sb.) takovy postup u ,,trestného ¢inu* pobufovani natizoval. JUDr. Pichova sama
oznacila tento proces za politicky v fizeni, jez je pfedmétem nynéjSiho prezkumu (viz spis zn.
36 C 20/99, ¢. 1. 93, verte).

20. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 2 T 23/86 vyplyva, ze JUDr. Pichova
predsedala senatu, ktery v odvolacim fizeni (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5.
1987, €.j. 5 To 68/87-1756) potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 (ze dne 11. 3.
1987, €. j. 2 T 23/86-1675), jimz byly dvéma ¢lentim (mj.) vyboru Jazzové sekce Svazu
hudebnikt CR (dale téZ jen ,,JS*) za nedovolené podnikani (§ 118 odst. 1 tr. zak.) uloZeny
nepodminéné tresty odnéti svobody v trvani 16-ti, resp. 10-ti mésict, za Sitfeni publikaci JS,
coz bylo v rozporu se zédkonem ¢. 94/1949 Sb., o vydavani a rozsifovani knih, hudebnin a
jinych neperiodickych publikaci, nebot’ se tak délo i po rozpusténi Svazu hudebnikii CR
(opiené Ministerstvem vnitra o zékon o nékterych ptfechodnych opatienich k upevnéni
vetejného potadku, ¢. 126/1968 Sb.). Obvodni soud rozhodoval poté, co méstsky soud (€.1.
1487) zrusil jeho rozhodnuti (jimz obvodni soud véc vratil k doSetieni do ptipravného fizeni)
a nafidil, aby véc rozhodl. Méstsky soud v potvrzujicim usneseni uvedl, Ze jednani sméfovalo
proti zakladtim hospodaiské soustavy, proto je z hlediska spole¢enské nebezpecnosti
nerozhodné, Ze ¢innost neslouzila k osobnimu obohaceni a vydavané publikace byly
prosp&sné, nebot’ rozhodujici je, Ze ediéni innost nebyla nikdy povolena. Nejvyssi soud CR
tato rozhodnuti na zaklad¢ stiznosti pro poruseni zadkona (dale ,,SPZ*) rozsudkem (ze dne 24.
4.1991, ¢.j. 11 Tz 9/91-1902 ) zrusil s tim, ze obvinéni ¢lentd vyboru JS (§ 163 odst. 1 tr. f. ve
znéni platném v dob¢€ vyneseni rozsudku méstského soudu) neptedchazelo zahéjeni trestniho
stihani (§ 160 odst. 1 tr. f. ve znéni platném v dob¢ vyneseni rozsudku méstského soudu) za
nedovolené podnikani. Nejvyssi soud odmitl aplikovat § 19 a § 22 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech (dale ,,Pakt*), avSak konstatoval nedostatecny skutkovy
zéklad pro posouzeni zavinéni a ztotoznil se s tim, Ze mé¢lo byt pfihlédnuto k ndmitkdm
nedostatku spole¢enské nebezpecnosti ¢inu. Ve spisu se nachazi n¢kolik dopist ¢lenti
Amnesty International z celého svéta (napt. €.1. 1404, 1425, 1456, 1458, 1462, 1470), stejné
jako dopis manzZelek &lenti vyboru Jazzové sekce prezidentu CSSR (ze dne 3. 12. 1986, ¢&.1.
1396 a 1483), kde je upozornéno, Ze piestoze je piipad veden v linii hospodatské kriminality,
je na obzalované vyvijen natlak, aby se vyjadiovali k politickym obvinénim ¢i podepisovali
politicky motivovana prohlaseni a Ze n¢které vyslechy trvaly az 17 hodin (dopis byl Krajskym
soudem v Praze proveden k ditkazu — ¢.1. 143).

21. Z karného spisu vedeného proti soudkyni Pichové (sp. zn. Ds 5/93 Vrchniho soudu v
Praze), Ustavni soud zjistil, Ze ministr spravedlnosti podal dne 17. 12. 1993 navrh na jeji
odvolani z funkce soudkyné za jeji podil na odsouzeni panti Kobala a Manaska za §ifeni
nazorl a myslenek v dobé, kdy jiz byl uvetejnén Pakt, coz ministr i vzhledem nepfimétené a
neodiivodnéné tvrdosti pokladal za hrubou zpronevéru povinnostem nezavislého soudniho



rozhodovani. Vrchni soud ndvrhu ministra nevyhoveél (29. 3. 1994, DS 5/93-33) a toto
rozhodnuti potvrdil i Nejvyssi soud CR (31. 8. 1994, DS 5/93-68), ktery se vsak neztotoznil s
nazorem vrchniho soudu, Ze odvolani brani ustavné zakotvena nezavislost soudce, protoze
jinak by nebylo mozZné provést transformaci justice (§ 67 odst. 1 zak. ¢. 335/1991 Sb.).
Potvrzen byl nazor vrchniho soudu o neaplikovatelnosti mezinarodnich smluv, jez byly
oznaceny za zavazek etického charakteru. Rozhodnuti vydané senatem soudkyné Pichové
podle Nejvyssiho soudu CR svou ideologi¢nosti vyboéilo z pravniho hodnocent, aviak NS
CR usoudil, Ze zékon v pievazné mife minil postihnout soudce pro nikoli jednotlivé a zcela
ojedinélé excesy, ale pro urcity styl prace, ktery nebyl v daném ptipad¢ ani tvrzen, natoz
prokazovan.

22. Z karného spisu vedeného proti stézovatelce (sp. zn. Spr 1161/93 Méstského soudu v
Praze) Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatelka byla dne 11. 3. 1994 (&.1. 72) senatem, jemuz
piedsedala JUDr. Pichovéa, odvolana z funkce soudce Obvodniho soudu pro Prahu 3. Senat
Vrchniho soudu v Praze zamitl (€.1. 118) namitku podjatosti JUDr. Pichové (odiivodnénou
tim, Ze sama celi karnému fizeni) a stejny senat zamitl dne 29. 6. 1994 (C.1. 146) 1 odvolani
stéZovatelky proti odvolani z funkce soudce, kdy nevyhovél jejim namitkam. Senatu
piedsedal dle svych slov piitel (Ds 5/93-6) JUDr. Pichové, dlouholety soudce NS CSR JUDTr.
Stanislav Latal. Stézovatelka byla odvoldna, protoze odmitla pfevzit senat 5 C, odmitala do
urcité doby vyfizovat civilni agendu ve dnech 30. a 31. 8. 1993 se nedostavila do zamé&stnani.
Slo o nepfimé&fenou reakci stézovatelky na pracovni pietizeni, nebot’ byla v pribéhu kratké
doby pfedtim pfefazovadna k riiznym agenddm a brénila se pievzeti sendtu zatizeného pritahy.

V.
23. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je dlivodna.

24. Pti posuzovani ustavni stiznosti se Ustavni soud fidil nasledujicimi principy :
A) Svoboda projevu

25. Zakladni pravo na svobodny projev je tieba povazovat za konstitutivni znak demokratické
pluralitni spole¢nosti, v niZ je kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem vefejnym a vynaset o
nich hodnotici soudy.

26. Véci vetejnou jsou veskeré agendy statnich instituci jakoZ i ¢innost osob plsobicich ve
vefejném Zzivote, tj. napt. ¢innost politikti mistnich 1 celostatnich, fednika, soudct,
advokatt, popt. kandidati ¢i cekatelll na tyto funkce; véci vetejnou je ovSem i umeéni véetné
showbyznysu a dale vSe, co na sebe upoutava vetejnou pozornost. Tyto vetejné zalezitosti,
resp. verejna ¢innost jednotlivych osob, mohou byt vetejné posuzovany. Pti kritice vetejné
zélezitosti vykonavané veifejné plisobicimi osobami plati z hlediska ustavniho presumpce o
tom, Ze jde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz participace
obcanské spolecnosti na vécech vetejnych.

27. Ma-li byt svoboda projevu osoby kritizujici v takovych vécech omezena rozhodnutim
soudu, je tfeba, aby osoba dotéend prokéazala, Ze kritika nebyla vyf¢ena v dobré vife nebo
neslo o fair kritiku. Pfitom presumpci dovolené kritiky je chranén toliko hodnotici usudek,
nikoli tvrzeni faktd, kterd v mife, v niz slouzila za zaklad kritiky, musi naopak ditkazn¢
prokazovat kritik sdm, pficemz plati, ze zasadné budou chrdnéna jen tvrzeni pravdivych
skutecnosti. Prokézani tvrzenych fakti kritikem samotnym plati jako evropsky ustavni
standard (napf. rozhodnuti Snémovny lordii ze dne 28. 10. 1999 ve véci Reynolds v. Times



Newspapers Limited nebo rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 3. 6.
1980 1BVR 797/78 v ptipadu Boll), ktery je potvrzovan i judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava (dale ESLP, napt. rozhodnuti velkého senatu ze dne 17. 12. 2004 ve véci
Pedersen a Baadsgaard v. Dansko).

28. Dalsi obecné principy uplatiované v judikatufe evropskych ustavnich soudi, jakoz i v
judikatute ESLP jsou nasledujici: nelze povazovat za rozumné (legitimni) zvetfejnéni
difamacni informace o jiné osob¢ plisobici ve vetejném zivoté, pokud (1) se neprokaze, ze
existovaly rozumné diivody pro spoléhdni se na pravdivost difamac¢ni informace, dale (2)
pokud se neprokéze, Ze byly podniknuty dostupné kroky k ovéteni pravdivosti takové
informace, a to v mife a intenzite, v niz bylo ovéieni informace ptistupné a definitivni a (3)
pokud ten, kdo difamacni informaci zvetejnil, mél divod nevéfit, ze tato informace je
pravdiva. Zvetejnénim takové informace nelze povazovat za legitimni ¢i rozumné 1 tehdy,
pokud si Sifitel takové informace neovéti jeji pravdivost dotazem u osoby, jiz se informacni
udaj tyka a nezvetejni jeji stanovisko, s vyjimkou nemoznosti takového postupu, a nebo tam,
kde tento postup zjevné nebyl nutny (Lange v. Australian Corporation, 1997, citovano v
kauze Reynolds Lds. — viz. shora). Dilezité pro posouzeni legitimity zveiejnéni informace je
zkoumani motivu. Legitimitu nelze dovodit pokud bylo zvefejnéni dominantné¢ motivovano
touhou poskodit osobu, k niz se informace vaze, a pokud Sifitel sam informaci nevétil a nebo
pokud ji poskytl bezohledn¢ a hrubé nedbale bez toho, aby si ovéfil, zda informace je
pravdiva ¢i nikoliv.

29. Pokud jde o hodnotici soudy i pfehanéni a nadsazka, byt by byly i tvrdé, ne¢ini samy o
sobé& projev nedovolenym. Ani neptipadnost nédzoru kritika z hlediska logiky a podjatost
kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zavér, ze kritik vybocil z projevu, ktery lze oznacit za
fair. Pouze v ptipad¢, ze jde o kritiku véci ¢i jedndni osob vystupujicich ve vécech vetejnych,
ktera zcela postrada vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt zadné zdiivodnéni (pausalni
kritika), je tfeba povaZovat takovou kritiku za vybocujici z fair projevu. Pti tom je tieba vzdy
hodnotit cely projev uskuteciiujici se ve forme urcitého literarniho ¢i publicistického ¢i jiného
utvaru, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrzeny vyrok anebo vétu.

30. Média hraji nezastupitelnou roli pfi informovani jednotlivcti ve vécech verejného zajmu.
Zprostiedkovavaji jednotliveiim informace o soudobém déni, o tendencich uplatiujicich se v
zivote statu 1 spolecnosti. Média umoziuji udrzovat veiejnou diskusi, v niz se
zprostfedkovavaji rizné nazory, a poskytuji tak jednotlivelim i riznym spol. skupindm
prilezitost, aby prispivali k utvaieni obecnéjsiho ndzoru. Tak média predstavuji rozhodujici
faktor v permanentnim procesu tvorby nazora a nakonec i tvorby vile jednotlivei i
spole€enskych skupin, ale i politickych instituci.

31. Kazdy program at’ televizni ¢i rozhlasovy ma jiz v disledku samotného vybéru a zptisobu
zpracovani tématu ndzorotvorny ucinek. Média a jejich obsah nelze apriorné hodnotit dle
seridznosti obsahu jejich programt, resp. podle toho, zda takovy obsah je slucitelny s
uctyhodnym soukromym nebo vefejnym z4djmem. Takové apriorni hodnoceni médii, ve
skute¢nosti by $lo o jejich fizeni statni moci, by piimo popiralo zakladni pravo na svobodny
projev, ktery média zprostiedkovavaji. Jinymi slovy kazdé médium se miZe v souvislosti s
kazdym vysilanym programem dovolévat ochrany odvolanim se na zakladni pravo na
svobodny projev, at’ jde o politické vysilani, kritické vypotfadavani se s otdzkami vefejného
zajmu nebo o umeélecké ¢i zabavni potfady. Svoboda projevu médiim svéd¢i bez toho, Ze by
sama média musela dokladat ,,opravnénost® ¢i ,,legitimnost™ zajmu na vysilani urc¢ité¢ho



programu. Zakladni pravo na svobodny projev médii tak chrani nejen zvolené téma, nybrz i
druh a zptisob jeho zpracovani.

32. Teprve tehdy, kdyz se takto chapany svobodny projev dostane do konfliktu s jinymi
pravnimi statky chrdnénymi ustavnim pofadkem nebo zékony vydanymi za ucelem, pro ktery
1ze svobodny projev omezit ve smyslu €l. 17 odst. 4 Listiny (jde o prava a svobody druhych,
bezpecnost statu, vetejna bezpecnost, ochrana vefejného zdravi a mravnosti), nastanou
podminky pro to, aby byl zkouman sledovany ucel konkrétniho programu, zptsob a druh
zpracovani tématu, jakoz i programem dosazeny ¢i predpokladany ucinek. VSechna zminéna
omezeni svobodného projevu provedend obycejnym zédkonem sledujicim svrchu uvedeny
pripustny ucel vsak nesmé¢ji relativizovat svobodu projevu. Naopak tyto omezujici zakony je
tteba vykladat s respektem ke svobodnému projevu a je-li to nutné, pak i do té€ miry
restriktivné tak, aby bylo zajiSténo pfimétené uskuteciovani svobody projevu samotné. V
z4jmu splnéni téchto pozadavk je tfeba v konkrétni véci zvazovat obecné 1 konkrétné ve véci
se uplatnujici a proti sob¢ stojici pravni statky.

B) Pravo na Cest

33. Pokud jde o zdkladni pravo na Cest, uplatiiuje se toto pravo ve vice sférach. Jedna se o
soukromou sféru, sféru spole¢enskou, obanskou a profesionalni, pficemz posledni tii 1ze
oznacit za socidlni sféru.

34. V prvni sféfe jde vlastné o ochranu soukromi, v jehoz ramci se nepochybn¢ uplatiiuje i
pravo na Cest. Zasadné je vSak véci kazdého, co a v jakém rozsahu z této sféry uvolni jako
informaci pro okolni svét. Jinymi slovy, v tomto segmentu zpravidla plati naprosté informacni
sebeurcent.

35. Sféra socialni, obCanska a profesionalni reflektuji socidlni povahu zakladnich prav, resp.
odrazeji fakt, ze jednotlivec zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho ¢leny do
komunikace, pfi¢emz skrze své chovani, ba dokonce skrze své samotné byti, ovliviiuje ostatni
Cleny spoleCenstvi. V této druhé sféfe jiz neplati naprosté informacni sebeurceni, jinymi
slovy do této sféry lze za urcitych podminek vstupovat, nebot’ se v ni mohou vyskytovat fakta,
ktera mohou byt pfedmétem opravnéného veiejného zajmu. Socialni sféry tak mohou byt
naruseny proporciondlnimi zasahy vefejné moci za €elem ochrany zajmu spolecenstvi.

36. Vn¢jsi okraj socialni sféry jednotlivce tvofi tzv. vetejna sféra. Jedna se o ten segment
lidského Zivota, ktery miize vnimat a nebo brat na védomi kazdy (Loffler/Rickler, Handbuch
des Presserechts, 4. vyd., 2000, 42. kap., pozn. €. 7). V této sféfe neexistuji prakticky zadna
omezeni pro Sifeni pravdivych faktd z ni (Soehring, Presserecht, 3. vyd, 2000, pozn. ¢. 19.40).
Je zieyjmé, Ze tato sféra lidského Zivota se zcela kryje s profesionalni sférou osob piisobicich
ve vefejném Zivote.

37. ProtoZe pravo na osobni &est a dobrou povést garantované ¢1. 10 odst. 1 Listiny (Umluvou
toto pravo garantovano neni) neni omezitelné obycejnymi zékony, jejichz ucel by Listina
stanovila v podobé¢ vefejnych statkl (tak jako napt. u svobody projevu), je tfteba mozna
omezeni tohoto prava hledat v kategorii imanentnich omezeni, tj. omezeni plynoucich piimo z
ustavniho potrddku samotného. Takovéto imanentni omezeni zdkladniho prava na Cest 1ze
nalézt i v pozadavku respektu vetejné moci k zakladnim praviim tfetich osob a v povinnosti
vetejné moci zakladni prava tietich osob chranit, pfi¢emz v daném ptipad¢€ ptichazi v ivahu
pravé pravo na svobodny projev. Vzdy je vSak tieba vazit konkurujici statky s ohledem na



konkrétn¢ skutkoveé utvoreny zéklad, a to v tom smyslu a tak, aby oba konkurujici si statky
byly v co nejvétsi mite zachovény, a nelze-1i tomuto pozadavku vyhovét, je tieba zdivodnit
zéasah do jednoho z konkurujicich si statkti, a to pfi uplatnéni principii proporcionality.

38. Tyto zéasady, které se uplatiiuji pii posouzeni opatfeni vefejné moci, jimiZ je omezovano
zékladni pravo jednotlivce, je tieba odpovidajicim zpiisobem aplikovat i v ptipadech, kdy
obecné soudy rozhoduji o vécech dotykajicich se kolidujicich zajml soukromych subjekti, tj.
jde-li o soudni rozhodovéni ve vécech civilnich.

39. Profesionalni Cest a profesionalni dobra povést, jak shora uvedeno, beze zbytku nalezi do
sféry socialni, resp. na jeji vnéjsi okraj, ktery vytvaii sféru vefejnou. Proto je z hlediska
ustavniho piijatelné, kdyz napt. ministerstvo spravedlnosti poskytuje médiim udaje o navrzich
na karné postihy soudcii. Pokud jde o soudy, (nyni platné) ustanoveni § 11 zdkona €.
106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim vyjima z poskytnuti informaci jen
informace o probihajicim trestnim fizeni a informace o rozhodovaci ¢innosti soudil.
Rozhodovaci ¢innost soudti rozhodné nelze ovSem ztotoznit se samotnymi rozhodnutimi
soudt resp. soudct (byt predsedové nékterych obecnych soudl presné toto €ini), které je
tfeba naopak mediim na pozadani poskytnout pravé s ohledem na ucel zdkona o svobodném
piistupu k informacim (pfirozené oproti zaplaceni spravnich poplatki). Stejné tak tento zdkon
nemuze branit pfedsediim soudd, resp. Ministerstvu spravedInosti poskytnout informaci o
profesni kariéte jednotlivych soudcii. Takovy vyklad zédkona je na misté pravé proto, Ze
profesionalni povést, jejimz derivatem je profesionalni Cest, je kategorii socialni a nalezi do
sféry vetejné — jak vysvétleno shora. V piipadé soudcti je takovy vstup statu do této ¢asti
jejich osobnosti umoznén ucelem, ktery je tieba spatfovat ve snaze o existenci personaln¢ a
profesionalné nezpochybnitelné justice. Uvedené udaje dotykajici se této sféry jsou také
relevantni pro posuzovani nestrannosti a nezavislosti jednotlivych soudcti v ndvaznosti na
rozhodovéni jednotlivych kauz. Personalni ufady soudi by tyto udaje mély médiim na
pozadani sdélit tak, aby média mohla informovan¢ diskutovat a analyzovat profesni
zkuSenosti soudcil v ndvaznosti na zpiisob jejich rozhodovani. Jde totiZ o uznadvanou
politologickou metodu navazujici na myslenky filozofické skoly pravniho realismu, bézné
pouzivanou v USA. Na téchto myslenkéch je koneckoncli vybudovan 1 vybér soudcti
Ustavniho soudu, ktefi se v Senatu PCR podrobuji diikladnému provéfovani mimo jiné i své
profesni minulosti.

VL.

40. Stézovatelka zpracovala reportaz, kterd podle obecnych soudl protipravné zasahla do
osobnostnich prav vedlejsi ucastnice, soudkyné Stanislavy Pichové. Jadrem sporu je tak stiet
svobody projevu (¢l. 17 Listiny) novinatky s ochranou cti soudkyné (¢l. 10 Listiny). Ustavni
soud své zkoumani zaméfil na napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo zménéno

rozhodnuti soudu nalézaciho.

41. Z obsahu posuzované reportaze plyne, Ze byla bezprostfedni reakci na odsouzeni Josefa
Kafky za jeho ,,neodpovidajici jednani“ (tryznivy vyslech a fyzické muceni jako soucast
bezpravného nuceni k emigraci) vici Vlastimilu TieSnakovi. Vedlej$i Gi€astnice byla
predsedkyni senatu, ktery za toto jednani ulozil penézity trest, ktery se fadé médii, véetné
stézovatelCiny reportaze jevil jako nepfiméfené mirny. Nutno pfipomenout, Ze reportdz byla
vénovana otdzce ocisty justice po roce 1989 (viz i datum vysilani). StéZzovatelka si v ni
polozila otazku, zda diivod takového rozhodovani nemuze souviset s profesni minulosti
piedsedkyné senatu (tj. vedlejsi tiCastnice).



42. Podle stézovatel¢iny hypotézy, kterou vyjadrila v podstaté otdzkou, mize pramenit postoj
soudcti k dobg, v niz v CSSR nebyla pravnim statem, neplatila soudcovska nezavislost (srov.
opacny postoj Zalobkyné na ¢€.1. 94 verte) a soudci se podileli na poslapavani lidskych prav, z
profesni minulosti konkrétnich soudcti. Hypotézu se stéZovatelka pfi tvorbé reportaZe snazila
overit, avsak organy spravujici potiebné informace (pfedseda soudu - ¢.1. 111, ministerstvo,
vcetné tehdej$iho ministra spravedlnosti - viz reportdz) ji potfebné informace neposkytly a
znemoznily tak nejsnazsi a nejsamoziejmejsi cestu k potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy. Na
otazky stéZovatelky odmitla odpovidat i vedlejsi Gcastnice. Timto zjist€énim musi byt také
determinovano poméfovani presnosti stézovatelkou prezentovanych faktii. St¢zovatelce byl
ptistup k jejich ovéteni odepien (€.1. 143). Pfedseda Méstského soudu v Praze (€.1. 7) feditele
CT dne 20. 10. 1998 upozornil na karné provinéni stéZovatelky (diive soudkyné, ktera do
justice pfisla a rovnéz z ni odesla po listopadu 1989) a pfipravovanou reportaz odmitl spojit s
tématem samocisticich mechanismu justice. Znepiistupnéni informaci bylo odiivodnovano
snahou o korektnost. Nelze vSak piehlizet, Ze omezovani ptistupu k informacim nuti novinare
k autocenzure ¢i dokonce opusténi tématu, coz muze oslabovat roli zurnalistiky pii kontrole
moci. Pfitom takzvana investigativni reportdz se pokusila vysvétlit moznou pticinu
nedostate¢ného vyporadani s minulosti v justici, coz byla legitimni otdzka vefejného zajmu,
ktery byl v té dobé enormné vysoky, o cemz sveéd¢i celd fada ¢lankd, stati a rozhovort v
dobovém tisku, jakoz i prezentaci v jinych médiich.

43. Stézovatelka se nenechala odradit a svou hypotézu ovéfovala analyzou pro ni dostupnych
rozhodnuti, jejichz autorkou nebo spoluautorkou byla vedlejsi ucastnice, dale rozhovory jak s
obét'mi komunistické justice, tak s vysokymi justi¢énimi Ciniteli. A obratila se i na vedlejsi
ucastnici, o které védela, ze ji ministr spravedlnosti chtél koncem roku 1993 odvolat z funkce
soudce. Vybavena peclivé shromazdénymi zjisténimi zformulovala stéZovatelka zavér, ze
vedlejsi ucastnice byla zatazena do uzké skupiny soudcii uréenych k souzeni politickych
procesil a ze byla hodnocena jako soudkyné, jiz se méla justice zbavit, nebot’ soudila v
rozporu s tehdy platnym zdkonem. Témito tvrzenimi, ktera Ustavni soud povazuje za
skutkova tvrzeni, se vedlej$i Gi€astnice citila dotcena na své cti a pomoci Zaloby se doméhala

omluvy, ¢emuz Vrchni soud v Praze napadenym rozhodnutim ptisvédcil.

44. K prvnimu tvrzeni: ,,Vedlejsi Gcastnice byla zafazena do zké skupinky soudci uré¢enych
k souzeni politickych procest‘

a) Skutkové zjisténi vrchniho soudu o tom, Ze je nepravdivé tvrzeni o zafazeni vedlejsi
ucastnice do skupinky soudct soudicich politické trestné ¢iny neodpovidéa dikazim, které
byly v Fizeni pfed obecnymi soudy provedeny a které Ustavni soud ve svém Fizeni o Gstavni
stiznosti doplnil. Provedené diikazy naopak svéd¢i o spravnosti zavéru Krajského soudu v
Praze, ktery v rozsudku ze dne 27. 11. 2000, resp. v rozsudku z 23. 9. 2002, oba sp. zn. 36 C
20/99, uvedl, ze v tomto sméru postacuje zjiSténi, ze Zalobkyné plsobila jako predsedkyné
senatu, ktery na méstském soudu jako jediny v odvolacim fizeni rozhodoval v trestnich
vécech souzenych v prvnim stupni podle prvni hlavy trestniho zdkona, kam spadaly i trestné
¢iny pobufovani, podvraceni a opusténi republiky a uzavtel, Ze inkriminované tvrzeni
stézovatelky ,,v podstaté odpovida skutecnosti. Tento zavér krajského soudu koresponduje se
socialni skute¢nosti, ze v 70. a 80. letech nebyla justi¢ni represe masova, nybrz cilena.
Odsuzujicich rozsudkl nebylo mnoho. Z odsuzujicich rozsudkl za pobufovani, vynesenych v
obvodu Méstského soudu v Praze od roku 1975 (kdy JUDr. Pichové znovu nastoupila na
méstsky soud), do roku 1989, bylo na zdkladé rehabilitacniho zdkona zruSeno 12 rozsudkl
(srov. in kolektiv: Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948-1989, Praha,
USD AV CR, 1993, str. 187). Politicky vliv v justici se tehdy prosazoval spise vybérem osob
(Samal, P., K tipravé trestniho procesu v letech normalizace, in Vyvoj prava v



Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha, Karolinum, 2004, str. 3 10). ,,Zevseobectiovaci
senat, jehoz ¢lenkou byla vedlejsi ucastnice, vykonaval i vyznamna dozorova opravnéni (¢.1.
140 verte) ve vztahu k obvodnim soudiim a podéaval podnéty ke stiznosti pro poruseni zakona,
jez byla vyznamnym néstrojem politické intervence (cit. dilo str. 329 a 330).

b) Krajsky soud ve shora oznaceném rozhodnuti uvedl, Ze panové Kobal a Manasek byli
rehabilitovani ex lege (§ 2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci). Jiz
tato skutecnost umoznuje jejich proces oznacit za politicky, coz vyplyva z ucelu
rehabilitaéniho zdkona, nehledé na skutec¢nost, ze sama vedlejsi ucastnice oznacila jejich
proces za politicky (¢.1. 93 verte). Charta 77 (a vyplyva to 1 z jejiho textu) byla vyzvou k
demokratické diskusi, usilovala o dodrzovani lidskych prav a upozoriiovala na nezdkonnosti a
porusovani tehdejsi tstavy (in Kuklik, Jan a Jan, Déjepis 4 pro gymnazia a stiedni Skoly,
Nejnovejsi déjiny, SPN, Praha, 2002, str. 197).

vvvvvv

ucastnice, ze neslo o politicky proces, je tieba povazovat za ryze ucelové. Jazzova sekce se
uspésné veénovala nezavislé edicni ¢innosti, jako jedné z forem disentu (Kuklik, J., J., cit. dilo,
str. 198). Ostatné i dopisy Amnesty International, stejné jako dopis prezidentu CSSR (viz
vyse bod 20), musely zkusené soudkyni jasn¢ napoveédét, Ze 1 podstata tohoto sporu je
politicka. ,,Za politicky motivované procesy lze povazovat ty, ve kterych byli obzalovani
odsuzovani za €iny jiné, pfevazné ekonomické povahy, umysiné vykonstruované k jejich
vyuziti jako ndstroje politického natlaku nebo msty.* (srov. in kolektiv: Soudni perzekuce
politické povahy v Ceskoslovensku 1948-1989, Praha, USD AV CR, 1993, str. 35 a 38). V
letech normalizace byla moc obezietnéjsi a ¢iny motivované politicky hodnotila vylu¢né jako
kriminélni (kolektiv: D&jiny zemi Koruny Ceské II., Litomysl, Paseka, 2003, str. 303).
Ostatné jeden z odsouzenych v reportazi vysvétlil, pro¢ nebyla ,,vhodna doba pro politicky
proces®. Pritom i tehdy platnd ustava formaln€ zaru€ovala tiskovou svobodu (€l. 28 odst.1).
Slo proto o stejny piipad jako u signatatt Charty 77 — soudni postih za uplatiiovani (formalné
zarucenych) politickych prav. Totalitni rezimy (pro vyvolani zdani legitimity) asto pokryvaji
represe vlastnich ob&ant rouskou prava (oficialni predstavitelé CSSR existenci politickych
vézil popirali), aby zachovaly zdani zadkonnosti a trestni pravo je vhodnym prostfedkem pro
vyvolani zdani zdkonnosti (srov. napt. Samal, P, cit. dilo, str. 307 an.).

46. Soudy demokratického statu v této linii vSak samoziejmé nesmi pokracovat. Piijeti
zéaveru, podle néjz proces Jazzové sekce nebyl proces politicky, by rovnéz znamenalo
ztotoznéni se s hodnotovym fadem komunistického rezimu, ¢emuz vedle zdravého rozumu
brani i nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93 kde bylo nalezeno, Ze:
,Ustava...nevaze pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich
norem podfizuje jejich obsahoveé materidlnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim
zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spole¢nosti a t€émito hodnotami také uziti
pravnich norem méfi. To znamena i pii kontinuité se ,starym pravem‘ hodnotovou
diskontinuitu se ,starym rezimem* “(srov. in Sb. n. u., sv. 1, str. 1 nebo Sbirka zékont ¢.
14/1994).

47. c) Skutecnost, Ze trestny ¢in pobufovani projednavaly v prvnim stupni obvodni soudy,
vyuzil vrchni soud (str. 5 odst. 4) pro uznani argumentace vedlej$i ucastnice (¢.1. 153), ktera
tak chtéla vyvratit tvrzeni Ze soudila politické procesy, avSak ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d)
zékona o soudni rehabilitaci rusi odsouzeni pro trestné ¢iny uvedené v prvni hlavé trestniho
zéakona, bez ohledu na to, ktery soud je projednaval v prvnim stupni. (K politické povaze celé
prvni hlavy tr. zdk srov. kolektiv: Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948-



1989, Praha, USD AV CR, 1993, str. 54 nebo in Novotny, O. a kol., Trestni pravo hmotné II.,
Praha, ASPI, 2004, str. 218). Vrchni soud také konstatoval (str. 5 odst. 5 napadené¢ho
rozhodnuti), Ze zalovana, na jejiz strané vystupuje i stéZovatelka, udajné neusnesla diikazni
bfemeno, nebot’ vedlejsi ticastnice nerozhodovala jako samosoudkynég. Takové odiivodnéni
postrada jakykoliv zfetel k ustavnim hodnotam, na nichZ je budovan tstavni poiadek Ceské
republiky, a nutno ptisvédcit stézovatelce, Ze jde o irelevantni konstatovani vzhledem k tomu,
ze je tieba vzit v uvahu fakt, ze v sdzce bylo omezeni svobodného projevu stézovatelky.
Vrchni soud zde vychézel z principu individualni neodpovédnosti za rozhodnuti, coz nelze
bez dalsiho pripustit. Kone¢né¢ vedlejsi ucastnici nikdo nenutil vykonévat pravé funkcei
soudce. K pficitatelnosti rozsudku piedsedovi senatu se v ptipadé Hrico proti Slovensku
ptiklonil i Evropsky soud pro lidska prava (dale ,,ESLP*) (srov. v oficialni databazi ESLP
HUDOC na http://www.echr.coe.int/ senatni rozhodnuti ze dne 20. 7. 2004, ¢. 49418/99, § 46
nebo ve Sbirce soudnich rozhodnuti ESLP €. 5/2004, str. 291). Nicméné i kdyby Zzalobkyné
senatu nepiedsedala, nebylo by mozné ziskat oporu pro konstatovani, ze vyrok: ,,soudila“
politické procesy je nepravdivy, a to ani poukazem na nemoznost zjistit, jak ktery ze soudcti
hlasoval (opaéné ¢&.1. 113). Ustavni soud je totiz pfesvédéen o tom, Ze byly-li by pro to
divody, bylo by namisté ovétit zptisob hlasovani vedlejsi ucastnice otevienim prislusné
obalky obsahujici protokol o porad¢ a hlasovani. V daném ptipad¢ vSak Zalobkyné ani
nenamitala, ze byla v téchto pfipadech pfehlasovéna a je tedy ziejmé, ze tvahy ¢i spiSe
spekulace vrchniho soudu v tomto ohledu nemély nejmensi oporu v provedeném dokazovani.

48. Ke druhému tvrzeni: ,,(vedlejsi ucastnice) byla hodnocena jako soudkyné, které se justice
v ramci o€isty méla zbavit, nebot’ soudila v rozporu s platnym zakonem*.

a) Z karného spisu vedle;jsi Gidastnice, ktery byl rovnéz Ustavnim soudem proveden k
dikazim, vyplynulo, Ze ministr spravedInosti podal koncem roku 1993 navrh na odvolani
soudkyné Pichové z funkce. Ptesto vrchni soud konstatoval neuneseni ditkazniho bfemene
ohledné tvrzeni, ze zalobkyn¢ byla hodnocena jako soudkyné, jiz se ma justice zbavit. Pfitom
karny senat Nejvyssiho soudu CR rozhodujici jako senat odvolaci (zvazujici pouze ptipad
pani Kobala a Manaska), ndvrhu ministra nevyhové¢l, protoze usoudil, Ze se jednalo ojedinélé
pochybeni soudkyné, a nebylo prokazano, ze Slo o jeji styl prace, coz zékon o soudech a
soudcich v interpretaci Nejvyssiho soudu CR vyzadoval. Vysledek karného fizeni
stézovatelka ve své reportaZi nesmlcela, nicméné je zifejmé, Ze své tvrzeni stavéla na ndzoru
tehdejSiho ministra spravedlnosti, jakoz i na ndzoru VONS, které vzala za podklad svého
tvrzeni.

b) Zbyvalo posoudit zptisob, jimz obecné soudy posuzovaly pravdivost vyroku o souzeni
vedlejsi Gcastnice ,,v rozporu s platnym zakonem®. I kdyz by byl pojem ,,zdkon* chapan
technicky velmi tzce, tj. jen ve formalnim smyslu, fakt, Ze vedlejsi ticastnice jako
predsedkyné senatu ve véci Jazzové sekce participovala na poruSeni zakona, vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tz 9/91. Z jeho odiivodnéni vyplyva, ze neslo o odlisny
pravni nazor na véc, jak zcela nepochopitelné konstatoval v nyni posuzované véci vrchni soud
(str. 5 odst. 4 napadeného rozsudku). Ustavni soud nepovazuje za mozné odbyt hodnoceni
soudni rehabilitace panti Kobala a Maiiaska, na jejichz plivodnim odsouzeni se vedlejsi
ucastnice podilela konstatovanim: ,,Jmenovani byli odsouzeni v souladu s tehdy platnym
pravni fadem* (str. 2 rozsudku vrchniho soudu). Je totiz zcela ziejmé, Ze rozhodnuti ruSena
podle rehabilitacniho zédkona byla zcela zjevné v rozporu s hodnotami uznadvanymi (kratce
feceno) vSemi civilizovanymi staty a které nadto vyjadioval v § 1 1 zdkon o soudni
rehabilitaci. Mezi tyto hodnoty nepochybné nalezi svoboda projevu. Ostatné tuto svobodu
proklamovala i Ustava CSSR ve znéni platném pied rokem 1989, byt’ v pokiivené formé a v



celistvosti ji garantoval Pakt o obéanskych a politickych pravech (vyhlaska MZV €. 120/76
Sb., dale ,,Pakt) v &l. 19, ktery vstoupil v tehdejsi CSSR v platnost 23. 3. 1976. Formalng
pravni garance svobody projevu skrze tehdy platnou Ustavu a skrze Pakt jen podtrhuji
povinnost kazdého tehdejsiho soudce interpretovat pravo tak, aby svoboda projevu osoby pied
soudem stojici byla respektovana. Pokud karny senat Vrchniho soudu v Praze v rozhodnuti o
navrhu ministra spravedlnosti na odvolani vedlejsi ucastnice z funkce soudce rozvijel
formalistické teorie o spornosti aplikaéni pfednosti mezinarodnich smluv o lidskych pravech v
dobé ptedlistopadové a dospél-li poté k nézoru, Ze nelze vedlejsi Gi€astnici €init odpovédnou
za to, ze neaplikovala v kauze panti Kobala a Manaska Pakt, nebot’ ani teorie nebyla v tomto
ohledu jednotnd, pak kérny senat vrchniho soudu zcela piehlédl povinnost soudce soudit v
souladu s pravem (nejen v souladu s formaln¢ chapanym zakonem), které jako spravedlivy
vyrok soudce respektujici pfedev§im zakladni prava osob uvadi v Zivot do té doby mrtvou
literu formalniho zédkona. Pokud soudce tuto povinnost neplni, rozhoduje v rozporu s pravem,
pficemz pojmy zakon a pravo jsou jak zndmo uzivany v obecném jazyce jako synonyma, resp.
jsou uzivany promiscue. Jazyk televizni reportaze je samoziejmé jazykem obecnym. Nelze
proto od néj vyzadovat puristickou pravné pojmovou Cistotu, kterd je ostatné, jak sam vyvoj
prava od druhé poloviny 20. stoleti ukazal, toliko iluzi i v rigidn¢ vymezené oblasti prava
samotného.

49. Lze tedy uzavtit, ze tvrzeni obsazena v reportazi poradu Nadoraz, vysilaného ve dnech 16.
a17.11. 1998, a to v rozsahu, ktery byl obsazen ve vyroku napadené¢ho rozsudku vrchniho
soudu, 1ze hodnotit jako pravdiva a pokud vrchni soud dospél k opacnému nazoru, porusil
zéakladni pravo stézovatelky na svobodny projev garantované ¢l. 17 odst. 1 Listiny.

vvvvv

pak pochybil. M¢l totiz zohlednit skutecnost, ze spor, ktery fesil, nemél klasickou povahu
stietu dvou zdkladnich prav soukromych osob, nybrz Slo o konflikt zdkladnich prav osob
pasobicich ve vefejném Zivoté (viz nalez US CR sp. zn. I. US 453/03, na www.judikatura.cz).
StéZovatelka je novinarka, vedlejsi ucastnice je soudkyné a jejich profesni Cest se proto
pohybuje ve sféte, kterou lze oznacit za vetfejnou, a proto by v ni méla platit informacéni
otevienost. Argumentace o nemoznosti oddéleni osobniho a profesniho zivota (¢.1. 15 verte)
nemuze soudci poskytnout imunitu vii¢i zajmu vefejnosti na informacich o jeho profesnich
predpokladech k vykonu funkce. Soudkyné Pichova byla pfedmétem zkoumani reportdZze jen
v roving profesni. Pfedvidatelnost vykonu funkce soudce je legitimni otazkou vetejného
z4jmu, stejn¢ jako byla v dobé€ vysilani inkriminované reportdze otdzkou vefejného z4jmu
kvalita soudniho rozhodovani v ndvaznosti na personalni slozeni justice. V té dobé probihaly
intenzivni vetejné debaty o vypofadavani se s minulosti, a to 1 uvnitf justice. O tom svédci
cela fada stati, komentari, diskusi a rozhovort obsazenych v dobovém tisku, jakoz i
rozhlasovém a televiznim vysilani. Mira ochrany profesni cti osob ptisobicich ve vefejném
zivoté pred vykonem svobody projevu je oslabena, coz plyne z vefejného zajmu na kontrole
moci.

51. Omezeni svobody slova nafizenim omluvy proto nebylo mozno ucinit ani odkazem na ¢l.
10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), ktery
umoziuje omezeni svobody projevu v zdjmu zachovani autority a nestrannosti soudni moci.
Ustavni soud sice s odvolanim na ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy zavéazal média k vaZeni pouzitych
vyrazi a prostfedki (nalez ze dne 2. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97 in Sb. n. u., sv. 10, str.
113), avsak $lo o situaci, kdy zvetfejnéné informace o soudci byly osobni povahy a
nesouvisely s vykonem funkce soudce, jako je tomu v nyni projedndvané véci.



52. Ani judikatura ESLP, s odvolanim na restriktivni vyklad mezi svobody projevu
neposkytuje soudciim naprostou imunitu vici v podstaté pravdivym kritickym projeviim
opirajicim se o dostupna fakta, k nimz dostala dotéena osoba moznost se vyjadrit a ktera
nebyla vybrana a sefazena manipulativné (srov. in HUDOC rozhodnuti senatu ze dne 24. 2.
1997 De Haes a Gijsels proti Belgii, 19983/92, § 48, resp. rozhodnuti Velkého senatu ze dne
6. 5.2003 Perna proti Italii, 48898/99, § 39 in Piehled rozsudkti ESLP 3/2003, str. 129 nebo
Prager a Oberschlick proti Rakousku, 15974/90, § 38 nebo v databazi LexData). Podle ndzoru
Ustavniho soudu reportaZ stézovatelky témto narokiim dostoj.

53. Ustavni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze soudctim pii posuzovani zakladniho prava na
svobodu projevu nalezi z hlediska ¢l. 10 odst. 2 Umluvy zvlastni ochrana, pfesto viak soudci,
jez se citi dotéeni vykonem svobody projevu, maji oproti ostatnim ob¢antim povinnost k vétsi
davce tolerance a velkorysosti (srov. nalez ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. I. US 211/99 in Sb. n.
u., sv. 20, str. 75). Vetejna kritika soudni moci je totiz diilezitou protivahou soudcovské
nezavislosti, a proto je tieba vychazet z presumpce piipustnosti projevu, jehoz intenzita a
obsah nevybocuji z hranic ucelu (presumpce dovolenosti kritiky vetejné moci; podobny
ptistup ke kritice vetejnych zalezitosti srovnej in Boucek, V., Ochrana cti dle prava
anglického, Knihovna Pravnickych rozhledt, Praha, 1905, str. 14). Je-li nezavislost soudni
moci samoziejmé hajena jako nezbytna podminka fungovani justice, musi byt z druhé strany
umoznéna, a to i ochranou svobody projevu vetejna kontrola soudni moci s piihlédnutim k
faktu, Ze o opravnénosti kritiky rozhoduji zase jen soudy. Uelem reportaZe nebylo dle
nazoru Ustavniho soudu oslabeni autority soudni moci demokratického statu, ale naopak jeji
posileni. Ugelem reportaZe také nebyla dehonestace osoby vedlejsi tcastnice. Ugelem
reportaze bylo dobrat se pomoci otazek (na néz ovSem justi¢ni organy, jakoz 1 Ministerstvo
spravedlnosti z nepochopitelnych divodi odmitly odpovédét, ¢imz justici jako celek, jakoz i
vedlejsi ucastnici, posSkodily) odpovédi na zakladni otazku - totiz jak souvisi profesni
minulost soudce s jeho soucasnym rozhodovanim. Konstatovani, Ze tato souvislost existuje, je
pod zornym thlem bohaté¢ zahrani¢ni literatury (napt. Oliver W. Holmes, Jr., The Common
Law, 1881:,,Zivotem prava neni logika, nybrz zkugenost.*; Benjamin N. Cardoso, The Nature
of the Judicial Process, 1921; K. Llewellyn, The Cheyenne Way, 1967) aZ trividlni.

54. Obecné soudy nadto nezvazily, ze mocensky zasah do svobody projevu ma pfijit pouze
subsidiarné v situaci, kdy nelze $kodu napravit jinak nez zasahem statu (I. US 367/03).
Obranou by mohlo byt napt. uziti ptipustnych moznosti k oponovani kontroverznich nazoru.
Citila-1i se Zalobkyné reportazi dotcena, nic ji nebranilo v uvetrejnéni stanoviska svého,
dolozeného relevantnimi fakty o své profesni draze. Soudce je osobou plsobici ve vefejném
zivoté a pozadavek na uvetejnéni jeho co mozna nejuplnéjsiho profesniho Zivotopisu nemuze
byt oslySen poukazem na ohrozeni soudcovské nezavislosti. Autorité justice nijak neprospélo,
kdyZ tehdejsi predseda Soudcovské unie ostie protestoval proti odvysilani reportaze (C.1. 8), a
to s odkazem na nezpusobilost a zaujatost stézovatelky, av§ak nereagoval na podstatu tvrzeni
obsazenych v reportazi (,,nechci sklouznout na argumentacéni troven tvtrcl poradu®). Ke
stiznosti se pripojil (¢.1. 9) i1 tehdejsi mistopiedseda Méstského soudu v Praze s tim, ze
stézovatelka neni osobou povolanou k feSeni problémil Ceské justice, coz opét nebylo
doprovozeno udaji vztahujicimi se k obsahu reportaze. Informac¢ni autonomie soudce v
otazkach tykajicich se jeho profesni minulosti neexistuje. Cenzura informaci a svobodné
vymény nazord na praci soudt ¢i vybér osob, které sméji takové informace prezentovat,
snizuje dastojnost justice vic, nez piipadné kontroverzni nazory, které v diskusi zazni. Pokud
by soudy mocensky vnucovaly vefejnosti své vlastni hodnoceni minulosti, zvlasté kdyz
vyznamna ¢ast vefejnosti s timto hodnocenim zésadné nesouhlasi, oslabovaly by svou
legitimitu, nebot’ nelze prehlizet, ze rozhoduji ve vlastni véci (poruseni esencialniho principu



nemo iudex in causa sua), a proto by mély postupovat velmi obezietné ve smyslu zvysené
senzitivity k dodrzovani tistavnich hodnot a principli obsaZenych v ¢eském ustavnim potradku.
V opacném ptipadé by vysledkem bylo oslabovani divery v pravo a podryvani zakladu
pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Ostatné zaéinaji se ozyvat hlasy volajici po
zvysSeném proveétovani osob uchazejicich se o funkci soudcii obecnych soudtl (viz napft.
odligné stanovisko soudkyné Ustavniho soudu Ivany Janii k nalezu sp. zn. P1. US 18/06, na
www.judikatura.cz). Tam, kde vykon svobody projevu piimo ohrozuje vykon soudnictvi, je
mozno uzit vefejnopravni ochrany (§ 153 a § 169a tr. zak), jez k prvotnimu kroku povolava
subjekt od soudni moci odlisny.

55. Ustavnimu soudu zbyvalo posoudit, zda je tfeba zrusit toliko st&Zovatelkou v petitu jeji
stiznosti vyslovné oznaceny vyrok rozsudku vrchniho soudu, anebo zda jsou dany divody pro
zrugeni celého rozhodnuti. Ustavni soud se pfiklonil ke druhé alternativé, protoze shledal, e
celé rusené rozhodnuti neptipustné zasahuje do zakladniho prava stéZzovatelky na svobodny
projev. Toto zakladni pravo je také skutecnym materialnim pfedmétem fizeni, zatimco
jednotlivé vyroky rusené¢ho rozhodnuti mohou byt nahlizeny jen jako procesni ptedmét fizeni.

56. K procesnimu hledisku, a to z Ghlu Gstavni konformity tzv. §tépeni naroka, se Ustavni
soud zamitavé vyjadfil v nlezech sp. zn. IL. US 117/04 a I. US 85/04. V posledn& zmin&ném
nalezu mj. uvedl, Ze odporuje pravu na spravedlivy proces, kdyz v dusledku rozstépeni
jednotlivych naroki dochazi k tomu, ze kazdy ma jiny procesni reZim. Od uvedené judikatury
se Ustavni soud nema dtivodu odchylovat ani v tomto piipadé a dodava, e nenapadeny
kasacni vyrok odvolaciho soudu neni schopen samostatné existence.

57. Uéelem fizeni o ustavni stiznosti je poskytnuti ochrany zakladnimu pravu stéZovatele a
ucelem naopak neni extrémné formalistické lpéni na procesnich pravnich normach, a to do té
miry, Ze je znemoznéna realizace skute¢ného Gcelu Fizeni o Gstavni stiznosti. Ustavni soud je
presvédCen o tom, ze vyklad aplikovanych pravnich norem musi byt vzdy pfedevs§im rozumny
a vedeny tdelem poskytnout efektivni ochranu praviim, jejichZ poruseni Ustavni soud shledal.
Vyjadfeno slovy Rt. Hon. B. Mac Lachlin (Chief Justice of Canada): je tfeba respektovat cosi
vic, nez pouhé zakonné normy. Kratce — zdkonné normy je tieba transformovat do prava.
Distinkce mezi vladnutim podle zdkond, které je charakteristické pro realitu v nékterych
vyvojovych zemich a vladou prava, ktera je ptredpokladana ve vyvinutych demokraciich,
dostatecné vyjadiuje rozdil mezi systémem vazanym spiSe na zdkonné normy a fadnym
pravnim systémem, ktery je zaloZen na jistém minimu hodnot (parafraze ptispévku B. Mac
Lachlin ptfedneseného v roce 2005 ve Wellingtonu, Novy Zéland).

58. Ze viech shora uvedenych diivodi Ustavni soud Gistavni stiznosti vyhovél podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii a zrusil podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) cit. zakona napadené rozhodnuti
vrchniho soudu.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 17. ¢ervence 2007



Miloslav Vyborny
pfedseda senatu

Caste¢né odligné stanovisko soudce Miloslava Vyborného
k vyroku II. ndlezu ve véci sp. zn. IV. US 23/05

Souhlasim s vyrokem I. nalezu, tedy s tim, Ze rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.9.2004, ¢.j. 1 Co 85/2003-291, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky, garantované ¢l.
17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

VétSinove piijatym vyrokem II. nalezu zrusen byl oznaceny rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ve vSech ¢astech. S tim vSak souhlasit nemohu z diivodi dale uvedenych.

Piedeviim je patrno, Ze kasaci celého rozsudku odvolaciho soudu vykrog¢il Ustavni soud ze
stiznostniho zadani, nebot’ st¢Zovatelka zcela jednozna¢né formulovala petit navrhu tak, ze
zadala — stru¢né feceno — zruseni jen té ¢asti rozsudku, jez zavazovala Zalovanou k omluvé.
Tim se oviem nalez dostal do rozporu se stabilizovanou judikaturou Ustavniho soudu
vychézejici z prastaré zésady ultra petitum partium iudex condemnare non potest. Soucasné
byly zruSeny i ty vyroky napadeného rozsudku, proti nimz bylo ptipustné podat dovolani,
(mezi nimi 1 pro stéZovatelku pfiznivy vyrok Zalobu z&asti zamitajici), jakoz i vyroky kasacni,
davody, proc se tak stalo (obsazené v odst. 55. — 57. nalezu) nepovazuji za dostatecné
ospravedliujici zvoleny postup, nebot’ také v tomto sméru bylo rozhodnuto bez respektu k
pravnim nazortim, jez v minulosti Ustavni soud mnohokrate ve vztahu k vyvstalym procesnim
otazkam traktoval.

Uznéavam, Ze ¢astecnou zménou, ¢asteCnym potvrzenim a ¢asteCnym zruSenim rozsudku
nalézaciho soudu nastolil soud odvolaci slozitou procesni situaci pro vSechny strany
probihajiciho sporu. V potvrzujici a ménici ¢asti rozhodnuti bylo totiz fizeni pravomocné
ukonceno, avSak s moznosti dilem ze zdkona ptipustného a dilem podminéné ptipustného
dovolaciho ptfezkumu Nejvyssim soudem. Z obsahu rozsude¢ného vyroku tykajiciho se
povinnosti k omluvé je nadto patrno, Ze tento vyrok, a¢ oznacen za ménici, z valné ¢asti byl
ve skutecnosti vyrokem potvrzujicim, coz zmatek v uvahach o ptipustnosti dovolani jeste
zvysilo. K dovrSeni v§eho dovolani zalovana skute¢né podala, ale omezila rozsah ji
navrhovaného dovolaciho ptfezkumu na zcela podruznou otdzku, mé-li byt ulozena omluva
odvysilana v hlavni zpravodajské relaci ¢i v Case jiném. Je pravdou, ze vezmu-li v této
souvislosti v uvahu nejen to, Ze ve skutecnosti davno jiz omluva odvysilana byla, ale
predevsim ze z diivodd podrobné v nalezu vylozenych nebyla ni¢im opodstatnéna (rozhodnuti
v tomto sméru povazuji ve shod¢€ s vétSinou senatu za protitstavni omezeni svobody projevu),
jevi se absurdnim v dovolacim fizeni zkoumat, kdy ma byt tato (jiz neexistujici) povinnost k
omluvé realizovana. Podobn¢ nerozumné zdé se pokra¢ovani sporu pted soudem prvniho
stupné, ktery by nyni mél formalné¢ (v disledku z¢asti kasa¢niho rozhodnuti odvolaciho
soudu), zkoumat, jsou-li tu divody pftiznat Zalobkyni kromé omluvy jesté financni



zadostiu¢inéni. Nesmyslnost takového fizeni je v diisledku vazanosti soudu nalezem, jimz
Ustavni soud povinnost k omluvé shledava rozhodnutim protiustavnim, zcela o€ividna.

Avsak feSeni takto nastolenych procesnich otazek bud’ mélo byt pfenechano obecnym
soudiim (vefim, Ze ty by racionalni vychodisko svého procesniho postupu snadno nalezly)
nebo aprobovano dle ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu . Povazuji do budoucna za
znacné nebezpecné, méla-li by byti pfijatym rozhodnutim dosud konsolidovana judikatura
Ustavniho soudu modifikovana tak, e v n&kterych piipadech je ji mozno ponechat stranou, a
to aniz by bylo postupovano dle citovaného zadkonného ustanoveni. V tomto sméru odkazuji
na zavéry nalezu ve véci IV. US 613/06 (dostupné na www.judikatura.cz). Souhlasim s tezi,
dle niz je tfeba respektovat cosi vic, nez pouhé zdkonné normy; tato teze nutné vsak v sobé
nezahrnuje zavér, ze zakonné normy respektovany byti nemusi, a to zvlasté, jde-1i o normy,
jejichz spravedlnost nebyla zpochybnéna.

Zdaleka se nedomnivam, Ze by se v daném ptipadé Ustavni soud dopustil ,,extrémné
formalistického Ipéni na procesnich pravnich normach®, pokud by omezil svoji pfezkumnou
¢innost jen na tu ¢ast rozsudku, kterou stéZovatelka napadla, a to pfedevsim proto, Ze by tim
nemohlo byt zadné zakladni pravo stéZovatelky znejisténo. Zavazny pravni nazor Ustavniho
soudu, dle n¢hoz bylo stéZzovatel¢ino pravo na svobodu projevu (zakotvené citovanym cl.
Listiny zakladnich prav a svobod, ale téz napf. i ¢€l. 19 odst. 2 Mezinarodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech ¢i ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod) naruseno vyrokem o povinné omluvé spolu se zrusenim tohoto vyroku zcela
postacovaly k poskytnuti adekvatni ochrany stézovatel¢inych zakladnich prav. VSe navic bylo
piijato dle mého minéni nejen procesné pochybné, ale ptredevsim zbytecné.

Miloslav Vyborny

Publikovano: 25.7.2007



