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Helena, kontakt na mafiány
a nové obrysy svobody slova
v judikatuře Ústavního soudu

Michal Bobek, Brno*

Dne 15. bfiezna 2005 rozhodl Ústavní soud âeské re-

publiky o ústavní stíÏnosti hudebního kritika Jana

RejÏka.1 Pan RejÏek se domáhal pfiezkumu rozsudku

Vrchního soudu v Praze a rozsudku Nejvy‰‰ího soudu,

kter˘mi mu bylo uloÏeno omluvit se paní Helenû Vond-

ráãkové 2 za v˘roky o její minulosti a profesních kon-

taktech. Ústavní soud do‰el k závûru, Ïe v˘roky pana

RejÏka na adresu paní Vondráãkové byly vyslovením

osobního názoru a nikoliv v˘rokem obsahujícím do-

kazatelná skutková tvrzení. Tento závûr dle názoru

Ústavního soudu vypl˘vá nejenom z v˘roku samot-

ného, ale pfiedev‰ím z kontextu, ve kterém byly napa-

dané v˘roky vyneseny. Názory Ústavního soudu v ná-

lezu vyslovené jsou zajímavé a inovativní. Dle názoru

autora kreativnû rozvíjejí dosavadní judikaturu

Ústavního soudu a zasluhují si proto detailnûj‰í roz-

bor.

Pozadí případu

Pfiípadu se dostalo znaãné mediální pozornosti, proto
se omezíme jen na krátké shrnutí skutkov˘ch okolností
a procesního v˘voje pfiípadu. V˘chozím bodem sporu
byl ãlánek, kter˘ uvefiejnily dne 6. 10. 2000 Lidové no-
viny ve své pfiíloze „Pátek Lidov˘ch novin“. âlánek s ti-
tulem „Dívãí válka – jsou ãeské zpûvaãky je‰tû vÛbec
zpûvaãky? Nejsou to uÏ jen nalíãené tváfie z obálek?“ se
kriticky zab˘val pozadím ãeské populární hudby. V‰ímal
si pfiedev‰ím skuteãnosti, Ïe na trhu ãeské populární
hudby pÛsobí po velice dlouhou dobu osm stále stejn˘ch
zpûvaãek. Vût‰ina z nich byla v ãeské populární hudbû
ãinná jiÏ pfied Listopadem 1989. Pozadí situace v ãeské
populární hudbû mûly mimo jiné osvûtlovat v˘roky hu-
debního kritika Jana RejÏka, které nebyly v pfiípadû vût-
‰iny probíran˘ch hvûzd ãeské pop-music zrovna licho-
tivé. Na adresu paní Vondráãkové pan RejÏek uvedl:
„MÛÏeme se na ni dívat nûkolika zpÛsoby – i jako na

osobu, která se jako jiné a jiní z pop-music, zapletla
s minulým režimem. JenÏe jí se zfiejmû podafiilo ne-

ztratit kontakt na mafiány, ktefií ji v sedmdesát˘ch

a osmdesát˘ch letech tlaãili do rádií, do televize, na

desky. Teì slavila come back v Polsku, ba dokonce s G.

v Carnegie Hall. Velmi dojemné zpívat pro podezfielého

·. kámo‰e âechoameriãana J. [...]“ 3

Paní Vondráãková reagovala na v˘‰e uvedené v˘roky
rozhovorem, uvefiejnûn˘m v Lidov˘ch novinách o t˘den
pozdûji. V nûm paní Vondráãková popfiela tvrzení o svém
„kontaktu na mafiány“ a oznaãila je za pomluvu. Stejnû
tak popfiela tvrzení, Ïe by se „zapletla s minul˘m reÏi-
mem“, tedy Ïe by nûkdy podepsala tzv. Antichartu. Roz-
hovor byl pfiedmûtem dupliky ze strany pana RejÏka. Ten
ve své reakci odkazoval na tiskovou zprávu z Rudého
práva z roku 1977, ve kterém je paní Vondráãková uve-
dena mezi signatáfii Anticharty. Tuto skuteãnost paní
Vondráãková v následující reakci v Lidov˘ch novinách
opût popfiela.Celá názorová v˘mûna mezi obûma aktéry
byla ukonãena krátk˘m pfiíspûvkem pana RejÏka, ve kte-
rém opût odmítl tvrzení paní Vondráãkové.

Právû v˘roky, tuãnû zv˘raznûné autorem ve v˘‰e uve-
deném citátu, se staly základem pozdûj‰í Ïaloby paní
Vondráãkové k Mûstskému soudu v Praze. V nûm se paní
Vondráãková domáhala jednak toho, aby se pan RejÏek
(i) zdrÏel dal‰ích mediálních útokÛ na její osobu, (ii) aby
se Ïalobkyni dopisem omluvil a (iii) aby uvefiejnil na svÛj
náklad omluvu v denním tisku.Mûstsk˘ soud Ïalobu v ce-
lém rozsahu zamítl. Vrchní soud rozhodnutí mûstského
soudu zvrátil a nafiídil panu RejÏkovi omluvit se.Nejvy‰‰í
soud zamítl dovolání.Pan RejÏek se proto dne 30.5.2003
omluvil paní Vondráãkové dopisem a dne 23.6.2003 na
stránkách Lidov˘ch novin a MF Dnes.

Nález Ústavního soudu

Ústavní soud otevírá svoji argumentaci konstatováním,
Ïe jak svoboda slova, zaruãená ãlánkem 17 Listiny, tak
právo na ochranu osobní cti a dobré povûsti v ãl.10 LPS
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* Autor je asistentem pfiedsedy Nejvy‰‰ího správního soudu. Podûko-
vání za cenné pfiipomínky náleÏí Marku Gillisovi a Janu Komárkovi. Ná-
zory v tomto ãlánku uvedené vyjadfiují v˘luãnû názory autora a nikoliv
instituce ãi osob v˘‰e uveden˘ch.
1 Nález z 15.3.2005,sp.zn.I.ÚS 367/03,zatím nepublikováno,pfiístupné
v databázi judikatury Ústavního soudu na http://www.judikatura.cz.
2 ProtoÏe autor neaspiruje na prózu kvality Franze Kafky, dovolí si na
tomto místû a v dal‰ím textu oznaãovat jak stûÏovatele Jana RejÏka, tak
vedlej‰í úãastnici fiízení pfied Ústavním soudem Helenu Vondráãkovou
pln˘mi jmény a nikoliv jako stûÏovatele J.R.a vedlej‰í úãastnici H. V.Lze
pouze podotknout, Ïe nález Ústavního soudu, kter˘ v ãásti t˘kající se
v˘voje pfiípadu a popisu skutkov˘ch okolností dÛslednû trvá na ano-
nymizaci v‰ech zmiÀovan˘ch osob (i pfiesto, Ïe jejich jména pouze pfie-
bírá z ãlánku v Lidov˘ch novinách, kde jsou pfiirozenû oti‰tûna v ne-
zkrácené podobû), potvrzuje nedávno uãinûné závûry o zbyteãnosti
anonymizace publikovan˘ch soudních rozhodnutí. Srov. Derka, L.,
Kühn, Z. Je anonymizace publikovan˘ch soudních rozhodnutí vskutku
nutná? Jurisprudence, 2005, ã. 1, s. 21–25.
3 Citováno dle nálezu I.ÚS 367/03,zv˘raznûno autorem. Abychom tedy
rozhodnutí mírnû odanonymizovali, poslední dvû citované vûty v pÛ-
vodní verzi znûjí: „Teì slavila come back v Polsku, ba dokonce s Got-
tem v Carnegie Hall. Velmi dojemné zpívat pro podezfielého ·loufova
kámo‰e âechoameriãana Jedliãku.“



stojí na stejné úrovni.Jednomu právu není obecnû moÏné
pfiiznat pfiednost pfied právem druh˘m. Úkolem obec-
n˘ch soudÛ je proto provést, s ohledem ke konkrétním
okolnostem kaÏdého jednotlivého pfiípadu, akt vyvaÏo-
vání (ãi pomûfiování) jednoho práva proti druhému. Dle
názoru Ústavního soudu této maximû obecné soudy ne-
dostály: „Ústavní soud má za to, Ïe obecné soudy ne-

vzaly náleÏit˘ zfietel na ústavnûprávní povahu této

vûci. Nejvy‰‰í soud âR se ve svém rozhodnutí ústavnû-

právnímu aspektu této vûci nevûnuje vÛbec, Vrchní

soud v Praze, jako soud odvolací, jen v jednom struã-

ném odstavci, v nûmÏ bez jakékoliv argumentace ãiní

závûr, Ïe svoboda projevu v dané vûci nebyla poru‰ena.

Tím ov‰em obecné soudy daly nedÛvodnû pfiednost jed-

nomu základnímu právu pfied právem druh˘m [...]“

Jádrem argumentace Ústavního soudu je rozdíl mezi
„tvrzen˘mi skuteãnostmi“ a „hodnotov˘m soudem“.Dle
názoru Ústavního soudu obecné soudy nesprávnû vy-
hodnotily tvrzení o „kontaktu na mafiány“ jako tvrzení
skuteãnosti, aã se jednalo o hodnotov˘ soud. V otázce
rozli‰ení mezi skuteãností a hodnotov˘m soudem
Ústavní soud odkazuje na judikaturu Evropského soudu
pro lidská práva a nûmeckého Spolkového ústavního
soudu:„[...] hodnotov˘ soud a tvrzení skuteãnosti se zá-

sadním zpÛsobem li‰í. Zatímco existence skuteãností

mÛÏe b˘t prokázána, pravdivost hodnotov˘ch soudÛ

není dokazatelná, neboÈ hodnotové soudy nepopisují

skuteãnost, ale naopak ji více ãi ménû volnû interpre-

tují (analyzováno podrobnû napfi. ve vûci Lingens proti

Rakousku (1986), odst. 46). Zatímco tvrzení urãit˘ch

nepravdiv˘ch skuteãností samo o sobû lze dokonce

i obecnû zakázat, vyslovování názorov˘ch soudÛ, byÈ

kontroverzních, zásadnû poÏívá ústavní ochrany

(srov. napfi. BVerfGE 90, 241 na jedné stranû a napfi.

BVerfGE 90, 1 na stranû druhé).“

Rozli‰ení mezi hodnotov˘m soudem a tvrzení skuteã-
nosti dle názoru Ústavního soudu do znaãné míry závisí
na kontextu daného tvrzení:„Otázku, zda je prohlá‰ení

stûÏovatele o kontaktech H. V. ‘na mafiány, ktefií ji v se-

dmdesát˘ch a osmdesát˘ch letech tlaãili do médií’, tvr-

zením skuteãnosti nebo hodnotov˘m soudem, nelze

dovozovat jen z jedné izolované vûty, jak ãiní obecné

soudy [...] v tomto smyslu se Ústavní soud ztotoÏÀuje

se stûÏovatelem, Ïe v Ïádném pfiípadû nemÛÏe prÛ-

mûrn˘ ãtenáfi, kter˘ ãte zmiÀovaná slova v kontextu

celého ãlánku, chápat stûÏovatelovu kritiku vedlej‰í

úãastnice tak, Ïe je, jako zpûvaãka, v kontaktu se ãleny

mafie, tedy ‚mezinárodní zloãinecké organizace‘, spo-

jené, slovy Mûstského soudu v Praze, s ‚brutálním ná-

silím ãi vyhroÏováním, únosy apod.‘. V˘roky stûÏova-

tele nejsou v kontextu celého ãlánku tvrzením

skuteãnosti, ale hodnotov˘m soudem.“

Hodnotov˘ soud tak lze rozpoznat nejen z kontextu
daného v˘roku, ale téÏ z celospoleãenského kontextu,
v jakém jsou dané v˘roky proná‰eny.Ústavní soud se zde
na základû rozsáhlé anal˘zy napadaného ãlánku a jeho
bohat˘ch citací pfiiklání k názoru, Ïe vzhledem k obec-
nému povûdomí vefiejnosti o neprÛhledn˘ch a pochyb-
n˘ch praktikách,v˘znamu známostí a konexí v ãeské po-
pulární hudbû je kaÏdému ãtenáfii jasné, v jakém smyslu
byly v˘roky pana RejÏka mínûny. Tato ãást argumentace
Ústavního soudu je zakonãena silnou obhajobou ‰ir‰ího
pojetí svobody slova:„Je základním principem soudobé

euroatlantické spoleãnosti, Ïe i nadnesené a pfiehánû-

jící názory, a to dokonce i názory nûkoho uráÏející,

jsou-li proneseny ve vefiejné ãi politické debatû, jsou

názory ústavnû chránûn˘mi [...] Ústavní soud má opa-

kovanû za to, Ïe kaÏd˘ názor, stanovisko nebo kritika

je, vzhledem k v˘znamu svobody projevu podle ãl. 17

odst. 1 Listiny, zásadnû pfiípustn˘m [...] omezení svo-

body projevu je proto v˘jimkou, kterou je nutno in-

terpretovat restriktivnû a lze ji ospravedlnit jen kvali-

fikovan˘mi okolnostmi.“

Na závûr svého nálezu pfiidává Ústavní soud dal‰í,v cel-
kovém kontextu spí‰e podpÛrn˘ argument.4 Dle názoru
Ústavního soudu mûly obecné soudy pfii své úvaze vzít
v potaz postavení paní Vondráãkové a skuteãnost, Ïe se
jedná o populární osobu, ãinnou v oblasti vefiejného Ïi-
vota.Jako taková má paní Vondráãková snadnûj‰í pfiístup
do médií neÏ mnoho jin˘ch obãanÛ, coÏ bylo mimo jiné
zfiejmé z rychlosti a mnoÏství replik a duplik na strán-
kách Lidov˘ch novin, ve kter˘ch na své v˘roky oba ak-
téfii reagovali.Ústavní soud zde vychází z názoru, Ïe „[...]
osoby vefiejnû ãinné, tedy politici, vefiejní ãinitelé, me-

diální hvûzdy aj. musí akceptovat vût‰í míru vefiejné

kritiky neÏ jiní obãané [...] DÛvod tohoto principu je

dvojí. Jednak se jím podporuje vefiejná diskuse o ve-

fiejn˘ch vûcech a svobodné utváfiení názorÛ. Co nej-

vût‰í bohatost diskuse o vûcech vefiejn˘ch by mûla b˘t

státní mocí regulována jen v mífie nezbytnû nutné

(srov. ãl. 17 odst. 4 Listiny). Souãasnû tím stát akcep-

tuje, Ïe jeho mocensk˘ zásah do svobody projevu, za

úãelem ochrany dobrého jména jin˘ch obãanÛ, by mûl

pfiijít subsidiárnû, tedy pouze tehdy, pokud nelze na-

pravit ‰kodu jinak. ·kodu lze napravit jinak neÏ zá-

sahem státu, napfiíklad uÏitím pfiípustn˘ch moÏností

k oponování kontroverzních a zavádûjících názorÛ.

Tak lze ãasto minimalizovat ‰kodliv˘ následek spor-

n˘ch v˘rokÛ mnohem efektivnûji neÏ cestou soudního

fiízení.“

Filosofická kolísání 

Nález Ústavního soudu je inovativní prací s dosavadní
judikaturou soudu, do které jsou zakomponovány prvky
práva Evropské úmluvy o lidsk˘ch právech (judikaturou
Evropského soudu pro lidská práva) a prvky práva srov-
návacího (zohlednûním stûÏejních rozhodnutí nûmec-
kého Spolkového ústavního soudu a Nejvy‰‰ího soudu
Spojen˘ch státÛ americk˘ch).Kde se nalézá Ústavní soud
mezi tûmito vlivy?

Zásadní otázkou, která mÛÏe napomoci vysvûtlit po-
zadí nálezu, je filosofické ukotvení svobody slova v ná-
hledu Ústavního soudu.Z funkce, jakou právní fiád (jeho
Nejvy‰‰í ãi Ústavní soud ve své judikatufie) filosoficky
pfiisuzuje svobodû slova lze dovodit dva klíãové faktory:
co v‰echno je chránûno svobodou slova (rozsah ochrany)
a do jaké míry lze svobodu slova omezit (zpÛsob ome-
zení).

V obecné rovinû lze mluvit minimálnû o tfiech kon-
cepcích funkce svobody slova v moderní spoleãnosti:
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4 Ze kterého,bohuÏel,denní tisk reagující na nález v pfiípadu paní Vond-
ráãkové udûlal argument hlavní a jedin .̆Svoji negativní úlohu zde zfiejmû
sehrála i neblahá ãeská praxe publikace „právních vût“ na poãátku roz-
hodnutí. Právní vûta v tomto pfiípadû ale dle názoru autora neobsahuje
skuteãné „ratio“ pfiípadu, kter˘m je rozli‰ení tvrzen˘ch skuteãností
a hodnotového soudu a nikoliv skuteãnost, zda je daná osoba osobou
vefiejnû ãinnou ãi nikoliv. Je pochopitelné, Ïe pfii podobném „pohodl-
ném“ ãtení rozhodnutí, které se omezí na pfieãtení právní vûty, dochází
k zámûnû vedlej‰ího argumentu za hlavní.



(i) Svoboda slova jako hledání pravdy,
(ii) Svoboda slova jako prostfiedek pro naplÀování poli-

tické úãasti a formování politické vÛle,
(iii) Svoboda slova jako prostfiedek seberealizace jedno-

tlivce.5

Svobodu slova jako hledání pravdy a ‰ir‰ího poznání
lze stopovat zpût pfiinejmen‰ím k Johnu Stuartu Millovi.6

Dle Millova pojetí má stát poskytnout minimálnû (ãi ni-
jak) regulovan˘ prostor pro svobodnou soutûÏ my‰lenek,
ve kterém se postupn˘m dialogem vynofií pravda. Stát
v‰ak zÛstává naprosto neutrální, pokud se t˘ãe obsahu
projevu. Svoboda slova má zahrnovat jakoukoliv komu-
nikaci,i tu,která je bez jakékoliv zjevné spoleãenské hod-
noty. Hlavním znakem Millova pojetí jsou dva body: svo-
boda slova zahrnuje jakékoliv slovo a svoboda slova je
omezena pouze stejnou svobodou ostatních jednotlivcÛ.

Druhé pojetí svobody slova je uÏ‰í. Chápe svobodu
slova pfiedev‰ím v jejím politickém aspektu a spoleãen-
ské funkci formování vefiejné a politické vÛle. Svoboda
slova je neomezená pouze v oblasti politické. Mimo ob-
last formování politiky mÛÏe stát svobodu slova v ro-
zumné mífie omezit, napfiíklad v oblastech, kde by slovo
ohroÏovalo vefiejnou morálku, rovnost, ochranu men‰in
atd. Svoboda slova je pfiedev‰ím svobodou politického
projevu, kter˘ je ale neomezen .̆ V ostatních oblastech
mÛÏe stát pfiimûfiená omezení ukládat.

Svoboda slova jako prostfiedek seberealizace jednot-
livce mûní pohled na funkci projevu jednotlivce. Pfied-
chozí dvû kategorie mûly v centru pozornosti zájmy spo-
leãnosti. Tfietí kategorie se staví na stranu jednotlivce
a jeho zájmu.Pfiedchozí kategorie chápaly svobodu slova
pfiedev‰ím jako prostfiedek k dosaÏení dal‰ích cílÛ (pravdy
nebo demokratické politiky), svoboda slova jako sebere-
alizace jedince chápe slovo jako hodnotu samu o sobû,
jako formu seberealizace jedince. Projev ve spoleãnosti
je chápán jako druh vefiejné akceptace jednotlivce coby
ãlena komunity. MoÏnost promluvit a b˘t sly‰en je po-
tvrzením jeho dÛstojnosti a statutu ve spoleãnosti. Ome-
zení svobody slova kupfiíkladu cenzurou ãi jednotliv˘m
zásahem státu je chápáno jako druh uráÏky, jako odmít-
nutí jeho existence a jeho stylu Ïivota, hodnot a posel-
ství, které se jednotlivec snaÏí komunikovat.7

Jednotlivé filosofické modely jsou pfiirozenû spí‰e
my‰lenkov˘mi modely a v praxi se v ãisté formû vyskyt-
nou ztûÏí. I tak ale b˘vá zapotfiebí svobodu slova v tom
ãi onom ideálním modelu v urãité spoleãnosti ukotvit.
Filosofické v˘chodisko pak má dopad na chápání funkce
svobody slova v dané spoleãnosti a její soudní definici.
S jistou mírou nadsázky lze fiíci, Ïe judikatura ve Spoje-
n˘ch státech americk˘ch se kloní spí‰e k prvnímu pojetí
svobody slova:zdánlivû absolutní litera prvního dodatku
k Ústavû Spojen˘ch státÛ Americk˘ch chápe svobodu
slova jako v˘znamnou hodnotu,s minimální moÏností je-
jího omezení.8 Druhá funkce svobody slova je spí‰e zfie-
telná v judikatufie evropsk˘ch soudÛ a Evropského soudu
pro lidská práva: svoboda slova je chápána v ‰ir‰ím spo-
leãenském kontextu a její omezení mimo oblast politiky
jsou v rozumné a nezbytné mífie pfiípustné. Tfietí pojetí
svobody slova se objevuje napfiíklad v judikatufie kanad-
ské a Ústavního soudu Jihoafrické republiky, kdy ome-
zení svobody slova je chápáno jako druh útoku na dÛ-
stojnost jednotlivce.9 Tfii v˘‰e naãrtnuté kategorie
nemusí b˘t disjunktivní.Pfii ospravedlnûní svobody slova
a jejím filosofickém ukotvení se mohou pfiirozenû dopl-
Àovat.

Rozdíl mezi prvním a druh˘m filosofick˘m modelem
nalézá svÛj obraz také v ústavním textu. Zdánlivû abso-
lutní ochrana svobody projevu v americké ústavní tra-
dici odpovídá na první pohled jednostupÀovému testu
v prvním dodatku Ústavy spojen˘ch státÛ americk˘ch,
která kategoricky stanoví Ïe „Kongres nesmí pfiijímat

zákony omezující svobodu projevu“. První dodatek
v‰ak nestanoví,jak ãiní kupfiíkladu Evropská úmluva o lid-
sk˘ch právech,10 Ïádnou moÏnost omezení této svobody.
JestliÏe je tedy nûco „projevem“ ve smyslu prvního do-
datku, je to hodné ochrany.

Absolutní charakter prvního dodatku je v‰ak pouze
zdánliv ,̆ stejnû jako jednostupÀovost testu. Omezení
svobody slova a vyvaÏování jednotliv˘ch zájmÛ se v ju-
dikatufie Nejvy‰‰ího soudu USA dûje také. Probíhá v‰ak
jiÏ ve fázi definiãní:pokud si Nejvy‰‰í soud pfieje vyjmout
nûkter˘ projev z ochrany prvního dodatku, tak je nucen
ãinit znaãné definiãní kliãky pfii vymezování „projevu“.11

Podobná definiãní akrobacie nicménû není zapotfiebí
v evropském kontextu, kde ochrana projevu odpovídá
spí‰e druhému filosofickému modelu. Ústavní pfiezkum
je dvoustupÀov˘ pfiímo na základû ustanovení ústavy (ãi
Evropské úmluvy):v první fázi je zachycena plná ‰ífie svo-
body projevu, ve druhé fázi lze diskutovat její omezení.

Kam lze v tomto spektru zafiadit nález Ústavního
soudu? Dá se fiíci,Ïe Ústavní soud se ve svém nálezu hod-
notovû pohybuje mezi první a druhou kategorií.Na jednu
stranu soud uvádí, Ïe je tfieba chránit vefiejnou a poli-

tickou debatu, do které by soudy nemûly vstupovat
a kdyÏ, tak pouze subsidiárnû, pokud nelze ‰kodu na-

pravit jinak. Toto pojetí by se blíÏilo v˘chozímu Millovu
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5 Tyto kategorie pocházejí z rozhodnutí kanadského Nejvy‰‰ího soudu
v pfiípadu Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General) [1989] 1 S.C.R.
927; 1989 S.C.R. LEXIS 317. Jinou kategorizaci nabízí kupfiíkladu Emer-
son, T.I. Toward a General Theory of the First Amendment. 72 Yale
Law Journal 877 (1962–1963), na s. 878–886.
6 Srov.Mill, J. S. On Liberty.Harmondsworth :Penguin Books,1982. V ães-
kém pfiekladu naposledy vy‰lo jako Mill, J. S. O svobodû. Praha : Ottovo
nakladatelství, 1913.
7 Srov.Raz, J. Freedom of Expression and Personal Identification.11 Ox-
ford Journal of Legal Studies 303 (1991), pfiedev‰ím s. 309 an.
8 Srov.Emerson, cit.v˘‰e,pozn.ã.5 ãi v je‰tû radikálnûj‰ím pohledu Me-
iklejohn, A. The First Amendment is an Absolute.1961 Supreme Court
Review 245. Pouze dva soudci Nejvy‰‰ího soudu se v minulosti snaÏili
obhajovat (neúspû‰nû) absolutní charakter prvního dodatku – William
O. Douglas a Hugo Black, pfiedev‰ím v 50. a 60. letech minulého století.
Srov. odli‰né stanovisko soudce Blacka v pfiípadu Konigsberg v. State
Bar of California, 366 U.S. 36 (1961). Postoj Nejvy‰‰ího soudu USA vy-
chází z tradiãnû liberálních pozic: stát nemá rozhodovat mezi tím, co
lze omezit a co omezit nelze,stát nemá kontrolovat obsah projevu. Tento
postoj lze má svÛj pÛvod ve známém odli‰ném stanovisku soudce O.W.
Holmese v pfiípadu Abrams v. US, 250 U.S.616 (1919): „Nejvy‰‰í dobro
je nejlépe dosaÏeno svobodnou v˘mûnou my‰lenek – nejlep‰ím tes-
tem pravdivosti je moc my‰lenky získat pro sebe podporu v soutûÏi
na trhu [.]“ Tato pozice dotaÏena do extrému má kupfiíkladu za násle-
dek ochranu vysílání pornografie coby svobody projevu – United Sta-
tes v. Playboy Entertainment Group, Inc., 529 U.S.803 (2000),ochranu
pálení vlajky – Texas v. Johnson,491 U.S.397 (1989) ãi U.S. v. Eichmann,
496 U.S. 310 (1990) nebo pochodu neonacistÛ jako chránûného druhu
projevu – Smith v. Collin, 439 U.S. 916 (1978).
9 Dûje se tak pfiedev‰ím v kontextu ochrany men‰in, kdy popfiení svo-
body slova pro napfiíklad homosexuální men‰inu zabavováním homo-
sexuálních publikací pro jejich obscénní charakter je chápáno jako po-
ru‰ení práva jednotlivcÛ na lidskou dÛstojnost. Srov. napfiíklad Little
Sisters Book and Art Emporium v. Canada (Minister of Justice), 2000
Can. Sup. Ct. LEXIS 66; 2000 SCC 69 (2000). Rozpor ve filosofickém po-
zadí je dobfie patrn˘ v kontrastu se Spojen˘mi státy v pfiístupu k po-
dobné problematice dÛstojnosti a rovnosti v oblasti obscénních publi-
kací – srov. American Booksellers Assoc., Inc. v. Hudnut, 771 F.2d 323
(1985) (U.S. CA (7th)).
10 âl. 10 odst. 1 a odst. 2 EULP.
11 Srov.napfiíklad definiãní tápání v otázce co je ústavnû chránûn˘m pro-
jevem (expression) a nad rámec ústavní ochrany jdoucím jednáním (ac-
tion) – Emerson, cit. v˘‰e pozn. ã. 5, na s. 917 an.



chápání vefiejnému trhu my‰lenek, jehoÏ omezení je
moÏné pouze pro ochranu druhého jednotlivce.Na dru-
hou stranu ale Ústavní soud akceptuje dûlbu v˘rokÛ na
tvrzení skuteãností a osobní názory, ãímÏ se dopou‰tí
toho, ãeho by se stát v Millovû pojetí nikdy dopou‰tût
nemûl: zaãíná sám tfiídit a dûlit my‰lenky na fakta a ná-
zory, ãímÏ pfiijímá pod svoji ochranu v˘roky jedny a za-
vrhuje druhé. Tímto postupem Ústavní soud vykraãuje
z klasického Millova pojetí a pohybuje se spí‰e do ev-
ropského (nûmeckého) pojetí svobody slova jako druhu
politické participace, která ale mÛÏe b˘t státem regulo-
vána.

Z jednoho nálezu nelze pfiirozenû dûlat dalekosáhlé fi-
losofické závûry. Judikatura Ústavního soudu je mladá
a nemÛÏe zatím tûÏit z desetiletí ustálené judikatury jako
Nûmecko ãi Spojené státy. Stejnû tak je obtíÏné brát pfií-
pad pomluvy a konfliktu mezi svobodou slova a ochra-
nou osobní cti jako vzorov˘ pfiípad pro definici filoso-
fického v˘chodiska svobody slova. Tento druh konfliktu
totiÏ pÛsobí definiãní potíÏe kaÏdému filosofickému po-
jetí svobody slova.12 Jak v‰ak bude dále rozebráno níÏe,
kolísání mezi evropsk˘m a americk˘m pojetím svobody
slova je patrné na dal‰ích místech v nálezu Ústavního
soudu. Celkovû se dá fiíci, Ïe nález je zajímav˘m poku-
sem o slouãení v˘chozího, jednoznaãnû evropského
typu „rozumnû regulované svobody slova“ s volnûj‰ím
americk˘m modelem.13

Tvrzené skutečnosti versus hodnotové soudy

Klíãov˘m bodem nálezu je bezesporu pokus o rozli-
‰ení „tvrzen˘ch skuteãností“ a „hodnotového soudu“, ji-
n˘mi slovy snaha o oddûlení objektivní skuteãnosti od
názoru jednotlivce. Je v‰ak zfiejmé, Ïe touto klasifikací
problémy spí‰e zaãínají neÏ konãí.Je tvrzení o „kontaktu
na mafiány“ skuteãností, kterou lze prokázat, nebo pou-
h˘m osobním názorem? Odkaz Ústavního soudu v této
otázce na judikaturu Evropského soudu pro lidská práva
a nûmeckého Spolkového ústavního soudu mÛÏe sice
vûci napomoci, rozhodnû ji ale nefie‰í.Z judikatury Spol-
kového ústavního soudu je totiÏ zfiejmé, Ïe nûmecké
ústavní judikatura se pot˘ká s naprosto stejn˘m definiã-
ním problémem.

Problematika odli‰ení tvrzené skuteãnosti a osobního
názoru je dobfie patrná z judikatury t˘kající se popírání
‰oa a tzv.„osvûtimské lÏi“,na kterou ostatnû Ústavní soud
v nálezu sám odkazuje.14 V citovaném pfiípadu Spolkov˘
ústavní soud pfiezkoumával ústavnost zákazu shromáÏ-
dûní neonacistické strany v Mnichovû. V kvûtnu 1991
chtûla Nazionaldemokratische Partei Deutschlands

v Mnichovû uspofiádat pfiedná‰ku Davida Irvinga. David
Irving je anglick˘ „historik“, zastánce „revizionistické“
teorie. Dle jeho názoru neexistoval nikdy Ïádn˘ holo-
caust. Celá ‰oa je pr˘ v˘mysl ÏidÛ, kter˘ slouÏí k nátlaku
a morálnímu vydírání svûtov˘ch vlád pro Ïidovské po-
Ïadavky. Mnichovské úfiady „pfiedná‰ku“ zakázaly s pou-
kazem na nebezpeãí ‰ífiení a propagace „osvûtimské lÏi“,
která je v Nûmecku trestnû stíhatelná.

Argumentace Spolkového ústavního soudu se opírala
o v˘‰e zmiÀované odli‰ení tvrzené skuteãnosti od vy-
slovení osobního názoru. Osobní názor není moÏné do-
kázat jako pravdiv˘ ãi nepravdiv .̆ Vyslovení osobního
názoru je vÏdy pod ochranou Základního zákona, bez
ohledu na to, jestli je emotivní, ‰kodlivé ãi uráÏlivé. Tvr-
zenou skuteãnost na druhou stranu prokázat lze. I ta je

v‰ak chránûna, pokud pfiispívá k vytváfiení osobního ná-
zoru. Dle náhledu Spolkového ústavního soudu je exi-
stence vyhlazování ÏidÛ za druhé Svûtové války objek-
tivní a dostateãnû prokázanou skuteãností. Opaãné
tvrzení je jasnû nepravdivé a nepoÏívá Ïádné ochrany,ne-
boÈ je jasné,Ïe je lÏivé a nemÛÏe pfiispût k vytváfiení osob-
ního názoru. Spolkov˘ ústavní soud odkazuje na svoji
ustálenou judikaturu, podle které „[...] úmyslnû ‰ífiené

nepravdivé v˘roky nepoÏívají ochrany svobody

slova.“ 15

Argumentaãní postup Spolkového ústavního soudu
v popsaném pfiípadû je pochopiteln ,̆ není v‰ak bezpro-
blémov .̆ MÛÏe fungovat v pfiípadû „osvûtimské lÏi“, kdy
se drtivá vût‰ina lidí shodne na názoru, Ïe se jedná sku-
teãnû o prohlá‰ení lÏivé.16 V mnoha pfiípadech v‰ak tvr-
zení osobního názoru a tvrzení faktÛ tvofií neoddûlitelné
kontinuum.Rozhodnout,kde zaãíná jedno a konãí druhé
je ãasto obtíÏné. JestliÏe prohlásí A o B, Ïe B je homose-
xuál, jedná se o názor nebo skuteãnost? Sexuální orien-
tace, stejnû jako kontakty s mafií, mohou b˘t bezesporu
pfiedmûtem skutkov˘ch tvrzení a skutkov˘ch dokazo-
vání.17 Na první pohled je tedy zfiejmé, Ïe skuteãnost,
jestli A mûl (ãi má) pohlavní styk s osobou stejného po-
hlaví je tvrzení skuteãnosti. Stejn˘ v˘rok ale mÛÏe b˘t,
v závislosti na kontextu v˘roku, chápán odli‰nû a pro-
mûnit se z tvrzené skuteãnosti na osobní názor. V˘rok
mÛÏe b˘t tfieba vnímán jako ‰ir‰í vyslovení odsudku nad
danou osobou, jako pomlouvaãn˘ osobní názor, kdy ne-
gativní konotace, kter˘ ve vût‰inové (heterosexuální)
spoleãnosti daná sexuální orientace má,má b˘t odrazem
negativního názoru o B.

Domníváme se, Ïe v˘‰e naznaãená dûlba mezi názo-
rem a skuteãností mÛÏe fungovat pouze v naprosto zjev-
n˘ch pfiípadech, kdy není pochyb o lÏivosti v˘roku. Ve
vût‰inû pfiípadÛ ale fungovat nemÛÏe. Navíc pfiisuzuje
soudÛm politicky ztûÏí akceptovatelnou míru dozoru
nad obsahovou „správností“ v˘roku a zvy‰uje míru
právní nejistoty ohlednû toho, co bude nakonec kvalifi-
kováno jako názor a co jako skuteãnost.

Dûlba mezi názorem a skuteãností je navíc obzvlá‰tû
problematická v otázkách osobní cti a svobody slova,pro-
toÏe je zpravidla fieã o Ïijících osobách. JestliÏe osoba
A nafikne z homosexuality osobu B,ta se pravdûpodobnû
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12 Pfiedev‰ím proto, Ïe historická geneze svobody slova je ochrana ná-
zoru jedince pfied státní cenzurou, tedy vztahu jedinec versus stát, ni-
koliv jedinec versus jedinec. Nejvût‰í problémy pak ochrana osobní cti
jako hranice svobody slova pÛsobí zastáncÛm absolutního pojetí svo-
body slova v americkém ústavním právu. BlíÏe viz Emerson, T. I. To-
ward a General Theory of the First Amendment. 72 Yale Law Journal
877 (1962–1963),na s.922 an.Ke konfliktu mezi svobodou slova a ochra-
nou osobnosti jako jednotlivému pfiípadu kolize ústavních práv, srov.
Dreier, H. (Hrsg.) Grundgesetz.Kommentar.Band I (Artikel 1–19).Mohr
Siebeck 1999, na s. 422 an. (marg. ã. 216 an.).
13 K pfiejímání americk˘ch vzorÛ v konfliktu svobody slova s ochranou
osobnosti v Anglii a Nûmecku, srov. Markesinis, B. S. The Right to Be
Left Alone Versus Freedom of Speech. [1986] Public Law, s. 67–82.
14 BVerfGE 90, 241 (1 BvR 23/94) – Auschwitzlüge.
15 BVerfGE 90, 241 na s. 246.
16 I tak je ale jiÏ tento postup poznamenán v˘‰e diskutovan˘m „evrop-
sk˘m“ pojetím svobody slova, kdy stát autoritativnû rozhoduje, co je
lÏivá a co je pravdivá skuteãnost. V klasickém Millovû (a do znaãné míry
souãasném americkém) pojetí podobné soudy státu nepfiíslu‰í. Srov.
R.A.V. v. City of St. Paul, Minnesota, 505 U.S. 377 (1992), kde Nejvy‰‰í
soud jasnû konstatuje, Ïe vefiejné moci nepfiíslu‰í hodnotit obsah v˘-
roku.
17 Z této perspektivy proto nelze povaÏovat názor Vrchního soudu
v Praze, kter˘ se domníval, Ïe v˘raz „kontakt s mafií“ je tvrzením skut-
kov˘m a ovûfiiteln˘m,za naprosto pom˘len .̆ Vychází v‰ak z jiného hod-
notového a filosofického rámce svobody slova, neÏ kter˘ pfiijal za svÛj
Ústavní soud.



ohradí. JestliÏe osoba A fiekne o Juliovi Césarovi, Ïe spá-
chal sebevraÏdu, bude se s nejvût‰í pravdûpodobností
jednat o údaj nesprávn ,̆ nikdo se ale (zfiejmû) neohradí.
I kdyby se ohradil, prokázat, Ïe byla nûjaké Ïijící osobû
podobn˘m v˘rokem zpÛsobena nûjaká újma je obtíÏnû
pfiedstavitelné. Je proto zfiejmé, Ïe míra svobody slova
a hledání pravdy, kterou je moÏné tolerovat ze strany
státu,není moÏné tolerovat tehdy,kdyÏ je v sázce osobní
ãest jiného jedince. I proto je dichotomie názor/skuteã-
nost pro otázky ochrany osobní cti nevhodná – pouze
zvy‰uje nepfiedvídatelnost toho, co je chránûn˘m názo-
rem a co skuteãností.

Únik z nevhodné dichotomie názor/skuteãnost je
moÏn˘ dvûma zpÛsoby.První moÏností je toto dûlení na-
prosto opustit a chápat v‰echny v˘roky jako názory
svého druhu, které jsou pod ochranou svobody slova, aÈ
je jejich obsah jak˘koliv. Tento model mÛÏe dobfie fun-
govat v právních fiádech, které mají dvoustupÀov˘ pfie-
zkum poru‰ení svobody slova, tedy pfiedev‰ím v evrop-
ském modelu.Jak jiÏ bylo zmínûno v˘‰e,dvoustupÀov˘m
modelem je my‰len kupfiíkladu model ãesk ,̆nûmeck˘ ãi
model Evropské úmluvy o lidsk˘ch právech. První stu-
peÀ je pfiedstavován obecnou zárukou svobody slova ãi
projevu (srov.ãl. 17 odst. 1 a 2 LPS).Druh˘m stupnûm je
diskuse nad tím, zda a kdy je moÏné dané právo omezit
(ãl. 17 odst. 4 LPS).18 Hmotnû-právní vyvaÏování jednot-
liv˘ch zájmÛ se tak posune aÏ do stádia hodnocení ome-
zení svobody slova, jeho nutnosti a pfiimûfienosti.

V tomto modelu tak není tfieba vyluãovat nûkteré
druhy v˘rokÛ z právní ochrany v první fázi testu, jak to
na první pohled trochu nepochopitelnû uãinil nûmeck˘
Spolkov˘ ústavní soud.Spolkov˘ ústavní soud totiÏ mohl
stejnû dobfie konstatovat, Ïe „osvûtimská leÏ“ je prohlá-
‰ením jako kaÏd˘m jin˘m, nicménû její zákaz a z toho
plynoucí omezení svobody slova je nutné a pfiimûfiené.19

Stejn˘ postup pouÏil kupfiíkladu v pfiípadû popírání ho-
locaustu kanadsk˘ Nejvy‰‰í soud v pfiípadû Regina v. Ke-

egstra.20 Pfiípad se t˘kal gymnasiálního uãitele,kter˘ po-
píral holocaust a uãil Ïáky o proradnosti ÏidÛ a jejich
plánech na svûtovládu. Kanadsk˘ Nejvy‰‰í soud konsta-
toval, Ïe i podobné uráÏlivé a velice pochybné v˘roky
spadají pod svobodu projevu. Jejich zákaz je v‰ak ve svo-
bodné a demokratické spoleãnosti nutn ,̆ pfiimûfien˘
a ospravedlniteln˘ pro zachování vefiejného míru
a ochrany práv ostatních (nejen Ïidovsk˘ch) obãanÛ.21

Stejn˘ postup by mohl téÏ zvolit Ústavní soud, aby se
vyhnul problematické definici toho,co je to tvrzení sku-
teãnosti a co je to osobní názor. Jednalo by se o ‰irokou
definici „názoru“ v ãl. 17 odst. 2 LPS, která by ale byla
podrobena omezení v rámci ãl. 17 odst. 4 LPS, tedy pfii
v˘kladu toho,co je v demokratické spoleãnosti nezbytné

pro ochranu práv a svobod druh˘ch.Ústavní soud v‰ak
nakonec zvolil druhou moÏnost toho jak si pomoci z de-
finiãní nedokonalosti moÏnosti odli‰it názor od skuteã-
nosti. Klíãem k fie‰ení byl kontext v˘roku, kter˘ Ústavní
soud poslouÏil pro usmûrnûní anal˘zy.

Obsah versus kontext

„Otázku, zda je prohlá‰ení [...] tvrzením skuteãnosti

nebo hodnotov˘m soudem, nelze dovozovat jen z jedné

izolované vûty [...] Ústavní soud se ztotoÏÀuje se stû-

Ïovatelem, Ïe v Ïádném pfiípadû nemÛÏe prÛmûrn˘ ãte-

náfi, kter˘ ãte zmiÀovaná slova v kontextu celého

ãlánku, chápat stûÏovatelovu kritiku vedlej‰í úãastnice

tak, Ïe je [...], v kontaktu se ãleny mafie, tedy ‚mezi-

národní zloãinecké organizace‘ “.

Ústavní soud vyuÏil kontextu prohlá‰ení jako korek-
tivu pro usmûrnûní závûrÛ uãinûn˘ch na základû obsahu.
V˘chozí pozicí je v˘rok samotn ,̆kter˘ mÛÏe b˘t chápán
jako tvrzení skuteãnosti. Osoãí-li napfiíklad osoba
A osobu B s tím, Ïe B je „naprosto dementní“, tento v˘-
rok lze povaÏovat za tvrzení skuteãnosti – demenci je
moÏné lékafisky kvalifikovat a je-li osoba B dementní lze
zjistit odborn˘m posudkem. Je-li ale stejn˘ v˘rok pouÏit
mimo rámec lékafiské vûdy, kupfiíkladu mezi pfiáteli pro
odsouzení zapomnûtlivosti osoby B, která opût nekou-
pila lístky na koncert, v˘rok nab˘vá naprosto jin˘ch roz-
mûrÛ.Stejnû tak lze argumentovat v pfiípadû v˘roku „kon-
takt na mafiány“, pokud je zasazen do kontextu celého
sporného ãlánku. Testovacím kamenem zde není obsah
v˘roku samotného,ale reakce „prÛmûrného ãtenáfie“ na
zmiÀovan˘ v˘rok.

V této ãásti nález Ústavního soudu rozumnû sluãuje
dva hlavní pfiístupy k hodnocení v˘rokÛ a k odli‰ení,
které v˘roky poÏívají ochrany svobody slova a které ni-
koliv. Tradiãní evropsk˘ pfiístup se zamûfiuje spí‰e na ob-
sah v˘roku samotného. Jak vypl˘vá z v˘‰e probíraného
rozhodnutí nûmeckého Spolkového ústavního soudu,22

v˘roky popírající holocaust nepoÏívají ochrany svobody
slova, bez ohledu na jejich kontext ãi následky. Odli‰n˘
pfiístup pfiedstavuje opût judikatura Nejvy‰‰ího soudu
USA. Nejvy‰‰í soud odmítá hodnotit ãi zakazovat obsah
projevu, je v‰ak ochoten omezit svobodu slova pokud
v kontextu, v jakém jsou proneseny, mohou pÛsobit
‰kodu ãi podnûcovat k naru‰ení vefiejného pofiádku.Roz-
hodujícím není co bylo fieãeno, ale jak to bylo vnímáno
a jak˘ následek to zpÛsobilo.23

MoÏn˘m vysvûtlením této odli‰nosti je,kromû v˘‰e dis-
kutované rozli‰nosti ve struktufie ústavního textu, roz-
dílné pojetí spoleãnosti a demokracie v obou kulturách.
Svoboda slova vystavûná na obsahu v˘roku je moÏná ve
spí‰e homogenních spoleãnostech, které sdílejí stejné
hodnoty a podobné názory. Ve spoleãnostech,ve kter˘ch
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18 V pojetí Evropské úmluvy o lidsk˘ch právech se jedná o vzájemnou
souhru ãl.10 odstavce 1 (zaruãení práva) s odstavcem 2 (moÏnosti ome-
zení), v pfiípadû nûmeckého Základního zákona ãl. 5 a odstavce 1 a 2.
19 V pfiípadû rozhodnutí Spolkového ústavního soudu stály v pozadí to-
hoto postupu zfiejmû silné morální a právnû-politické my‰lenky, kdy si
Spolkov˘ ústavní soud mohl pfiát vyjádfiit morální odsudek nad podob-
n˘m typem v˘rokÛ, které by vzhledem k hodnotov˘m základÛm Zá-
kladního zákona a nûmeck˘m historick˘m zku‰enostem v Nûmecku na-
prosto Ïádné ochrany poÏívat nemûly. Siln˘m podpÛrn˘m argumentem
zde pak mÛÏe b˘t zneuÏití práva dle ãlánku 18 Základního zákona. Jak
v‰ak zmínûno v˘‰e,v pfiípadû „osvûtimské lÏi“ se nejednalo o pomluvu,
tedy o konflikt mezi svobodou slova a ochranou osobní cti,ale o trestnû-
právní kolizi mezi státem a jednotlivcem v otázkách úmyslné falzifikace
historick˘ch skuteãností. Srov. v této souvislosti téÏ zajímav˘ nález Ma-
ìarského ústavního soudu z 18. 5. 1992, pfiípad ã. 1358/B/1991, publi-
kován v Magyar Közlöny 1992 No 53, kde ústavní soud detailnû disku-
tuje kolizi mezi ústavnû zaruãenou svobodou slova a trestním ãinem
podnûcování k rasové nenávisti.
20 61 C.C.C. 3d 1; 11 W.C.B.2d 352, viz téÏ Zundel v. The Queen et al.,
95 D.L.R. 4th 202; 75 C.C.C. 3d 449; 17 W.C.B. (2d) 106.
21 Stejn˘ styl argumentace v pfiípadû osvûtimské lÏi zvolili téÏ fran-
couzské soudy a následnû V˘bor Spojen˘ch národÛ pro ochranu lid-
sk˘ch práva v pfiípadu Robert Faurisson v. France,Communication No.
550/1993 , 2 BHRC 1 (1996).
22 BVerfGE 90, 241 (1 BvR 23/94) – Auschwitzlüge.
23 Zakázány jsou tak pouze projevy, které podnûcují k násilí ãi naru‰ení
vefiejného pofiádku a jsou schopné tento následek vyvolat (fighting
words). Kontext projevu a jeho následek v daném kontextu jsou urãu-
jící – srov.R.A.V. v. City of St. Paul, Minnesota, 505 U.S.377 (1992). Vy-
mezení pfiesného standardu pro „podnûcování“ slovem v‰ak Nejvy‰‰ího
soudu nikdy nevyjasnil – srov. Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444
(1969).



lze nalézt materiální shodu o obsahu urãitého v˘roku,
lze vzhledem ke sdílen˘m hodnotám a postojÛm urãit,
jak bude urãit˘ v˘rok ve vût‰inû pfiípadÛ vnímán. Po-
dobn˘ kulturní konsensus v‰ak chybí ve Spojen˘ch stá-
tech, které jsou zaloÏeny spí‰e na respektování demo-
kratického procesu a záruky procesních práv, nikoliv
nutnû na hodnotové shodû. V rovinû svobody slova je
tato odli‰nost reflektována absencí hodnocení obsahu
v˘roku, neboÈ ten se mÛÏe podstatnû li‰it vzhledem ke
znaãn˘m kulturním odli‰nostem mezi jednotliv˘mi et-
niky. V˘rok je ale hodnocen kontextuálním testem a zji‰-
tûním toho, co jednotliv˘ v˘rok u dan˘ch osob vyvolal.

¤eãeno ve zkratce, více homogenní spoleãnosti jsou
schopné hodnotit obsah v˘roku, ménû homogenní spo-
leãnosti pouze kontext a následky. Spojením obou testÛ
lze dosáhnout rozumné rovnováhy.Smí‰en˘ test je navíc
vhodnûj‰í pro regulaci svobody slova v souãasné spo-
leãnosti, kdy se homogenní spoleãenství stává ohroÏe-
n˘m druhem a shoda nad ‰kodlivostí obsahu v˘roku vzác-
nou.

Osoby soukromé versus osoby veřejné

Mûly by osoby vefiejnû ãinné poÏívat men‰í míry
ochrany osobnosti neÏ zbytek populace? Populární zpû-
vaãka má jistû lep‰í pfiístup do médií neÏ Jan Novák
z Dolní Lhoty.Znamená to v‰ak,Ïe osobní ãest osoby ve-
fiejnû ãinné byla pÛvodním v˘rokem ménû dotãena?
Není tímto pfiístupem popfiena rovnost obãanÛ pfied zá-
konem?

Odpovûì na v˘‰e uvedené otázky je dána vnímáním
principu rovnosti. JestliÏe by se na‰e zkoumání omezilo
na kritéria formální rovnosti (v‰em stejnû),odli‰ení osob
vefiejnû ãinn˘ch od osob „soukrom˘ch“ v otázkách
ochrany osobní cti jistû poru‰ením principu rovnosti je.
Z nálezu Ústavního soudu je v‰ak zfiejmé,Ïe Ústavní soud
vnímá rovnost v jejím materiálním aspektu.24 Tento po-
hled je potvrzen vnímáním zásahu státu jako zásahu sub-
sidiárního,kter˘ následuje pouze v okamÏiku,kdy se jed-
notlivec není schopen domoci nápravy sám. Nápravou
Ústavní soud implicite míní moÏnost na problematick˘
v˘rok podobn˘m zpÛsobem reagovat,v ideálním pfiípadû
stejn˘m zpÛsobem ãi ve stejném médiu.Za respektování
podobného hodnotového v˘chodiska lze souhlasit
s Ústavním soudem v tom,Ïe osoby populární hudby s ‰i-
rok˘m pfiístupem do (pfiinejmen‰ím bulvárních) médii
nejsou ve stejné pozici jako ná‰ Jan Novák z Dolní Lhoty.
Tato materiální nerovnost pak odÛvodÀuje odli‰nou
míru ochrany. Státní zásah tak vlastnû vyrovnává pfiíleÏi-
tosti obou jedincÛ zjednati nápravu.

Zdá se, Ïe vítr vane opût ze Spojen˘ch státÛ. Aã tedy
Ústavní soud pro své závûry cituje i rozhodnutí Evrop-
ského soudu pro lidská práva,odli‰ení mezi osobami ve-
fiejnû ãinn˘mi a osobami ostatními v otázce konfliktu
ochrany osobní cti a svobody slova je tradiãním téma-
tem judikatury soudÛ Spojen˘ch státÛ americk˘ch.25

V pfiípadû Spojen˘ch státÛ je v‰ak rozli‰ení mezi osobami
vefiejnû ãinn˘mi a osobami „soukrom˘mi“ dotaÏeno do
dÛsledkÛ i v rovinû procesní: aby mohla osoba vefiejnû
ãinná uspût v civilní Ïalobû na ochranu osobnosti, ne-
staãí ji prokázat, Ïe o ni nûkdo prohlásil tvrzení neprav-
divé. Îaloba bude úspû‰ná pouze tehdy, pokud nûkdo
o osobû vefiejnû ãinné ‰ífií nepravdivé informace se „sku-
teãn˘m zl˘m úmyslem“ (with actual malice), tedy s ro-
zeznateln˘m cílem ‰kodit.26 Skuteãnost, Ïe v˘rok je ob-

jektivnû nepravdiv˘ v pfiípadû osob vefiejnû ãinn˘ch ne-
staãí, Ïalobce musí prokázat zavinûní na stranû ‰ifiitele
informace, a to buì ve formû úmyslu, nebo hrubé pro-
fesní nedbalosti.

K tûmto závûrÛm tfii poznámky: za prvé, zdaleka ne
v‰echny v˘tvory americké judikatury jsou vhodné pro
export do Evropy. Dle názoru autora je odli‰ení ochrany
pro osoby vefiejnû ãinné a osoby soukromé jedním
z onûch nevhodn˘ch exportních artiklÛ. Kam mÛÏe po-
dobné odli‰ování vést ukazuje spoleãenská situace ve
Spojen˘ch státech: ve‰ker˘ Ïivot politikÛ a vefiejn˘ch
osob se stává vûcí vefiejnou.27

Za druhé, je sporné nakolik lze americkou judikaturu,
tedy její hlavní proud, která se t˘ká pfiedev‰ím pomluv
a ochrany cti politikÛ a státních úfiedníkÛ,28 aplikovat na
situaci populární zpûvaãky. Odpovûì na tuto otázku je
ale opût moÏné dovodit z filosofického ukotvení svobody
slova a ‰ífie v˘rokÛ, které by mûla zahrnovat: pokud chá-
peme svobodu slova pfiedev‰ím jako hledání pravdy ve
kterékoliv oblasti, pak není dÛvod odli‰ovat populární
zpûvaãky od politikÛ.Oba se nacházejí ve vefiejném pro-
storu, oba by mûli b˘t pfiedmûtem vefiejné diskuse. Po-
kud v‰ak chápeme svobodu slova pfiedev‰ím jako pro-
stfiedek formování politické vÛle v demokratickém státû,
pak lze pochybovat,nakolik zahrnutí diskuse o minulosti
zpûvaãek populární hudby pfiispívá k formování poli-
tické vÛle. Pfii pfiijetí druhé jmenované koncepce by se
rozli‰ování mezi osobami vefiejn˘mi a soukrom˘mi mûlo
omezit na politiky a ‰iroce definované státní úfiedníky.

Za tfietí,i kdybychom se rozhodli nûjaké rozli‰ení mezi
ochranou pro osoby vefiejné (osoby ve vefiejn˘ch funk-
cích) a osoby ostatní akceptovat,nález Ústavního soudu
je v tomto ohledu „nedotaÏen˘“.Ústavní soud je totiÏ na
jednu stranu pfiipraven zavést rozli‰ení mezi osobami ve-
fiejn˘mi a soukrom˘mi a mezi mírou jím poskytované
ochrany, na druhou stranu ale jiÏ nepfiebírá odli‰n˘ pro-
cesní standard pro oba pfiípady, Ïádn˘ americk˘ „actual

malice“. Jak˘ je tedy rozdíl v ochranû pro obû skupiny?
V ãem se li‰í a jaké standardy by pak mûly obecné soudy
aplikovat? Nález Ústavního soudu na toto téma mlãí.Od-
li‰nost ochrany pro osoby soukromé a vefiejné tak zÛ-
stává spí‰e podpÛrn˘m argumentem neÏ jak˘mkoliv
hmatateln˘m právním principem.

AÈ je jiÏ zvoleno jakékoliv hodnotové v˘chodisko, i tak
by bylo vhodné odli‰ovat v˘roky t˘kající se v˘konu
funkce ãi náplnû ãinnosti urãité vefiejné osoby od jejího
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24 AÈ jiÏ by se jednalo o rovnost pfiíleÏitostí ãi rovnost v˘sledkÛ. BlíÏe
viz napfi. Fredman, S. Discrimination law. Oxford : Clarendon, 2002,
ãást II.
25 Ústavní soud sám cituje dva klíãové pfiípady, New York Times Co. v.
Sullivan 376 U.S.254 (1964) a Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 U.S.323
(1974). Z pozdûj‰í judikatury federálních odvolacích soudÛ lze zmínit
Larry Buendorf v. National Public Radio, Inc. 822 F.Supp.6;1993 U.S.
Dist. LEXIS 7073; 21 Media L. Rep. 1842 ãi Anderson v. Liberty Lobby,
Inc., 477 U.S. 242, 91 L. Ed. 2d 202, 106 S. Ct. 2505 (1986).
26 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 11 L. Ed. 2d 686, 84 S.
Ct. 710 (1964), na stranû 279 a 280.
27 Zde je v‰ak tfieba pfiiznat, Ïe první (i kdyÏ osamocen˘) import ame-
rické judikatury v této otázce uãinil Evropsk˘ soud pro lidská práva
v roce 1986 ve v˘‰e zmiÀovaném pfiípadu Lingens v. Rakousko.
28 New York Times Co. v. Sullivan se t˘kal práce policejních dÛstojníkÛ
v Alabamû, ktefií bránili desegregaci amerického jihu, Larry Buendorf
v. National Public Radio, Inc. se t˘kal ‰éfa ochranky presidenta Forda
a koneãnû i pfiípad Evropského soudu pro lidská práva Lingens v. Ra-
kousko se t˘kal nacistické minulosti ‰éfa rakouské opozice a novino-
v˘ch útokÛ na tehdej‰ího rakouského kancléfie, kter˘ dle názoru novi-
náfie pana Lingense temnou minulost ãeln˘ch rakousk˘ch politikÛ
dostateãnû neodsoudil.



soukromého Ïivota. I osoby vefiejnû ãinné by mûly poÏí-
vat stejné míry ochrany jako osoby soukromé pro oblasti
mimo v˘kon jejich vefiejné funkce. JestliÏe tedy osoba
A prohlásí, Ïe „komunisté jsou prasata“, jedná se zfiejmû
o dosti brutální zpÛsob vyjádfiení politického pfiesvûd-
ãení. Tento v˘rok sice nevybírav˘m zpÛsobem napadá
urãitou skupinu lidí,ãiní tak nicménû z dÛvodu jejich po-
litické pfiíslu‰nosti ãi politické aktivity. JestliÏe by v‰ak
osoba A prohlásila,Ïe „komunistick˘ poslanec X.Y.je ho-
mosexuál“,jednalo by se o útok osobní.Prohlá‰ení osoby
A by mohlo b˘t taktéÏ motivováno osobním nesouhla-
sem s politick˘m pfiesvûdãením komunistické strany.
V takovém pfiípadû by v‰ak útok nepfiípustn˘m zpÛso-
bem zasahoval do soukromé, osobní sféry X.Y. Stejné
principy lze aplikovat i v ‰ir‰ím kontextu mimo politic-
kou scénu. Média mají jistû právo zkoumat, jestli napfií-
klad slavn˘ sportovec nedopuje nebo nebere drogy. Ne-
jenom Ïe je sport náplní jeho vefiejné ãinnosti, dan˘
sportovec také sv˘m závodûním pfiedstavuje urãit˘ sym-
bol ãestného sportu a zdravého Ïivotního stylu. Média
ale jiÏ nemají právo zji‰Èovat, jestli dan˘ sportovec
(ne)podvádí svoji Ïenu.

Vyvažování práv ve vztazích mezi jednotlivci

Ústavní soud svÛj nález zahájil v˘tkou. V˘tku smûfio-
val k obecn˘m soudÛm.Dle názoru Ústavního soudu ne-
vzaly obecné soudy v dostateãné mífie v potaz kolizi dvou
ústavních práv – práva na soukromí a svobody slova.
Ústavní soud vyz˘vá obecné soudy provádût vyvaÏování
obou zájmÛ v kaÏdém konkrétním pfiípadû a varuje pfied
automatick˘m vítûzstvím ochrany osobnosti.

Mezi fiádky nálezu lze ãíst nesouhlas Ústavního soudu
s judikaturou obecn˘ch soudÛ, kde dostává pfiíli‰ ãasto
a pfiíli‰ snadno pfiednost ochrana osobnosti, a to i v pfií-
padech,které nejsou zpÛsobilé vyvolat ‰kodu na povûsti
stûÏovatele. Jak uvádí sám Nejvy‰‰í soud v rozsudku,kte-
r˘m zamítl dovolání pana RejÏka a kter˘ byl zru‰en Ústav-
ním soudem: „K úspû‰nému uplatnûní práva na

ochranu osobnosti postaãí zji‰tûní, Ïe zásah byl ob-

jektivnû zpÛsobil˘ naru‰it nebo ohrozit práva chrá-

nûná ustanovením § 11 obãanského zákoníku; nevy-

Ïaduje se vyvolání následkÛ. Kdo se zásahu dopustil,

nemÛÏe se zprostit odpovûdnosti ani dÛkazem, Ïe byl

v omylu (tzv. dÛkazem omluvitelného omylu) /viz

Sborník III. Nejvy‰‰ího soudu, SEVT, Praha 1980,

str. 176 a 177/.“ 29

Jistou vypovídající hodnotu mÛÏe mít nejenom to, Ïe
se Nejvy‰‰í soud vÛbec nezab˘val ústavnû-právními
aspekty celého sporu, ale téÏ skuteãnost, Ïe celá argu-
mentace Nejvy‰‰ího soudu v otázce konfliktu ochrany
osobnosti a svobody slova je postavena na odkazu na je-
den judikát z roku 1980.30 Pfielom 70.a 80.let v‰ak nelze,
fieãeno eufemisticky, povaÏovat za ba‰tu svobody slova.
Je otázkou, nakolik je judikatura z tohoto období stále
pouÏitelná. Poselství Ústavního soudu je v této otázce
dobfie ãitelné: konflikt svobody slova a ochrany osob-
nosti je nutné váÏit ve svûtle principÛ demokratického
právního státu, ve kterém má svoboda slova nesrovna-
telnû jinou váhu neÏ v letech osmdesát˘ch. Tento poÏa-
davek pfiirozenû neznamená automatismus z opaãné
strany, tedy Ïe do budoucna bude opu‰tûna ochrana
osobnosti ve prospûch svobody slova. Nález Ústavního
soudu je v tomto ohledu vhodné ãíst doslova:vaÏte v kaÏ-
dém jednotlivém pfiípadû.

VyvaÏovat a respektovat ústavní práva ve vztazích mezi
jednotlivci je jistû povinností orgánÛ aplikující právo
a z nich pfiedev‰ím soudÛ. Nález Ústavního soudu v‰ak
mlãky otevírá i otázku ‰ir‰í: nakolik mají stejnou povin-
nost i jednotlivci samotní? Nakolik má osoba A povin-
nost respektovat a chránit základní práva osoby B? Vez-
meme-li si tfieba právo na Ïivot, plyne zákaz pro osobu
A úmyslnû usmrtit osobu B z ãl.6 odst.1 LPS nebo pouze
z § 219 odst. 1 Trestního zákona? Nebo z obou ustano-
vení? Stejn˘ problém je patrn˘ v otázce konfliktu mezi
svobodou slova a ochranou osobnosti. Omezuje se po-
vinnost osoby A vÛãi osobû B pouze na povinnost sv˘mi
v˘roky nezasahovat do osobnostních práv osoby B v roz-
poru s § 11 an.ObãZ nebo má osoba A vÛãi osobû B po-
vinnost ‰ir‰í,tedy zahrnující téÏ ochranu osobnosti osoby
B podle ãl. 10 LPS?

Naznaãen˘ problém se t˘ká ‰ir‰í otázky horizontálního
„pfiímého úãinku“ ãeské Ústavy a Listiny. Pfiedstavitelné
modely vnitrostátního pÛsobení ústavních norem jsou
rÛzné. Od popfiení jakéhokoliv pfiímého úãinku ústavy,
pfies pouze vertikální pfiím˘ úãinek, kdy je moÏné se
ústavního textu dovolat pouze ve vztahu jednotlivec –
stát,aÏ po rÛzné formy horizontálního pfiímého úãinku.31

Je moÏné se domnívat, Ïe Ústavní soud následuje jist˘
druh nepfiímého horizontálního úãinku, kter˘ je pfied-
stavován teorií „prozafiování“.32 Orgány státní moci mají
povinnost „[...] interpretovat a aplikovat právo pohle-

dem ochrany základních práv a svobod. V individu-

álních vûcech to znamená povinnost soudÛ interpre-

tovat jednotlivá zákonná ustanovení, v první fiadû

z pohledu úãelu a smyslu ochrany ústavnû garanto-

van˘ch základních práv a svobod.“ 33

Ústavní soud je v této otázce pod rozpoznateln˘m vli-
vem nûmecké doktríny a nûmeckého Spolkového ústav-
ního soudu a jeho teorie pÛsobení „vyzafiováním“ (Ausst-

rahlungswirkung).34 Robert Alexy rozeznává,
v teoretické rovinû, tfii druhy horizontálního úãinku
ústavy – nepfiím ,̆ pfiím˘ a zprostfiedkovan˘ prostfiednic-
tvím práv jednotlivcÛ vÛãi státu.35 Nepfiím˘ horizontální
úãinek by odpovídal situaci, kdy zákaz A usmrtit B sice
plyne z § 219 odst. 1 TrZ, rozsah povinnosti a její v˘klad
je ale ovlivnûn ãl. 6 odst. 1 LPS. Pfiím˘ úãinek by zname-
nal, Ïe zákaz A usmrtit B plyne pfiímo z LPS a B (ãi tedy
lépe fieãeno jeho pozÛstalí) se mohou domáhat soudní
ochrany ústavního práva pfiímo pfied obecn˘mi soudy.
Zprostfiedkované pÛsobení ústavních práv ve vztazích
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29 Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu âR ze dne 24. 4. 2003, ã. j. 28 Cdo
2194/2002.
30 ObsaÏen ,̆ dle citace Nejvy‰‰ím soudem, ve Sborníku III. Nejvy‰‰ího
soudu, SEVT, Praha 1980, s. 172–195.
31 Srov. rozbor v Stone Sweet, A. Governing with Judges :Constitutional
Politics in Europe. Oxford : Oxford University Press, 2000, na s. 95
a 116–117.
32 Srov. napfi. sp. zn. II. ÚS 30/03 [Sb. n. u. US sv. 34, nález ã. 95, s. 27], I.
ÚS 185/04 [Sb. n. u. US sv ã. 34, nález ã. 94, s. 19], I. ÚS 555/03 [Sb. n. u.
US sv. ã. 33, nález ã. 83, s. 303] ãi III. ÚS 26/03 [Sb. n. u. US sv. ã. 32, ná-
lez ã. 22 s. 201].
33 Citováno dle I. ÚS 367/03, zatím nepublikováno.
34 Jedná se o ustálenou pozici Spolkového ústavního soudu, v judika-
tufie ãasto opakovanou. Srov. napfi. BverfGE 7, 198 (207) – „Lüth“, BVer-
fGE 30, 173 (187) – „Mephisto“ ãi BverfGE 34, 269 (280) – „Soraya“.
35 Alexy, R. Theorie der Grundrechte,Frankfurt :Suhrkamp Verlag 1991.
Citováno dle anglického pfiekladu „A Theory of Constitutional Rights“,
Oxford : Oxford University Press, 2002, s. 355 an. Viz téÏ Dreier, H.
(Hrsg.) Grundgesetz. Kommentar. Band I (Artikel 1–19). Mohr Siebeck
1999,na s.66 an ãi Von Münch, I., Kunig, P. (Hrsg.) Grundgesetz – Kom-
mentar. Band I (Präambel bis Art. 19.). München : C. H. Beck∞sche Ver-
lagsbuchhandlung 2000, na s. 38 an.



mezi jednotlivci se dûje pfies stát – B v tomto modelu ne-
odvozuje vÛãi A Ïádná pfiímo vynutitelná práva z ústavy
samotné, má ale právo vÛãi státu, aby stát garantoval
ochranu jeho práv vytvofiením odpovídajícího právního
rámce. V diskutovaném modelu by to znamenalo právo
B vÛãi státu, kterému by odpovídala povinnost státu pfii-
jmout trestní legislativu,která by zakazovala A usmrtit B.

Alexy nicménû sám poznamenává, Ïe pfiedstavované
modely povedou v aplikaãní praxi ãasto ke stejn˘m v˘-
sledkÛm.36 V‰echny tfii postupy obsahují stejné koneãné
stádium vyvaÏování jednotliv˘ch konfliktních zájmÛ ve
vztazích mezi jednotlivci. V ãem se v‰ak mÛÏou jednot-
livé postupy li‰it jsou otázky procesní. JestliÏe bychom
pfiijali za vlastní,po vzoru nûmeckého Spolkového ústav-
ního soudu,teorii nepfiímého horizontálního úãinku,jed-
notlivec by se nemohl obrátit pfiímo na obecn˘ soud a Ïá-
dat, aby mu pfiiznal na základû ústavního ustanovení
nûjaké právo ãi nafiídil jinému jednotlivci poskytnout ur-
ãité plnûní. Ke stejnému v˘sledku lze ale dojít ústavnû-
konformním v˘kladem práva podústavního, kdy se jed-
notlivec domáhá ochrany na základû podústavních
pfiedpisÛ.

Vût‰inová nûmecká doktrína se nicménû shoduje na
tom, Ïe Spolkov˘ ústavní soud vychází z nepfiímého ho-
rizontálního úãinku základních práv.37 V praxi se tedy
jedná o druh ústavnû konformního v˘kladu v‰ech pod-
ústavních pfiedpisÛ,kdy v‰echny orgány aplikující právo
mají povinnost vykládat ve‰keré podústavní pfiedpisy,
pfiedev‰ím tedy neurãité právní pojmy, v souladu se Zá-
kladním zákonem. To je dÛsledkem vnímání ústavních
práv jako objektivního hodnotového fiádu, kter˘ pÛsobí
na ve‰keré platné právo,38 ãi fieãeno poetiãtûji, se „pro-
zafiuje“ do v‰ech oblastí platného práva.

Lze se ale v jednotlivém pfiípadû „prozáfiit“ aÏ k ulo-
Ïení povinnosti jednotlivci ve vztahu k jiném jednotlivci
na základû Ústavy samotné? V teoretické konstrukci ne-
pfiímého horizontálního úãinku ne, v praxi ano. Kon-
strukce nepfiímého horizontálního úãinku trvá na tom,

Ïe povinnost je nadále ukládána na základû zákona,kter˘
v‰ak byl modifikován ústavnû konformním v˘kladem.
Právû pfiípad paní Vondráãkové je v‰ak pfiíkladem, kdy
mûlo „prozáfiení“ svobody slova do Obãanského záko-
níku za následek uloÏení povinnosti paní Vondráãkové
de facto – totiÏ povinnosti strpût zásah do svého práva
na ochranu osobnosti.Ústavnû konformní v˘klad tak zna-
telnû pozmûnil obsah podústavních pfiedpisÛ.

PoÏadavek „prozafiování“ a stanovení pfiímého úãinku
Ústavy pak má za následek také urãitou decentralizaci
kontroly ústavnosti. Co Ústavní soud Ïádá po soudech
obecn˘ch je aplikovat Ústavu, Listinu a ústavní principy
samostatnû v kaÏdém jednotlivém pfiípadû. V‰echny
obecné soudy se tak stávají soudy ústavními,lépe fieãeno
Ústavní soud je poÏadavkem „prozafiováním“ promûÀuje
ve své vlastní miniatury.39

Závěrem

âlánek mnoÏství témat otevfiel, aniÏ by na nû dal jas-
nou odpovûì. V tomto ohledu nicménû zrcadlí mladou
judikaturu Ústavního soudu,která se rozhodnutím v pfií-
padu RejÏek/Vondráãková dostává do oblastí neprobá-
dan˘ch. âlánek proto mohl jen ztûÏí dát odpovûì na
otázky, které budou vyÏadovat desetiletí soudního tance
mezi vejci. Jak ale ukazuje sám nález Ústavního soudu,
pfii hledání odpovûdí na nûkteré z naznaãen˘ch otázek
je rozumné se inspirovat tam, kde se s podobn˘mi pro-
blémy pot˘kají jiÏ po desetiletí.

36 Alexy, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford : Oxford Univer-
sity Press, 2002, s. 357.
37 „Mittelbare Drittwirkung“ – viz.Dreier, H. (Hrsg.) Grundgesetz.Kom-
mentar.Band I (Artikel 1–19).Mohr Siebeck 1999,na str.68 (marg.ã.59).
38 BverfGE 7, 198 (205) – „Lüth“, blíÏe viz. Von Münch, I., Kunig, P.
(Hrsg.) Grundgesetz – Kommentar.Band I (Präambel bis Art.19.).Mün-
chen :C.H.Beck∞sche Verlagsbuchhandlung 2000,na s.38 (marg.ã.28).
39 Tuto my‰lenku v pfiípadû soudní politiky Spolkového ústavního soudu
rozebírá Stone Sweet, A.Governing with Judges :Constitutional Politics
in Europe. Oxford : Oxford University Press, 2000, na str. 117 a 122 an.
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117. Ke kolizi práva na bydlení s právem 

vlastnickým – extenzivní výklad důvodů
pro přechod nájmu

§ 706 odst. 1 ObčZ
čl. 4 odst. 4, čl. 11 odst. 1, čl. 36 odst. 1, čl. 37 LPS

Ustanovení § 706 odst. 1 ObčZ omezuje smluvní
volnost vlastníka bytového domu v užívání jeho
věci. Účelem tohoto rozsáhlého omezení je
ochrana faktických nájemníků, které pojila s ná-
jemcem velmi úzká vazba, což se mj. projevilo tím,
že s ním trvale žili před jeho smrtí, a kteří se tak
spoléhali na zajištěnost své potřeby a nemohou ji
„ze dne na den“ uspokojit jinak. Toto omezení však
nesmí být zneužíváno k účelům jiným, např. k zís-
kání výhodného bydlení účelovým jednáním, jež
naplní dikci, ale nikoli účel omezujícího ustano-
vení.

Z hlediska čl. 4 odst. 4 a čl. 11 odst. 1 LPS je ne-
přípustné, aby ustanovení § 706 odst. 1 ObčZ po-

skytovalo ochranu zde vyjmenovaným příbuzným
nájemníka, kteří tuto výjimečnou možnost využijí
v rozporu s úzce vymezeným účelem tohoto usta-
novení. Soudy jsou ústavně zavázány pečlivě pro-
věřovat, zda osoba tvrdící splnění podmínek pře-
chodu nájmu nezneužívá zákon na újmu vlastníka.

Nález Ústavního soudu âeské republiky ze dne 1. 6.
2005,sp. zn. IV. ÚS 8/05, ve vûci ústavní stíÏnosti R. K.

proti usnesení Nejvy‰‰ího soudu âR ze dne 7. 10. 2004,
ã. j. 26 Cdo 429/2004-93, proti rozsudku Mûstského
soudu v Praze ze dne 3. 4. 2003, ã. j. 22 Co 58/2003-72,
a proti rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne
27. 11. 2002, sp. zn. 11 C 6/2002, kter˘m byla zamítnuta
Ïaloba na vyklizení bytu

Výrok: I. Poru‰ením práva na spravedliv˘ proces ga-
rantovaného ãl. 36 odst. 1 LPS, do‰lo usnesením Nejvy‰-
‰ího soudu âR ze dne 7. 10. 2004, ã. j. 26 Cdo 429/2004-
93, rozsudkem Mûstského soudu v Praze ze dne 3. 4.
2003, ã. j. 22 Co 58/2003-72, a rozsudkem Obvodního
soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 11


