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Helena, kontakt na mafiany
a nové obrysy svobody slova
v judikature Ustavniho soudu

Michal Bobek, Brno*

Dne 15. biezna 2005 rozhodl Ustavni soud Ceské re-
publiky o ustavni stiznosti budebnibo Rritika Jana
Rejzka.’ Pan RejZek se domdbal prezkumu rozsudku
Vrchnibo soudu v Praze a rozsudku Nejvyssibo soudu,
kterymi mu bylo uloZeno omluvit se pani Helené Vond-
rdackové? za vyroky o jeji minulosti a profesnich kon-
taktech. Ustavni soud dosel k zdvéru, Ze vyroky pana
Rejzka na adresu pani Vondrdckové byly vyslovenim
osobnibo ndzoru a nikoliv vyrokem obsabujicim do-
kazatelnd skutkovd tvrzeni. Tento zdvér dle ndzoru
Ustavnibo soudu vyplyvd nejenom z vyroku samot-
nébo, ale predevsim z kontextu, ve kterém byly napa-
dané vyroky vyneseny. Ndazory Ustavnibo soudu v nd-
lezu vyslovené jsou zajimavé a inovativni. Dle ndzoru
autora kreativné rozvijeji dosavadni judikaturu
Ustavnibo soudu a zaslubuji si proto detailnéjsi roz-
bor:

Pozadi pfipadu

Ptipadu se dostalo zna¢né medidlni pozornosti, proto
se omezime jen na kratké shrnuti skutkovych okolnosti
a procesniho vyvoje pfipadu. Vychozim bodem sporu
byl ¢lanek, ktery uvefejnily dne 6. 10. 2000 Lidové no-
viny ve své priloze ,Pitek Lidovych novin®. Clinek s ti-
tulem ,Div¢i valka - jsou Ceské zpévacky jesté vibec
zpévacky? Nejsou to uz jen nalicené tvare z obalek?“ se
kriticky zabyval pozadim ¢eské popularni hudby. V$imal
si pfedevsim skutecnosti, Ze na trhu ceské popularni
hudby ptisobi po velice dlouhou dobu osm stale stejnych
zpévacek. Vétsina z nich byla v ¢eské populirni hudbé
¢inna jiz pred Listopadem 1989. Pozadi situace v ceské
popularni hudbé mély mimo jiné osvétlovat vyroky hu-
debniho kritika Jana Rejzka, které nebyly v pripadé vét-
Siny probiranych hvézd ceské pop-music zrovna licho-
tivé. Na adresu pani Vondrickové pan Rejzek uvedl:
~MiiZeme se na ni divat nékolika zptisoby - i jako na
osobu, kterd se jako jiné a jini z pop-music, zapletla
s minulym reZimem. JenZe ji se ziejmé podarilo ne-
ztratit kRontakt na mafidny, kteri ji v sedmdesdtych
a osmdesdtych letech tlacili do radii, do televize, na
desky. Ted slavila come back v Polsku, ba dokonce s G.
v Carnegie Hall. Velmi dojemné zpivat pro podezrelébo
S, kdmose Cechoamericana J. [..]“3

Pani Vondrackova reagovala na vySe uvedené vyroky
rozhovorem, uvefejnénym v Lidovych novinach o tyden
pozdé&ji. V ném pani Vondrackova poprela tvrzeni o svém
ykontaktu na mafiany“ a oznacila je za pomluvu. Stejné
tak poprela tvrzeni, Ze by se ,zapletla s minulym rezi-
mem*, tedy Ze by n€kdy podepsala tzv. Antichartu. Roz-
hovor byl pfedmétem dupliky ze strany pana Rejzka. Ten
ve své reakci odkazoval na tiskovou zpravu z Rudého
prava z roku 1977, ve kterém je pani Vondrackova uve-
dena mezi signatari Anticharty. Tuto skutecnost pani
Vondrackova v nasledujici reakci v Lidovych noviniach
opét poprela. Cela ndzorova vyména mezi obéma aktéry
byla ukoncena kratkym prispévkem pana Rejzka, ve kte-
rém opét odmitl tvrzeni pani Vondrackoveé.

Praveé vyroky, tucné zvyraznéné autorem ve vySe uve-
deném citatu, se staly zakladem pozdé€jsi Zaloby pani
Vondrackové k Méstskému soudu v Praze. V ném se pani
Vondrackova domahala jednak toho, aby se pan Rejzek
(i) zdrzel dalsich mediilnich ttokt na jeji osobu, (ii) aby
se zalobkyni dopisem omluvil a (iii) aby uverejnil na svijj
naklad omluvu v dennim tisku. Méstsky soud Zalobu v ce-
lém rozsahu zamitl. Vrchni soud rozhodnuti méstského
soudu zvratil a nafidil panu Rejzkovi omluvit se. Nejvyssi
soud zamitl dovolani. Pan Rejzek se proto dne 30.5.2003
omluvil pani Vondrickové dopisem a dne 23.6.2003 na
strankach Lidovych novin a MF Dnes.

Nalez Ustavniho soudu
Ustavni soud otevira svoji argumentaci konstatovanim,

Ze jak svoboda slova, zarucena clankem 17 Listiny, tak
pravo na ochranu osobni cti a dobré povésti v ¢1.10 LPS

* Autor je asistentem predsedy Nejvyssiho spravniho soudu. Podéko-
vani za cenné pripominky nalezi Marku Gillisovi a Janu Komarkovi. Na-
zory v tomto ¢lanku uvedené vyjadruji vylu¢né nazory autora a nikoliv
instituce ¢i osob vyse uvedenych.

! Nalez z 15.3.2005,sp.zn.L. US 367/03, zatim nepublikovino, pfistupné
v databdzi judikatury Ustavniho soudu na http://www.judikatura.cz.

2 Protoze autor neaspiruje na prozu kvality Franze Kafky, dovoli si na
tomto misté a v dals$im textu oznacCovat jak stéZovatele Jana Rejzka, tak
vedlejsi ucastnici fizeni pied Ustavnim soudem Helenu Vondrackovou
plnymi jmény a nikoliv jako st€Zovatele J.R.a vedlejsi ucastnici H. V. Lze
pouze podotknout, ze nalez Ustavniho soudu, ktery v ¢asti tykajici se
vyvoje pfipadu a popisu skutkovych okolnosti disledné trva na ano-
nymizaci vSech zminovanych osob (i presto, Ze jejich jména pouze pre-
bird z ¢lanku v Lidovych novindch, kde jsou pfirozené otiSténa v ne-
zkracené podobé), potvrzuje nediavno ucinéné zavéry o zbytecnosti
anonymizace publikovanych soudnich rozhodnuti. Srov. Derka, L.,
Kiibn, Z.Je anonymizace publikovanych soudnich rozhodnuti vskutku
nutna? Jurisprudence, 2005, ¢. 1,s. 21-25.

3 Citovano dle nilezu 1. US 367/03, zvyraznéno autorem. Abychom tedy
rozhodnuti mirné odanonymizovali, posledni dvé citované véty v pu-
vodni verzi znéji: , Ted’ slavila come back v Polsku, ba dokonce s Got-
tem v Carnegie Hall. Velmi dojemné zpivat pro podezielého Sloufova
kdmose Cechoamericana Jedlicku.“
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stoji na stejn€ urovni.Jednomu pravu neni obecné€ mozné
pfiznat piednost pfed pravem druhym. Ukolem obec-
nych soudt je proto provést, s ohledem ke konkrétnim
okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu, akt vyvazo-
vani (¢i pomérfovani) jednoho prava proti druhému. Dle
nazoru Ustavniho soudu této maximé obecné soudy ne-
dostaly: ,, Ustavni soud md za to, Ze obecné soudy ne-
vzaly ndleZity zretel na ustavnéprdvni povabu této
véci. Nejvyssi soud CR se ve svém rozhodnuti vistavné-
prdavnimu aspektu této véci nevénuje vitbec, Vrchni
soud v Praze, jako soud odvolaci, jen v jednom struc-
ném odstavci, v némsz bez jakékoliv argumentace ¢ini
zduver, Ze svoboda projevu v dané véci nebyla porusena.
Tim ovsem obecné soudy daly nedtivodné prednost jed-
nomu zdkladnimu pravu pred prdavem drubym [...]“

Jadrem argumentace Ustavniho soudu je rozdil mezi
Ltvrzenymi skute¢nostmi“ a ,hodnotovym soudem*. Dle
nazoru Ustavniho soudu obecné soudy nespravné vy-
hodnotily tvrzeni o ,kontaktu na mafiany“ jako tvrzeni
skutecnosti, a¢ se jednalo o hodnotovy soud. V otazce
rozliSeni mezi skutec¢nosti a hodnotovym soudem
Ustavni soud odkazuje na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava a némeckého Spolkového tustavniho
soudu:, /...] bodnotovy soud a tvrzeni skutecnosti se zd-
sadnim zpiisobem lisi. Zatimco existence skutecnosti
miiZe byt prokdzdna, pravdivost hodnotovych soudii
neni dokazatelnd, nebot hodnotové soudy nepopisuji
skutecnost, ale naopak ji vice ¢i méné volné interpre-
tuji (analyzovdno podrobné napri: ve véci Lingens proti
Rakousku (1986), odst. 46). Zatimco tvrzeni urcitych
nepravdivych skutecnosti samo o sobé lze dokonce
i obecné zakdzat, vyslovovdni ndzorovych soudii, byt
kontroverznich, zdsadné poZivd ustavni ochrany
(srov. napi: BVerfGE 90, 241 na jedné strané a napi:
BVerfGE 90, 1 na strané drubé).“

RozliSeni mezi hodnotovym soudem a tvrzeni skutec-
nosti dle nazoru Ustavniho soudu do zna¢né miry zavisi
na kontextu daného tvrzeni:, Otdzku, zda je probldseni
stéZovatele o kontaktech H. V. ‘na mafidny, kteri ji v se-
dmdesdtych a osmdesdtych letech tlacili do médit’, tvr-
zenim skutecnosti nebo bodnotovym soudem, nelze
dovozovat jen z jedné izolované véty, jak cini obecné
soudy [...] v tomto smyslu se Ustavni soud ztotoZiiuje
se stézovatelem, Ze v Zddném pripadé nemiiZe prii-
mérny cCtendrs; kRtery cte zmiriovand slova v kRontextu
celebo Cldnku, chdpat stéZovatelovu RritiRu vedlejsi
ucastnice tak, ze je, jako zpévacka, v kontaktu se cleny
mafie, tedy ,mezindrodni zlocinecké organizace’, spo-
Jjené, slovy Méstskébo soudu v Praze, s ,brutdlnim nd-
silim ¢i vybroZovanim, unosy apod.‘. Vyroky stéZova-
tele nejsou v kontextu celébho Ccldnku tvrzenim
skutecnosti, ale bodnotovym soudem.

Hodnotovy soud tak lze rozpoznat nejen z kontextu
daného vyroku, ale té€Z z celospolecenského kontextu,
v jakém jsou dané vyroky pronaseny. Ustavni soud se zde
na zakladé rozsahlé analyzy napadaného c¢lanku a jeho
bohatych citaci priklani k nazoru, Ze vzhledem k obec-
nému povédomi vefejnosti o neprihlednych a pochyb-
nych praktikiach, vyznamu znamosti a konexi v ¢eské po-
puliarni hudbé je kazdému Ctenifi jasné, v jakém smyslu
byly vyroky pana Rejzka minény. Tato ¢ast argumentace
Ustavniho soudu je zakonc¢ena silnou obhajobou $irsitho
pojeti svobody slova:, Je zdakladnim principem soudobé
euroatlantické spolecnosti, Ze i nadnesené a prebdne-
Jici ndzory, a to dokRonce i ndzory nékRobo urdzejici,

Jsou-li proneseny ve verejné Ci politické debaté, jsou
ndzory tistavné chrdanénymi [...] Ustavni soud md opa-
kované za to, Ze kazdy ndzor, stanovisko nebo Rritika
Jje, vzbledem k vyznamu svobody projevu podle ¢l. 17
odst. 1 Listiny, zdsadné pripustnym [...] omezeni svo-
body projevu je proto vyjimkou, Rterou je nuino in-
terpretovat restriktivné a lze ji ospravedinit jen kvali-
Sikovanymi okolnostmi.“

Na zavér svého nilezu pridava Ustavni soud dalsi,v cel-
kovém kontextu spiSe podpurny argument.? Dle niazoru
Ustavniho soudu mély obecné soudy pfi své tivaze vzit
v potaz postaveni pani Vondrackové a skutecnost, Ze se
jedna o popularni osobu, ¢innou v oblasti vefejného Zi-
vota.Jako takova ma pani Vondrackova snadné;jsi pristup
do médii nez mnoho jinych obcanti, coz bylo mimo jiné
zfejmé z rychlosti a mnozstvi replik a duplik na stran-
kach Lidovych novin, ve kterych na své vyroky oba ak-
téfi reagovali. Ustavni soud zde vychazi z nazoru, ze ,[...]
osoby verejné cinné, tedy politici, verejni Cinitele, me-
didlni bvézdy aj. musi akceptovat vétsi miru verejné
kritiky nez jini obcéané |[...] Ditvod tobhoto principu je
dvoji. Jednak se jim podporuje verejnd diskuse o ve-
rejnych vécech a svobodné utvdreni ndzori. Co nej-
vetsi bobatost diskuse o vécech verejnych by méla byt
stdtni moci regulovdna jen v mire nezbyiné nutné
(srov. cl. 17 odst. 4 Listiny). Soucasné tim stdt akcep-
tuje, Ze jeho mocensky zdsab do svobody projevu, za
ticelem ochrany dobrébo jména jinych obcanii, by mél
prijit subsididrné, tedy pouze tebdy, pokud nelze na-
pravit skodu jinak. Skodu lze napravit jinak nez zd-
sabem stdtu, napriklad uzZitim pripustnych mozZnosti
k oponovdani kontroverznich a zavddéficich ndzoru.
Tak Ize casto minimalizovat skodlivy ndsledek spor-
nych vyrokit mnobem efektivnéji nez cestou soudnibo
rizent.”

Filosoficka kolisani

Nilez Ustavniho soudu je inovativni praci s dosavadni
judikaturou soudu, do které jsou zakomponovany prvky
prava Evropské umluvy o lidskych pravech (judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava) a prvky prava srov-
navaciho (zohlednénim stéZejnich rozhodnuti némec-
kého Spolkového ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu
Spojenych stati americkych).Kde se naléza Ustavni soud
mezi témito vlivy?

Zasadni otizkou, ktera muze napomoci vysvétlit po-
zadi nalezu, je filosofické ukotveni svobody slova v na-
hledu Ustavniho soudu. Z funkce, jakou pravni fad (jeho
pfisuzuje svobodé slova lze dovodit dva klicové faktory:
co vSechno je chranéno svobodou slova (rozsah ochrany)
a do jaké miry lze svobodu slova omezit (zptisob ome-
zeni).

V obecné rovin€ Ize mluvit minimalné o tfech kon-
cepcich funkce svobody slova v moderni spole¢nosti:

4 Ze kterého,bohuzel, denni tisk reagujici na nalez v pfipadu pani Vond-
rackové udélal argument hlavni a jediny. Svoji negativni ulohu zde zfejmé
sehrala i neblaha ceskd praxe publikace ,pravnich vét“ na poc¢atku roz-
hodnuti. Pravni véta v tomto pripadé ale dle ndzoru autora neobsahuje
skutecné ,ratio“ pripadu, kterym je rozliSeni tvrzenych skutec¢nosti
a hodnotového soudu a nikoliv skute¢nost, zda je dana osoba osobou
vefejné ¢innou ¢i nikoliv. Je pochopitelné, Ze pifi podobném ,pohodl-
ném*“ ¢teni rozhodnuti, které se omezi na precteni pravni véty, dochazi
k zaméné vedlejsiho argumentu za hlavni.
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() Svoboda slova jako hledani pravdy,

(i) Svoboda slova jako prostifedek pro napliiovani poli-
tické ucasti a formovani politické vile,

(iii) Svoboda slova jako prostredek seberealizace jedno-
tlivce.”

Svobodu slova jako hledani pravdy a $irSitho poznani
Ize stopovat zpét prinejmensim k Johnu Stuartu Millovi.®
Dle Millova pojeti ma stat poskytnout minimalné (¢i ni-
jak) regulovany prostor pro svobodnou soutéz myslenek,
ve kterém se postupnym dialogem vynofi pravda. Stat
v$ak zustava naprosto neutralni, pokud se ty¢e obsahu
projevu. Svoboda slova ma zahrnovat jakoukoliv komu-
nikaci,i tu,ktera je bez jakékoliv zjevné spolecenské hod-
noty. Hlavnim znakem Millova pojeti jsou dva body: svo-
boda slova zahrnuje jakékoliv slovo a svoboda slova je
omezena pouze stejnou svobodou ostatnich jednotlivct.

Druhé pojeti svobody slova je uzsi. Chape svobodu
slova predevsim v jejim politickém aspektu a spolecen-
ské funkci formovani vefejné a politické vile. Svoboda
slova je neomezena pouze v oblasti politické. Mimo ob-
last formovani politiky mutze stat svobodu slova v ro-
zumné mife omezit, napfiklad v oblastech, kde by slovo
ohrozovalo vefejnou moralku, rovnost, ochranu mensin
atd. Svoboda slova je pfedevsim svobodou politického
projevu, ktery je ale neomezeny. V ostatnich oblastech
miuZe stat priméfena omezeni ukladat.

Svoboda slova jako prostfedek seberealizace jednot-
livce méni pohled na funkci projevu jednotlivce. Pred-
chozi dvé kategorie mély v centru pozornosti zajmy spo-
lecnosti. Tfeti kategorie se stavi na stranu jednotlivce
a jeho zdjmu. Pfedchozi kategorie chapaly svobodu slova
predevsim jako prostiedek k dosazeni dalsich cilti (pravdy
nebo demokratické politiky), svoboda slova jako sebere-
alizace jedince chape slovo jako hodnotu samu o sob¢,
jako formu seberealizace jedince. Projev ve spolecnosti
je chdpan jako druh vefejné akceptace jednotlivce coby
¢lena komunity. MozZnost promluvit a byt slySen je po-
tvrzenim jeho distojnosti a statutu ve spolec¢nosti. Ome-
zeni svobody slova kuprikladu cenzurou ¢i jednotlivym
zasahem statu je chapano jako druh urazky, jako odmit-
nuti jeho existence a jeho stylu Zivota, hodnot a posel-
stvi, které se jednotlivec snazi komunikovat.”

Jednotlivé filosofické modely jsou pfirozené spiSe
myslenkovymi modely a v praxi se v Cisté formé vyskyt-
nou ztézi. I tak ale byva zapotfebi svobodu slova v tom
¢i onom idedlnim modelu v urcité spolecnosti ukotvit.
Filosofické vychodisko pak ma dopad na chiapani funkce
svobody slova v dané spolec¢nosti a jeji soudni definici.
S jistou mirou nadsazky lze fici, Ze judikatura ve Spoje-
nych statech americkych se kloni spiSe k prvanimu pojeti
svobody slova: zdanlivé absolutni litera prvniho dodatku
k Ustavé Spojenych statd Americkych chape svobodu
slova jako vyznamnou hodnotu, s minimalni mozZnosti je-
jiho omezeni.® Druha funkce svobody slova je spiSe zie-
telnd v judikatufe evropskych soudt a Evropského soudu
pro lidska prava: svoboda slova je chapana v SirSim spo-
lecenském kontextu a jeji omezeni mimo oblast politiky
jsou v rozumné a nezbytné mife pfipustné. Treti pojeti
svobody slova se objevuje napfiklad v judikatufe kanad-
ské a Ustavniho soudu Jihoafrické republiky, kdy ome-
zeni svobody slova je chapano jako druh utoku na did-
stojnost jednotlivce.” Tfi vySe nacrtnuté Kkategorie
nemusi byt disjunktivni. Pfi ospravedlnéni svobody slova
a jejim filosofickém ukotveni se mohou pfirozené dopl-
novat.

Rozdil mezi prvnim a druhym filosofickym modelem
naléza svlij obraz také v ustavnim textu. Zdanlivé abso-
lutni ochrana svobody projevu v americké ustavni tra-
dici odpovida na prvni pohled jednostupfiovému testu
v prvnim dodatku Ustavy spojenych statG americkych,
ktera kategoricky stanovi Ze , Kongres nesmi prijimat
zdkony omezujici svobodu projevu”. Prvni dodatek
vSak nestanovi,jak ¢ini kupfikladu Evropska imluva o lid-
skych pravech,'® zidnou moznost omezeni této svobody.
Jestlize je tedy néco ,projevem® ve smyslu prvniho do-
datku, je to hodné ochrany.

Absolutni charakter prvniho dodatku je vSak pouze
zdanlivy, stejné€ jako jednostupiiovost testu. Omezeni
svobody slova a vyvazovani jednotlivych z4jmt se v ju-
dikatufe Nejvyssiho soudu USA déje také. Probiha vSak
jiz ve fazi defini¢ni: pokud si Nejvyssi soud pfeje vyjmout
néktery projev z ochrany prvniho dodatku, tak je nucen
¢init zna¢né defini¢ni klicky pfi vymezovani ,projevu“.!!
Podobna defini¢ni akrobacie nicméné neni zapotfebi
v evropském kontextu, kde ochrana projevu odpovida
spise druhému filosofickému modelu. Ustavni piezkum
je dvoustupfiovy pfimo na zakladé ustanoveni ustavy (¢i
Evropské umluvy):v prvni fizi je zachycena plna Sife svo-
body projevu, ve druhé fazi 1ze diskutovat jeji omezeni.

Kam Ize v tomto spektru zafadit ndlez Ustavniho
soudu? D4 se fici, ze Ustavni soud se ve svém nalezu hod-
notové pohybuje mezi prvni a druhou kategorii.Na jednu
stranu soud uvadi, Ze je tfeba chranit verejnou a poli-
tickou debatu, do které by soudy nemély vstupovat
a kdyz, tak pouze subsididrné, pokud nelze Skodu na-
pravit jinak. Toto pojeti by se blizilo vychozimu Millovu

> Tyto kategorie pochizeji z rozhodnuti kanadského Nejvyssiho soudu
v ptipadu Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General) [1989] 1 S.C.R.
927;1989 S.C.R.LEXIS 317.Jinou kategorizaci nabizi kupfikladu Emer-
son, TI Toward a General Theory of the First Amendment. 72 Yale
Law Journal 877 (1962-1963), na s. 878-886.

¢ Srov.Mill, J. S. On Liberty. Harmondsworth :Penguin Books, 1982.V Ces-
kém prekladu naposledy vyslo jako Mill, J. S. O svobodé¢. Praha : Ottovo
nakladatelstvi, 1913.

7 Srov. Raz, J. Freedom of Expression and Personal Identification. 11 Ox-
ford Journal of Legal Studies 303 (1991), predevsim s. 309 an.

8 Srov. Emerson, cit.vyse, pozn.c.5 ¢iv jesté radikalnéjsim pohledu Me-
iklejobn, A. The First Amendment is an Absolute. 1961 Supreme Court
Review 245. Pouze dva soudci Nejvyssiho soudu se v minulosti snazili
obhajovat (neuspésné) absolutni charakter prvniho dodatku - William
0. Douglas a Hugo Black, pfedevsim v 50.a 60. letech minulého stoleti.
Srov. odlisné stanovisko soudce Blacka v piipadu Konigsberg v. State
Bar of California, 366 U.S. 36 (1961). Postoj Nejvyssiho soudu USA vy-
chazi z tradi¢né liberdlnich pozic: stit nema rozhodovat mezi tim, co
1ze omezit a co omezit nelze, stit nema kontrolovat obsah projevu. Tento
postoj Ize ma sviij ptivod ve znaimém odlisSném stanovisku soudce O.W.
Holmese v piipadu Abrams v. US, 250 U.S.616 (1919):, Nejvyssi dobro
Je nejlépe dosazeno svobodnou vyménou myslenek - nejlepsim tes-
tem pravdivosti je moc myslenky ziskat pro sebe podporu v soutézi
na trbu [.] Tato pozice dotazena do extrému ma kupfikladu za nasle-
dek ochranu vysildni pornografie coby svobody projevu - United Sta-
tes v. Playboy Entertainment Group, Inc., 529 U.S.803 (2000),ochranu
paleni vlajky - Texas v. Jobnson,491 U.S.397 (1989) ¢i USS. v. Eichmann,
496 U.S.310 (1990) nebo pochodu neonacistt jako chranéného druhu
projevu - Smith v. Collin, 439 U.S.916 (1978).

 Déje se tak pfedevsim v kontextu ochrany mensin, kdy popfeni svo-
body slova pro napfiklad homosexudlni mensinu zabavovanim homo-
sexualnich publikaci pro jejich obscénni charakter je chapano jako po-
ruseni priva jednotlived na lidskou dustojnost. Srov. napiiklad Little
Sisters Book and Art Emporium v. Canada (Minister of Justice), 2000
Can. Sup. Ct. LEXIS 66;2000 SCC 69 (2000). Rozpor ve filosofickém po-
zadi je dobfe patrny v kontrastu se Spojenymi stity v pristupu k po-
dobné problematice diistojnosti a rovnosti v oblasti obscénnich publi-
kaci - srov. American Booksellers Assoc., Inc. v. Hudnut, 771 E2d 323
(1985) (U.S. CA (7th)).

10 C1. 10 odst. 1 a odst. 2 EULP

' Srov.napfiklad defini¢ni tapani v otazce co je dstavné chranénym pro-
jevem (expression) a nad ramec ustavni ochrany jdoucim jednanim (ac-
tion) - Emerson, cit. vyse pozn.¢.5,na s. 917 an.
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chipani vefejnému trhu myslenek, jehoZz omezeni je
mozné pouze pro ochranu druhého jednotlivce. Na dru-
hou stranu ale Ustavni soud akceptuje délbu vyrokii na
tvrzeni skutecnosti a osobni ndzory, ¢imz se dopousti
toho, ¢eho by se stiat v Millové pojeti nikdy dopoustét
nemél: za¢ina sam tfidit a d€lit mysSlenky na fakta a na-
zory, ¢imZz pfijima pod svoji ochranu vyroky jedny a za-
vrhuje druhé. Timto postupem Ustavni soud vykracuje
z klasického Millova pojeti a pohybuje se spiSe do ev-
ropského (némeckého) pojeti svobody slova jako druhu
politické participace, ktera ale mize byt stitem regulo-
vana.

Z jednoho nilezu nelze prirozené délat dalekosahlé fi-
losofické zavéry. Judikatura Ustavniho soudu je mlada
a nemuze zatim tézit z desetileti ustilené judikatury jako
Némecko ¢i Spojené staty. Stejné tak je obtizné brat pfi-
pad pomluvy a konfliktu mezi svobodou slova a ochra-
nou osobni cti jako vzorovy pfipad pro definici filoso-
fického vychodiska svobody slova. Tento druh konfliktu
totiz ptisobi defini¢ni potize kazdému filosofickému po-
jeti svobody slova.'? Jak vsak bude dale rozebrino niZze,
kolisani mezi evropskym a americkym pojetim svobody
slova je patrné na dalsich mistech v nalezu Ustavniho
soudu. Celkové se da fici, Ze nalez je zajimavym poku-
sem o slouceni vychoziho, jednoznacné evropského
typu ,rozumné regulované svobody slova“ s volnéj$im
americkym modelem.'?

Tvrzené skute¢nosti versus hodnotové soudy

Klicovym bodem nalezu je bezesporu pokus o rozli-
Seni ,tvrzenych skute¢nosti“ a ,hodnotového soudu*, ji-
nymi slovy snaha o oddéleni objektivni skutecnosti od
nazoru jednotlivce. Je vSak zfejmé, ze touto klasifikaci
problémy spiSe zacinaji nez kondi. Je tvrzeni o , kontaktu
na mafiany“ skutecnosti, kterou lze prokazat, nebo pou-
hym osobnim nazorem? Odkaz Ustavniho soudu v této
otazce na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
a némeckého Spolkového udstavniho soudu mize sice
véci napomoci, rozhodné ji ale nefesi. Z judikatury Spol-
kového ustavniho soudu je totiz zfejmé, ze némecké
ustavni judikatura se potyka s naprosto stejnym definic-
nim problémem.

Problematika odliSeni tvrzené skutecnosti a osobniho
nazoru je dobfe patrna z judikatury tykajici se popirani
$oa a tzv. ,osvétimské 17i“, na kterou ostatné Ustavni soud
v nélezu sam odkazuje.'* V citovaném piipadu Spolkovy
ustavni soud prezkoumaval ustavnost zakazu shromaz-
déni neonacistické strany v Mnichové. V kvétnu 1991
chtéla Nazionaldemokratische Partei Deutschlands
v Mnichové usporadat pfednasku Davida Irvinga. David
Irving je anglicky ,historik“, zastance ,revizionistické“
teorie. Dle jeho nazoru neexistoval nikdy zadny holo-
caust. Cela $oa je pry vymysl zidQ, ktery slouzi k natlaku
a moralnimu vydirani svétovych vlad pro zidovské po-
Zadavky. Mnichovské urady ,pfednasku“ zakazaly s pou-
kazem na nebezpeci Sifeni a propagace ,osveétimskeé 17i“,
ktera je v Némecku trestné stihatelna.

Argumentace Spolkového ustavniho soudu se opirala
o vySe zmiflované odliSeni tvrzené skutecnosti od vy-
sloveni osobniho nazoru. Osobni nazor neni mozné do-
kazat jako pravdivy ¢i nepravdivy. Vysloveni osobniho
nazoru je vzdy pod ochranou Zakladniho zikona, bez
ohledu na to, jestli je emotivni, $kodlivé ¢i urazlivé. Tvr-
zenou skutecnost na druhou stranu prokazat 1ze.I ta je

vSak chranéna, pokud pfispiva k vytvareni osobniho na-
zoru. Dle nahledu Spolkového ustavniho soudu je exi-
stence vyhlazovani zida za druhé Svétové valky objek-
tivni a dostateCn€ prokazanou skuteCnosti. Opacné
tvrzeni je jasné nepravdivé a nepoziva zadné ochrany, ne-
bot je jasné, Ze je 1zivé a nemiize prispét k vytvareni osob-
niho nazoru. Spolkovy tustavni soud odkazuje na svoji
ustalenou judikaturu, podle které ,[..] dmysiné sirené
nepravdivé vyroRy mnepoZivaji ochrany svobody
slova.“ ">

Argumentacni postup Spolkového ustavniho soudu
v popsaném pripad€ je pochopitelny, neni vSak bezpro-
blémovy. Mtize fungovat v piipadé ,osvétimské 1zi“, kdy
se drtiva vétsina lidi shodne na nazoru, Ze se jedna sku-
te¢né o prohlaseni 1Zivé.'® V mnoha piipadech vsak tvr-
zeni osobniho nazoru a tvrzeni faktt tvoii neoddélitelné
kontinuum. Rozhodnout, kde zac¢ina jedno a konc¢i druhé
je casto obtizné. Jestlize prohldsi A o B, Ze B je homose-
xudl, jedna se o nazor nebo skute¢nost? Sexualni orien-
tace, stejn€ jako kontakty s mafii, mohou byt bezesporu
predmétem skutkovych tvrzeni a skutkovych dokazo-
vani.'” Na prvni pohled je tedy ziejmé, ze skutecnost,
jestli A mél (¢i md) pohlavni styk s osobou stejného po-
hlavi je tvrzeni skutecnosti. Stejny vyrok ale muize byt,
v zavislosti na kontextu vyroku, chapan odlisSné€ a pro-
ménit se z tvrzené skutecnosti na osobni nazor. Vyrok
muze byt tfeba vniman jako $irsi vysloveni odsudku nad
danou osobou, jako pomlouvacny osobni nazor, kdy ne-
gativni konotace, ktery ve vétSinové (heterosexualni)
spolecnosti dana sexualni orientace ma, ma byt odrazem
negativniho nazoru o B.

Domnivime se, Ze vySe naznacena délba mezi nazo-
rem a skutecnosti miize fungovat pouze v naprosto zjev-
nych pfipadech, kdy neni pochyb o 1zivosti vyroku. Ve
vétsiné pripadd ale fungovat nemuze. Navic pfisuzuje
soudiim politicky ztézi akceptovatelnou miru dozoru
nad obsahovou ,spravnosti“ vyroku a zvySuje miru
pravni nejistoty ohledné toho, co bude nakonec kvalifi-
kovano jako nazor a co jako skute¢nost.

Délba mezi nazorem a skutecnosti je navic obzvlasté
problematicka v otazkach osobni cti a svobody slova, pro-

A narkne z homosexuality osobu B, ta se pravdépodobné

12 Pfedevsim proto, Ze historickd geneze svobody slova je ochrana na-
zoru jedince pred statni cenzurou, tedy vztahu jedinec versus stat, ni-
koliv jedinec versus jedinec. Nejvétsi problémy pak ochrana osobni cti
jako hranice svobody slova ptisobi zastinctim absolutniho pojeti svo-
body slova v americkém ustavnim pravu. Blize viz Emerson, T I. To-
ward a General Theory of the First Amendment. 72 Yale Law Journal
877 (1962-1963),na 5.922 an.Ke konfliktu mezi svobodou slova a ochra-
nou osobnosti jako jednotlivému pfipadu kolize ustavnich prav, srov.
Dreier, H.(Hrsg.) Grundgesetz. Kommentar. Band I (Artikel 1-19). Mohr
Siebeck 1999, na s. 422 an. (marg. ¢. 216 an.).

13 K prejimani americkych vzort v konfliktu svobody slova s ochranou
osobnosti v Anglii a Némecku, srov. Markesinis, B. S. The Right to Be
Left Alone Versus Freedom of Speech. [1986] Public Law, s. 67-82.

14 BVerfGE 90, 241 (1 BvR 23/94) - Auschwitzltige.

15 BVerfGE 90, 241 na s. 246.

161 tak je ale jiZ tento postup poznamenain vy$e diskutovanym ,evrop-
skym* pojetim svobody slova, kdy stat autoritativié rozhoduje, co je
1ziva a co je pravdiva skutecnost. V klasickém Millové (a do znacné miry
soucasném americkém) pojeti podobné soudy statu nepfislusi. Srov.
R.A.V v. City of St. Paul, Minnesota, 505 U.S. 377 (1992), kde Nejvyssi
soud jasné Kkonstatuje, Ze vefejné moci nepfislusi hodnotit obsah vy-
roku.

17 Z této perspektivy proto nelze povazovat nazor Vrchniho soudu
v Praze, ktery se domnival, Ze vyraz ,kontakt s mafii“ je tvrzenim skut-
kovym a ovéfitelnym, za naprosto pomyleny. Vychazi vsak z jiného hod-
notového a filosofického ramce svobody slova, nez ktery pfijal za sviij
Ustavni soud.
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ohradi. Jestlize osoba A fekne o Juliovi Césarovi, Ze spa-
chal sebevrazdu, bude se s nejvétsi pravdépodobnosti
jednat o udaj nespravny, nikdo se ale (zfejmé) neohradi.
I kdyby se ohradil, prokazat, Ze byla néjaké Zzijici osobé
podobnym vyrokem zptisobena néjaka Gjma je obtizné
predstavitelné. Je proto zfejmé, Ze mira svobody slova
a hledani pravdy, kterou je mozné tolerovat ze strany
statu, neni mozné tolerovat tehdy, kdyZ je v sizce osobni
cest jiného jedince.I proto je dichotomie nazor/skutec-
nost pro otazky ochrany osobni cti nevhodna - pouze
zvySuje nepfedvidatelnost toho, co je chrinénym nazo-
rem a co skutecnosti.

Unik z nevhodné dichotomie nazor/skutecnost je
mozny dvéma zpusoby. Prvni moznosti je toto déleni na-
prosto opustit a chdpat vSechny vyroky jako nazory
svého druhu, které jsou pod ochranou svobody slova, at
je jejich obsah jakykoliv. Tento model maze dobfe fun-
govat v pravnich fadech, které maji dvoustupiiovy pie-
zkum poruseni svobody slova, tedy predevsim v evrop-
ském modelu. Jak jiz bylo zminéno vySe,dvoustupniovym
modelem je mySlen kupfikladu model ¢esky, némecky ¢i
model Evropské umluvy o lidskych pravech. Prvni stu-
pen je predstavovan obecnou zarukou svobody slova Ci
projevu (srov. ¢l. 17 odst. 1 a 2 LPS). Druhym stupném je
diskuse nad tim, zda a kdy je mozné dané pravo omezit
(¢l. 17 odst. 4 LPS).'® Hmotné-pravni vyvazovani jednot-
livych zajmi se tak posune az do stidia hodnoceni ome-
zeni svobody slova, jeho nutnosti a pfiméfenosti.

V tomto modelu tak neni tfeba vylucovat nékteré
druhy vyroki z pravni ochrany v prvni fazi testu, jak to
na prvni pohled trochu nepochopitelné ucinil némecky
Spolkovy ustavni soud. Spolkovy ustavni soud totiZ mohl
stejné dobre konstatovat, Ze ,osvétimska lez“ je prohla-
Senim jako kazdym jinym, nicméné jeji zikaz a z toho
plynouci omezeni svobody slova je nutné a piimérené."”
Stejny postup pouZzil kupfikladu v pfipadé popirani ho-
locaustu kanadsky Nejvyssi soud v pripadé Regina v. Ke-
egstra.”® Pfipad se tykal gymnasidlniho ucitele, ktery po-
piral holocaust a ucil Zaky o proradnosti zidi a jejich
planech na svétovladu. Kanadsky Nejvyssi soud konsta-
toval, Ze i podobné urazlivé a velice pochybné vyroky
spadaji pod svobodu projevu. Jejich zikaz je vSak ve svo-
bodné a demokratické spolecnosti nutny, priméfreny
a ospravedlnitelny pro zachovani vefejného miru
a ochrany prav ostatnich (nejen Zidovskych) obc¢anti.?!

Stejny postup by mohl téz zvolit Ustavni soud, aby se
vyhnul problematické definici toho, co je to tvrzeni sku-
te¢nosti a co je to osobni nazor. Jednalo by se o Sirokou
definici ,, ndzoru“ v ¢l. 17 odst. 2 LPS, ktera by ale byla
podrobena omezeni v ramci ¢l. 17 odst. 4 LPS, tedy pri
vykladu toho,co je vdemokratické spolecnosti nezbytné
pro ochranu prdv a svobod drubych. Ustavni soud vsak
nakonec zvolil druhou moznost toho jak si pomoci z de-
fini¢ni nedokonalosti moznosti odlisit nazor od skutec-
nosti. Kli¢em k feSeni byl kontext vyroku, ktery Ustavni
soud poslouzil pro usmérnéni analyzy.

Obsah versus kontext

, Otdzku, zda je probldsent [...] tvrzenim skutecnosti
nebo bodnotovym soudem, nelze dovozovat jen z jedné
izolované vety |[...] Ustavni soud se ztotoZniuje se ste-
Zovatelem, Ze v Zddném pripadeé nemiiZe priimeérny cte-
ndi; Rtery cte zminovand slova v kontextu celébo

clanku, chdpat stéZovatelovu RritiRu vedlejsi uicastnice

tak, ze je [..], v Rontaktu se Cleny mafie, tedy ,mezi-
ndrodni zlocinecké organizace’ "

Ustavni soud vyuzil kontextu prohlaseni jako korek-
tivu pro usmérnéni zaveért ucinénych na zakladé obsahu.
Vychozi pozici je vyrok samotny, ktery mize byt chapan
jako tvrzeni skutecnosti. Osocili napfiklad osoba
A osobu B s tim, Ze B je ,naprosto dementni®, tento vy-
rok lze povaZovat za tvrzeni skutecnosti - demenci je
mozné lékarsky kvalifikovat a je-li osoba B dementni Ize
zjistit odbornym posudkem. Je-li ale stejny vyrok pouzit
mimo ramec lékarské védy, kuprikladu mezi priteli pro
odsouzeni zapomnétlivosti osoby B, ktera opét nekou-
pila listky na koncert, vyrok nabyva naprosto jinych roz-
méra.Stejné tak 1ze argumentovat v pripadé vyroku ,kon-
takt na mafiiny“, pokud je zasazen do kontextu celého
sporného ¢lanku. Testovacim kamenem zde neni obsah
vyroku samotného, ale reakce ,primérného ¢tenare“ na
zmiflovany vyrok.

V této casti nalez Ustavniho soudu rozumné slucuje
dva hlavni pristupy k hodnoceni vyroki a k odliSeni,
které vyroky pozivaji ochrany svobody slova a které ni-
koliv. Tradi¢ni evropsky pfistup se zaméfuje spiSe na ob-
sah vyroku samotného. Jak vyplyva z vySe probiraného
rozhodnuti némeckého Spolkového tustavniho soudu,?
vyroKky popirajici holocaust nepoZzivaji ochrany svobody
slova, bez ohledu na jejich kontext ¢i nasledky. OdlisSny
pfistup predstavuje opét judikatura Nejvyssiho soudu
USA. Nejvys$si soud odmita hodnotit ¢i zakazovat obsah
projevu, je vSak ochoten omezit svobodu slova pokud
v kontextu, v jakém jsou proneseny, mohou pusobit
skodu ¢i podnécovat k naruseni verejného poridku.Roz-
hodujicim neni co bylo feceno, ale jak to bylo vaimano
a jaky nasledek to zptisobilo.?

Moznym vysvétlenim této odliSnosti je, kromé vyse dis-
kutované rozliSnosti ve strukture ustavniho textu, roz-
dilné pojeti spolecnosti a demokracie v obou kulturich.
Svoboda slova vystavéna na obsahu vyroku je mozna ve
spiSe homogennich spolecnostech, které sdileji stejné
hodnoty a podobné nazory. Ve spolecnostech,ve kterych

18V pojeti Evropské umluvy o lidskych pravech se jedna o vzajemnou
souhru ¢l. 10 odstavce 1 (zaruceni prava) s odstavcem 2 (moZnosti ome-
zeni), v pfipadé némeckého Zikladniho zikona ¢l. 5 a odstavce 1 a 2.
19V pfipadé rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu stily v pozadi to-
hoto postupu ziejmé silné mordlni a pravné-politické myslenky, kdy si
Spolkovy ustavni soud mohl prat vyjadrit morilni odsudek nad podob-
nym typem vyroku, které by vzhledem k hodnotovym zikladim Za-
kladniho zikona a némeckym historickym zkuSenostem v Némecku na-
prosto zidné ochrany pozivat nemély. Silnym podptrnym argumentem
zde pak muze byt zneuziti prava dle ¢lanku 18 Zakladniho zikona. Jak
vsak zminéno vyse, v piipad¢ ,osvétimské 1Zi“ se nejednalo o pomluvu,
tedy o konflikt mezi svobodou slova a ochranou osobni cti,ale o trestné-
pravni kolizi mezi staitem a jednotlivcem v otazkach umyslné falzifikace
historickych skutecnosti. Srov. v této souvislosti téZ zajimavy nalez Ma-
darského ustavniho soudu z 18. 5. 1992, pfipad ¢. 1358/B/1991, publi-
kovan v Magyar Kozlony 1992 No 53, kde ustavni soud detailné disku-
tuje kolizi mezi ustavné zaruc¢enou svobodou slova a trestnim ¢inem
podnécoviani k rasové nenavisti.

2061 C.C.C.3d 1;11 W.C.B.2d 352, viz téZ Zundel v. The Queen et al.,
95 D.L.R. 4th 202;75 C.C.C. 3d 449; 17 W.C.B.(2d) 106.

2! Stejny styl argumentace v pfipadé osvétimské 1zi zvolili téz fran-
couzské soudy a nasledné Vybor Spojenych naroda pro ochranu lid-
skych prava v pfipadu Robert Faurisson v. France, Communication No.
550/1993 ,2 BHRC 1 (1996).

22 BVerfGE 90, 241 (1 BvR 23/94) - Auschwitzliige.

23 Zakazany jsou tak pouze projevy, které podnécuji k nasili ¢i naruseni
vefejného poriadku a jsou schopné tento nasledek vyvolat (fighting
words). Kontext projevu a jeho nasledek v daném kontextu jsou urcu-
jici - srov. RA. V. v. City of St. Paul, Minnesota, 505 U.S.377 (1992). Vy-
mezeni pifesné€ho standardu pro ,podnécovani“ slovem vSak Nejvyssiho
soudu nikdy nevyjasnil - srov. Brandenburg v. Obio, 395 U.S. 444
(1969).
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Ize nalézt materidlni shodu o obsahu urcitého vyroku,
Ize vzhledem ke sdilenym hodnotam a postojum urcit,
jak bude urcity vyrok ve vétsiné pfipadt vniman. Po-
dobny kulturni konsensus vSak chybi ve Spojenych sta-
tech, které jsou zalozZeny spiSe na respektovani demo-
kratického procesu a zaruky procesnich prav, nikoliv
nutné na hodnotové shodé. V roviné svobody slova je
tato odliSnost reflektovana absenci hodnoceni obsahu
vyroku, nebot ten se mize podstatné liSit vzhledem ke
zna¢nym kulturnim odliSnostem mezi jednotlivymi et-
niky. Vyrok je ale hodnocen kontextualnim testem a zjis-
ténim toho, co jednotlivy vyrok u danych osob vyvolal.

Receno ve zkratce, vice homogenni spolecnosti jsou
schopné hodnotit obsah vyroku, méné homogenni spo-
le¢nosti pouze kontext a ndsledky. Spojenim obou testt
1ze dosahnout rozumné rovnovahy. SmiSeny test je navic
vhodnéjsi pro regulaci svobody slova v soucasné spo-
le¢nosti, kdy se homogenni spolecenstvi stava ohroze-
nym druhem a shoda nad §kodlivosti obsahu vyroku vzac-
nou.

Osoby soukromé versus osoby veiejné

Mély by osoby vefejné cinné pozivat mensi miry
ochrany osobnosti nez zbytek populace? Popularni zpé-
vacka ma jisté lepsi pfistup do médii nez Jan Novak
z Dolni Lhoty. Znamena to vSak, Ze osobni Cest osoby ve-
fejné ¢inné byla ptvodnim vyrokem méné dotcena?
Neni timto pfistupem poprena rovnost obcant pred za-
konem?

Odpovéd na vyse uvedené otizky je dana vnimanim
principu rovnosti. JestliZze by se nase zkoumani omezilo
na kritéria formalni rovnosti (vSem stejn€), odliSeni osob
vefejné cinnych od osob ,soukromych“ v otazkiach
ochrany osobni cti jisté poruSenim principu rovnosti je.
Z nalezu Ustavniho soudu je vsak ziejmé, ze Ustavni soud
vnima rovnost v jejim materidlnim aspektu.?* Tento po-
hled je potvrzen vnimanim zasahu statu jako zasahu sub-
sidiarniho, ktery nasleduje pouze v okamziku, kdy se jed-
notlivec neni schopen domoci napravy sam. Napravou
Ustavni soud émplicite mini moznost na problematicky
vyrok podobnym zptisobem reagovat,v ideilnim piipadé
stejnym zptisobem ¢i ve stejném médiu. Za respektovani
podobného hodnotového vychodiska lze souhlasit
s Ustavnim soudem v tom, Ze osoby popularni hudby s $i-
rokym pfistupem do (pfinejmensim bulvarnich) médii
nejsou ve stejné pozici jako nas Jan Novik z Dolni Lhoty.
Tato materialni nerovnost pak odutvodnuje odliSnou
miru ochrany. Statni zasah tak vlastné vyrovnava prilezi-
tosti obou jedincu zjednati napravu.

Zda se, ze vitr vane opét ze Spojenych statd. A¢ tedy
Ustavni soud pro své zivéry cituje i rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidska prava, odliSeni mezi osobami ve-
fejné cinnymi a osobami ostatnimi v otazce konfliktu
ochrany osobni cti a svobody slova je tradicnim téma-
tem judikatury soudi Spojenych statd americkych.?
V ptipadé Spojenych sttt je vSak rozliSeni mezi osobami
verejné ¢innymi a osobami ,soukromymi“ dotazeno do
dusledkt i v roviné procesni: aby mohla osoba verejné
¢inna uspét v civilni zalobé€ na ochranu osobnosti, ne-
staci ji prokazat, Ze o ni nékdo prohlasil tvrzeni neprav-
divé. Zaloba bude uspésna pouze tehdy, pokud nékdo
tecnym zlym umyslem* (with actual malice), tedy s ro-
zeznatelnym cilem $kodit.2® Skute¢nost, Ze vyrok je ob-

jektivné nepravdivy v pfipad€ osob vefejné ¢innych ne-
informace, a to bud’ ve formé umyslu, nebo hrubé pro-
fesni nedbalosti.

K témto zavérum tfi poznamky: za prvé, zdaleka ne
vSechny vytvory americké judikatury jsou vhodné pro
export do Evropy. Dle ndzoru autora je odliSeni ochrany
pro osoby vefejné ¢inné a osoby soukromé jednim
z onéch nevhodnych exportnich artikli. Kam mtize po-
dobné odliSovani vést ukazuje spolecenska situace ve
Spojenych statech: veskery zivot politikii a verejnych
osob se stiva véci verejnou.?”

Za druhé, je sporné nakolik Ize americkou judikaturu,
tedy jeji hlavni proud, ktera se tyka predevsim pomluv
a ochrany cti politikti a statnich tfedniki,?® aplikovat na
situaci popularni zpévacky. Odpovéd na tuto otazku je
ale opét mozné dovodit z filosofick€ho ukotveni svobody
slova a $ife vyrokd, které by méla zahrnovat: pokud cha-
peme svobodu slova pfedevsim jako hledani pravdy ve
kterékoliv oblasti, pak neni divod odliSovat popularni
zpévacky od politikti. Oba se nachizeji ve vefejném pro-
storu, oba by méli byt predmétem verejné diskuse. Po-
kud vSak chapeme svobodu slova predevsim jako pro-
stiedek formovani politické vile v demokratickém staté,
pak 1ze pochybovat, nakolik zahrnuti diskuse o minulosti
zpévacek popularni hudby pfispiva k formovani poli-
tické vile. Pri pfijeti druhé jmenované koncepce by se
rozliSovani mezi osobami vefejnymi a soukromymi mélo
omezit na politiky a Siroce definované statni uredniky.

Za treti,i kdybychom se rozhodli néjaké rozliSeni mezi
ochranou pro osoby vefejné (osoby ve vefejnych funk-
cich) a osoby ostatni akceptovat, nilez Ustavniho soudu
je v tomto ohledu ,nedotazeny*. Ustavni soud je totiZ na
jednu stranu pripraven zavést rozliSeni mezi osobami ve-
fejnymi a soukromymi a mezi mirou jim poskytované
ochrany, na druhou stranu ale jiz nepfebira odliSny pro-
cesni standard pro oba pfipady, Zidny americky ,actual
malice”. Jaky je tedy rozdil v ochrané pro obé skupiny?
V cem se 1isi a jaké standardy by pak mély obecné soudy
aplikovat? Nalez Ustavniho soudu na toto téma mi&i. Od-
lisSnost ochrany pro osoby soukromé a verejné tak zi-
stava spiSe podpurnym argumentem nez jakymkoliv
hmatatelnym pravnim principem.

At je jiz zvoleno jakékoliv hodnotové vychodisko, i tak
by bylo vhodné odliSovat vyroky tykajici se vykonu
funkce ¢i naplné ¢innosti urcité verejné osoby od jejiho

24 At jiz by se jednalo o rovnost piilezitosti ¢i rovnost vysledki. Blize
viz napt. Fredman, S. Discrimination law. Oxford : Clarendon, 2002,
cast II

25 Ustavni soud siam cituje dva klicové ptipady, New York Times Co. v.
Sullivan 376 U.S. 254 (1964) a Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 U.S.323
(1974). Z pozdéjsi judikatury federilnich odvolacich soudi 1ze zminit
Larry Buendorf v. National Public Radio, Inc. 822 E Supp.6;1993 U.S.
Dist. LEXIS 7073; 21 Media L. Rep. 1842 ¢i Anderson v. Liberty Lobby,
Inc., 477 U.S. 242,91 L. Ed. 2d 202, 106 S. Ct. 2505 (1986).

26 New York Times Co. v. Sullivan,376 U.S. 254,11 L. Ed. 2d 686,84 S.
Ct. 710 (1964), na strané 279 a 280.

27 Zde je vsak tieba pfiznat, ze prvni (i kdyz osamoceny) import ame-
rické judikatury v této otazce ucinil Evropsky soud pro lidskd priva
v roce 1986 ve vyse zmiflovaném piipadu Lingens v. Rakousko.

2 New York Times Co. v. Sullivan se tykal prace policejnich distojnikt
v Alabamé, ktefi branili desegregaci amerického jihu, Larry Buendorf
v. National Public Radio, Inc. se tykal $éfa ochranky presidenta Forda
a konecné i pfipad Evropského soudu pro lidska prava Lingens v. Ra-
kousko se tykal nacistické minulosti $éfa rakouské opozice a novino-
vych utokt na tehdejsiho rakouského kanclére, ktery dle nizoru novi-
nafe pana Lingense temnou minulost Celnych rakouskych politiki
dostate¢né neodsoudil.
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soukromého Zivota.I osoby verejn€ ¢inné by mély pozi-
vat stejné miry ochrany jako osoby soukromé pro oblasti
mimo vykon jejich verejné funkce. Jestlize tedy osoba
A prohlasi, Ze ,komunisté jsou prasata“, jedna se zfejmé
o dosti brutalni zpusob vyjadfeni politického presvéd-
ceni. Tento vyrok sice nevybiravym zptisobem napada
urcitou skupinu lidi, ¢ini tak nicméné z dtivodu jejich po-
litické prisludnosti ¢i politické aktivity. Jestlize by vSak
osoba A prohlasila, ze . komunisticky poslanec X.Y.je ho-
mosexual“,jednalo by se o titok osobni. Prohlaseni osoby
A by mohlo byt taktéZ motivovano osobnim nesouhla-
sem s politickym presvéd¢enim komunistick€ strany.
V takovém pfipadé by vsak utok nepfripustnym zptso-
bem zasahoval do soukromé, osobni sféry X.Y. Stejné
principy lze aplikovat i v §ir$im kontextu mimo politic-
kou scénu. Média maji jisté pravo zkoumat, jestli napfi-
klad slavny sportovec nedopuje nebo nebere drogy. Ne-
jenom Ze je sport naplni jeho vefejné Cinnosti, dany
sportovec také svym zavodénim predstavuje urcity sym-
bol cestného sportu a zdravého Zzivotniho stylu. Média
ale jiz nemaji pravo zjistovat, jestli dany sportovec
(ne)podvadi svoji Zenu.

VyvaZovani prav ve vztazich mezi jednotlivci

Ustavni soud sviij nilez zahgjil vytkou. Vytku sméro-
val k obecnym soudtim. Dle nazoru Ustavniho soudu ne-
vzaly obecné soudy v dostatecné mire v potaz kolizi dvou
ustavnich prav - prava na soukromi a svobody slova.
Ustavni soud vyzyva obecné soudy provadét vyvazovani
obou zijmu v kazdém konkrétnim piipadé a varuje pred
automatickym vitézstvim ochrany osobnosti.

Mezi fadky nalezu Ize ¢ist nesouhlas Ustavniho soudu
s judikaturou obecnych soudd, kde dostava prili§ Casto
a prili§ snadno prednost ochrana osobnosti, a to i v pfi-
padech, které nejsou zpusobilé vyvolat Skodu na povésti
stézovatele. Jak uvadi sim Nejvyssi soud v rozsudku, kte-
rym zamitl dovolani pana Rejzka a ktery byl zrusen Ustav-
nim soudem: ,K uspésSnému uplatnéni prdva na
ochranu osobnosti postaci zjisténi, Ze zdsab byl ob-
Jjektivné zpiisobily narusit nebo obrozit prdva chrd-
nénd ustanovenim [ 11 obcanskébo zdakoniku,; nevy-
Zaduje se vyvoldni ndsledku. Kdo se zdsabu dopustil,
nemiiZe se zprostit odpovédnosti ani diikazem, Ze byl
v omylu (tzv. ditkazem omluvitelnébo omylu) /viz
Sbornik III. Nejvyssibo soudu, SEVI, Praba 1980,
str 176 a 177/.“%°

Jistou vypovidajici hodnotu miZe mit nejenom to, Ze
se Nejvyssi soud vibec nezabyval ustavné-pravnimi
aspekty celého sporu, ale téz skutecnost, Ze cela argu-
mentace Nejvyssiho soudu v otazce konfliktu ochrany
osobnosti a svobody slova je postavena na odkazu na je-
den judikat z roku 1980.%° Pfelom 70.a 80.let vsak nelze,
feceno eufemisticky, povazovat za bastu svobody slova.
Je otazkou, nakolik je judikatura z tohoto obdobi stile
pouZzitelna. Poselstvi Ustavniho soudu je v této otazce
dobre citelné: konflikt svobody slova a ochrany osob-
nosti je nutné vazit ve svétle principti demokratického
pravniho stitu, ve kterém ma svoboda slova nesrovna-
telné€ jinou vahu nez v letech osmdesatych. Tento poza-
davek pfirozené neznameni automatismus z opacné
strany, tedy Ze do budoucna bude opusténa ochrana
osobnosti ve prospéch svobody slova. Nalez Ustavniho
soudu je v tomto ohledu vhodné c¢ist doslova: vazte v kaz-
dém jednotlivém pfipadé.

Vyvazovat a respektovat ustavni prava ve vztazich mezi
jednotlivci je jisté povinnosti organu aplikujici pravo
a z nich pfedevsim soudd. Nilez Ustavniho soudu vsak
mlcky otevira i otazku $irsi: nakolik maji stejnou povin-
nost i jednotlivci samotni? Nakolik ma osoba A povin-
nost respektovat a chranit zakladni prava osoby B? Vez-
meme-li si tfeba pravo na Zivot, plyne zikaz pro osobu
A tmyslné usmrtit osobu B z ¢1.6 odst. 1 LPS nebo pouze
z § 219 odst. 1 Trestniho zakona? Nebo z obou ustano-
veni? Stejny problém je patrny v otazce konfliktu mezi
svobodou slova a ochranou osobnosti. Omezuje se po-
vinnost osoby A vii¢i osobé B pouze na povinnost svymi
vyroky nezasahovat do osobnostnich prav osoby B v roz-
porus § 11 an. Ob¢Z nebo ma osoba A viici osobé B po-
vinnost $ir$i, tedy zahrnujici téZ ochranu osobnosti osoby
B podle ¢l. 10 LPS?

Naznaceny problém se tyka $irsi otazky horizontalniho
»primého uc¢inku“ ceské Ustavy a Listiny. Predstavitelné
modely vnitrostatniho ptisobeni ustavnich norem jsou
razné. Od popreni jakéhokoliv pfimého ucinku ustavy,
pres pouze vertikalni pfimy ucinek, kdy je mozné se
ustavniho textu dovolat pouze ve vztahu jednotlivec -
stit,az po ruzné formy horizontilniho pfimého ucinku.?!
Je mozné se domnivat, Ze Ustavni soud nasleduje jisty
druh nepfimého horizontilniho ucinku, ktery je pred-
stavovan teorii ,prozafovani“.>*> Organy statni moci maji
povinnost /... interpretovat a aplikovat prdavo poble-
dem ochrany zdkladnich prdv a svobod. V individu-
dlnich vécech to znamend povinnost soudu interpre-
tovat jednotliva zdkonnd ustanoveni, v pruvni radé
z pobledu icelu a smyslu ochrany ustavné garanto-
vanych zdkladnich prdv a svobod. “33

Ustavni soud je v této otazce pod rozpoznatelnym vli-
vem némecké doktriny a némeckého Spolkového ustav-
niho soudu a jeho teorie puisobeni ,,vyzafovanim“ (Ausst-
rablungswirkung)>*  Robert  Alexy  rozeznava,
v teoretické roviné, tfi druhy horizontalniho uc¢inku
astavy - nepfimy, pfimy a zprostfedkovany prostfednic-
tvim prav jednotlivct vici statu.®> Nepfimy horizontalni
ucinek by odpovidal situaci, kdy zakaz A usmrtit B sice
plyne z § 219 odst. 1 TrZ, rozsah povinnosti a jeji vyklad
je ale ovlivnén ¢l. 6 odst. 1 LPS. Piimy ucinek by zname-
nal, Ze zakaz A usmrtit B plyne pfimo z LPS a B (¢i tedy
Iépe feceno jeho pozistali) se mohou domdhat soudni
ochrany ustavniho prava pfimo pred obecnymi soudy.
Zprostredkované pusobeni ustavnich prav ve vztazich

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2003, ¢. j. 28 Cdo
2194/2002.

3% Obsazeny, dle citace Nejvyssim soudem, ve Sborniku III. Nejvyssiho
soudu, SEVT, Praha 1980, s. 172-195.

31 Srov.rozbor v Stone Sweet, A. Governing with Judges : Constitutional
Politics in Europe. Oxford : Oxford University Press, 2000, na s. 95
al116-117.

32 $rov. napt. sp. zn. IL. US 30/03 [Sb. n.u. US sv. 34, ndlez ¢. 95,s. 27], L.
US 185/04 [Sb.n.u. US sv ¢&. 34, nilez ¢.94,s.19], 1. US 555/03 [Sb.n.u.
US sv. ¢. 33, ndlez ¢. 83, s. 303] ¢i IIL US 26/03 [Sb.n.u. US sv. ¢. 32, na-
lez &.22 s.201].

33 Citovano dle 1. US 367/03, zatim nepublikovano.

34 Jedna se o ustilenou pozici Spolkového tstavniho soudu, v judika-
tufe ¢asto opakovanou. Srov. napt. BverfGE 7, 198 (207) - , Liith“, BVer-
fGE 30,173 (187) - , Mephisto“ i BverfGE 34, 269 (280) - ,Soraya“
35 Alexy, R. Theorie der Grundrechte, Frankfurt :Suhrkamp Verlag 1991.
Citovano dle anglického prekladu ,A Theory of Constitutional Rights*,
Oxford : Oxford University Press, 2002, s. 355 an. Viz téZ Dreier;, H.
(Hrsg.) Grundgesetz. Kommentar. Band I (Artikel 1-19). Mohr Siebeck
1999,na s.66 an ¢i Von Miinch, I, Kunig, P (Hrsg.) Grundgesetz - Kom-
mentar. Band I (Priambel bis Art. 19.). Miinchen : C. H. Beckjsche Ver-
lagsbuchhandlung 2000, na s. 38 an.

363



mezi jednotlivci se déje pres stat - B v tomto modelu ne-
odvozuje vaci A zidna pfimo vynutitelna prava z ustavy
samotné, ma ale privo vuci statu, aby stat garantoval
ochranu jeho prav vytvorenim odpovidajiciho pravniho
ramce. V diskutovaném modelu by to znamenalo pravo
B vii¢i statu, kterému by odpovidala povinnost stitu pfi-
jmout trestni legislativu, ktera by zakazovala A usmrtit B.

Alexy nicméné sim poznamenava, Ze predstavované
modely povedou v aplika¢ni praxi ¢asto ke stejnym vy-
sledkiim.?® Vsechny tfi postupy obsahuji stejné konec¢né
stadium vyvazovani jednotlivych konfliktnich zajmu ve
vztazich mezi jednotlivci. V ¢em se vsak mtizou jednot-
livé postupy lisit jsou otazky procesni. Jestlize bychom
pfijali za vlastni, po vzoru némeckého Spolkového tustav-
niho soudu, teorii neprfimého horizontalniho ucinku,jed-
notlivec by se nemohl obritit pfimo na obecny soud a Za-
dat, aby mu pfiznal na zikladé ustavniho ustanoveni
néjaké pravo ¢i naridil jinému jednotlivci poskytnout ur-
¢ité plnéni. Ke stejnému vysledku 1ze ale dojit tistavné-
konformnim vykladem prava podustavniho, kdy se jed-
notlivec domdha ochrany na zakladé podustavnich
predpist.

Vétsinova némecka doktrina se nicméné shoduje na
tom, Ze Spolkovy ustavni soud vychazi z neprimého ho-
rizontilniho uc¢inku zakladnich prav.?” V praxi se tedy
jedna o druh tustavné konformniho vykladu vSech pod-
astavnich predpist, kdy vSechny organy aplikujici pravo
maji povinnost vykladat veSkeré podustavni predpisy,
predevsim tedy neurcité pravni pojmy, v souladu se Za-
kladnim zdkonem. To je disledkem vnimdni tstavnich
prav jako objektivniho hodnotového fadu, ktery ptisobi
na veskeré platné privo,*® ¢i fe¢eno poetiCtéji, se ,pro-
zafuje“ do vSech oblasti platného prava.

Lze se ale v jednotlivém pfipadé€ ,prozafit® az k ulo-
Zeni povinnosti jednotlivci ve vztahu k jiném jednotlivci
na zakladé Ustavy samotné? V teoretické konstrukci ne-
pfimého horizontilniho uc¢inku ne, v praxi ano. Kon-
strukce nepfimého horizontalniho ucinku trva na tom,

y 4

Ze povinnost je nadale ukladana na zakladé zakona, ktery
vsak byl modifikovan ustavné konformnim vykladem.
Pravé pfipad pani Vondrackové je vsak prikladem, kdy
mélo ,prozareni“ svobody slova do Obcanského zako-
niku za nasledek uloZeni povinnosti pani Vondrackové
de facto - totiz povinnosti strpét zasah do svého prava
na ochranu osobnosti. Ustavné konformni vyklad tak zna-
telné pozménil obsah podustavnich pfedpist.

Pozadavek ,prozarovani“ a stanoveni primého ucinku
Ustavy pak ma za nasledek také urcitou decentralizaci
kontroly ustavnosti. Co Ustavni soud 7ada po soudech
obecnych je aplikovat Ustavu, Listinu a tstavni principy
samostatné v kazdém jednotlivém pripadé. VSechny
obecné soudy se tak stavaji soudy ustavnimi,lépe feceno
Ustavni soud je pozadavkem ,prozafovinim* proméfuje
ve své vlastni miniatury.>®

Zavérem

Clanek mnozstvi témat oteviel, aniz by na né dal jas-
nou odpovéd. V tomto ohledu nicméné zrcadli mladou
judikaturu Ustavniho soudu, ktera se rozhodnutim v pfi-
padu Rejzek/Vondrackova dostiva do oblasti neproba-
danych. Clanek proto mohl jen ztézi dat odpovéd na
otazky, které budou vyzadovat desetileti soudniho tance
mezi vejci. Jak ale ukazuje sim nalez Ustavniho soudu,
pfi hledani odpovédi na né€které z naznacenych otazek
je rozumné se inspirovat tam, kde se s podobnymi pro-
blémy potykaji jiz po desetileti.

36 Alexy, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford : Oxford Univer-
sity Press, 2002, s.357.

37 Mittelbare Drittwirkung* - viz. Dreier; H. (Hrsg.) Grundgesetz. Kom-
mentar. Band I (Artikel 1-19). Mohr Siebeck 1999, na str. 68 (marg.¢.59).
38 BverfGE 7, 198 (205) - , Liith*, blize viz. Von Miinch, I, Kunig, P
(Hrsg.) Grundgesetz - Kommentar. Band I (Priambel bis Art. 19.). Miin-
chen : C.H.Beckische Verlagsbuchhandlung 2000, na s. 38 (marg. ¢. 28).
3% Tuto mysSlenku v piipadé soudni politiky Spolkového ustavniho soudu
rozebira Stone Sweet, A.Governing with Judges : Constitutional Politics
in Europe. Oxford : Oxford University Press, 2000, na str. 117 a 122 an.

AV 4

ROZHODNUT

STAVNIHO SOUDUCR

117. Ke kolizi prava na bydleni s pravem
vlastnickym - extenzivni vyklad diivodt
pro prechod najmu

§ 706 odst. 1 Ob<&Z
&l 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, &l. 37 LPS

Ustanoveni § 706 odst. 1 Ob¢Z omezuje smluvni
volnost vlastnika bytového domu v uZivani jeho
véci. Uclelem tohoto rozsahlého omezeni je
ochrana faktickych najemnika, které pojila s na-
jemcem velmi tzka vazba, coZ se mj. projevilo tim,
Ze s nim trvale Zili pfed jeho smrti, a ktefi se tak
spoléhali na zajiSténost své potieby a nemohou ji
»ze dne na den“ uspokojit jinak. Toto omezeni vSak
nesmi byt zneuZivano k ucelim jinym, napf. k zis-
kani vyhodného bydleni acelovym jednianim, jeZ
naplni dikci, ale nikoli icel omezujiciho ustano-
veni.

Z hlediska ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 LPS je ne-
piipustné, aby ustanoveni § 706 odst. 1 Ob¢Z po-

skytovalo ochranu zde vyjmenovanym p¥ibuznym
nijemnika, ktefi tuto vyjime¢nou moZnost vyuZiji
Vv rozporu s uzce vymezenym tcelem tohoto usta-
noveni. Soudy jsou tustavné zavazany peclivé pro-
véfovat, zda osoba tvrdici splnéni podminek pfe-
chodu najmu nezneuZiva zakon na Gjmu vlastnika.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 6.
2005, sp. zn. IV. US 8/05, ve véci ustavni stiznosti R. K.
proti usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 2004,
¢. j. 26 Cdo 429/2004-93, proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 4. 2003, ¢. j. 22 Co 58/2003-72,
a proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
27.11.2002,sp.zn. 11 C 6/2002, kterym byla zamitnuta
Zaloba na vyklizeni bytu

Vyrok: I. Porusenim priva na spravedlivy proces ga-
rantovaného ¢l. 36 odst. 1 LPS, doslo usnesenim Nejvys-
$itho soudu CR ze dne 7.10. 2004, ¢.j. 26 Cdo 429/2004-
93, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4.
2003, ¢. j. 22 Co 58/2003-72, a rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 11
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