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I. Druha cast zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, zabyvajici se pravnim

postavenim a pravni upravou Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

A) Zakladni rozbor

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz jen ,Rada“) je zfizena
zakonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméné dalSich zakonu (dale téz jen ,Zakon“ nebo ,zakon o vysilani).
Zakon byl prijat na zakladé poslanecké zakonodarné iniciativy a néktera
v ném obsazena legislativni feSeni nejsou idealni. Nékteré otazky tykajici se
postaveni Rady Zakon neteSi, jindy je resi problematicky ¢i viceznacné a také
jeho usazeni v summé pravniho fadu CR je nanejvys problematické. Zakon
neni plné kompatibilni napr. se zakonem ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich, ¢ se zakonem ¢&. 235/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a
nékterych statnich organt a soudcu. Nékteré z téchto problému se snazi
v mezich zakona feSit alespon Jednaci rad Rady a jeji Statut, jiné budou
alespon zminény v tomto rozboru, pfipadné budou nize naznaceny i nékteré

navrhy smeérujici k jejich reSeni.

Obecné pozadavky na medialni regulacni organ pohledem standardt Rady
Evropy stanovi Doporuceni ¢. 1147 (1991) Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy, o parlamentni odpovédnosti za demokratickou reformu vysilani (dale
jen Doporuceni 1147 (1991)) a Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy
REC 2000 (23), o nezavislosti a funkcich regula¢nich organu pro vysilaci
sektor (dale jen Doporuceni 2000 (23))!.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je medialni regulacni organ, jenz by
mel byt v souladu s Doporucenim 1147 (1991) nezavisly na provozovatelich
vysilani a nezavisly na vladé a v némz by mély byt zastoupeny relevantni
regionalni, politické, socialni a kulturni proudy; tento medialni regulacni

organ by meél byt sam odpovédny (ovSem nepfimo) parlamentu. Medialni

! Viz piiloha — pouze ve francouzské verzi.



regulacni organ by meél plnit ¢tyfi zakladni ukoly:

- spravovat kmitoctové spektrum (pridélovat frekvence soukromym
provozovatelim)

- kontrolovat a sankcionovat plnéni pravnich povinnosti provozovateli
(vysilateli)

- hrat roli mediatora mezi posluchac¢i ¢i divaky na strané jedné a
provozovateli na strané druhé a dale mezi provozovateli a statnimi organy (a
to i v oblasti odpovédnosti za stav vysilaciho sektoru a jeho rozvoj a za
kvalitu a rozmanitost programuy)

- kontrolovat zachovani soutéze a antimonopolnich opatfeni s cilem, aby
zadny provozovatel ¢i skupina neziskali takovy vliv, aby to ohrozilo svobodny
pfistup obcanti k informacim coby jejich nezadatelné pravo zakotvené

v clanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Problematika zvefejiovani a poskytovani informaci Radou pro

rozhlasové a televizni vysilani

Do Jednaciho rfadu Rady navrhujeme zaradit nasledujici znéni ¢lanku o

zvefejnovani informaci:

sZverejnovani informaci

1. Rada zverejrniuje v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi veskeré udaje
podle § 5 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

k informacim.

2. Rada ddle zverejriuje zejména ty udaje, jez je povinna zverejnovat podle
zdkona o vysilani, zvlasté svuy Jednaci rad, usneseni Rady, vyrocni zpravu
Rady, zapisy ze zaseddani Rady, koncepcni dokumenty, prehled zdadosti o
licenci a registraci a prehled udélenych licenci, véetné licenci vydanych pred
ucinnosti tohoto Jednaciho radu, a jejich zmeén, prehled registraci a jejich

zmeén, prehledy vyuzivani kmitocti kmitoctového spektra urceného pro



rozhlasové a televizni vysilani a pripadné dalsi informace. Usneseni Rady jsou
zverejnovana po nabyti pravni moci, a to vcéetné rozdilnych stanovisek clenu
Rady a ddle vcetné oduvodneéni, popripadé alespori nosnych duvodu
rozhodnuti. Rada zverejnuje také zaloby proti svym rozhodnutim a rozhodnuti
soudu o techto zalobdch, a to tak, aby nebyly ohrozeny osobni udaje fyzickych

0sob.

3. Ufad Rady zverejiiuje seznam uddlosti znaéného spolecenského vyjznamu
stanoveny ministrem kultury Ceské republiky, seznam uddlosti znaéného
spolecenského vyznamu &lenskyjch zemi Evropské unie zvefejnény v Urednim
vestniku Evropské unie a seznam uddlosti znacného spolecenského vyznamu

clenskych zemi Rady Evropy zverejnény organem Rady Evropy.

4. Zverejnovani informaci podle predchozich odstavcu zabezpecuje v souladu
s pokyny predsedy Rady Ufad Rady, a to jednak zpiisobem umoZriujicim
dalkovy pristup, v pripadé informaci podle odstavce 1 také v hmotné podobé
na uredni desce Rady. Informace se zverejni v takové podobé, aby nebyly
poruseny zvlastni prdavni predpisy branici zverejnéni nékterych druhu
skutecnosti. Soulad s temito pravnimi predpisy se zabezpeci zasadné tak, ze
udaj, ktery zverejnén byt nema (napr. rodné cislo fyzické osoby, utajovana
skutecnost podle zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti, ¢i obchodni
tajemstvi), bude ze zverejnovaného dokumentu vysSkrtnut a dokument bude

zverejnén bez néj.

5. Kromeé informaci zverejriovanych Radou podle predchozich odstavct,
poskytuje Rada informace o své cinnosti také na zadost v rozsahu upraveném
zdkonem o svobodném pristupu k informacim, zpusobem v tomto zdkoné

urcenym.

v Jednacim fadu obsazenych a zejména jednim z nejtésnéji provazanych na
zakonnou upravu, rozhodli jsme se vénovat mu maximum prostoru, tak aby

jeho aplikace Radou i Ufadem Rady byla v souladu s témito zavaznymi



pravnimi predpisy. V nize uvedeném rozboru bylo vychazeno jednak z textu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jednak
z judikatury spravnich soudu a kone¢né z nasi vlastni publikaéni ¢innosti (P.
Molek: Role soudut v ochrané svobodného pristupu k informacim in HlousSek,
V., Simicéek, V. (eds.): Délba soudni moci v Ceské republice, Mezinarodni
politologicky ustav MU v Brné, Brno 2004, str. 219 - 237), stejné jako
z novych publikaci kniznich (F. Korbel a kol.: Prdavo na informace, Linde,
Praha 2004) a casopiseckych (Hornik, J.: K nékterym tuskalim svobodného
pristupu k informacim, Pravni rozhledy ¢. 10/2004; ¢i niZze zminéné prispévky

Michala Bartoné).

Rada je povinna zvefejnovat nékteré informace podle dvou predpisti: podle
zakona o vysilani a podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pravée
skutecnost, ze Rada podléha v této otazce témto dvéma predpistim zaroven
(odkazy na jednotlivé casti téchto pfedpistt budou provedeny nize vzdy ve
vztahu k jednotlivym bodim c¢lanku 9 Jednaciho fadu), pricemz zakon o
svobodném pristupu k informacim sam o sobé zakotvuje dva rozliSné rezimy
pristupu k informacim (obligatorni zverejnovani z uredni povinnosti a
poskytovani na zadost); danou problematiku dosti komplikuje, coz jsme se

pokusili odrazit v nasem navrhu znéni predmeétného ¢lanku Jednaciho radu.

Je tedy tfeba odliSovat tfi zptsoby poskytovani informaci o ¢innosti Rady, k
nimz je Rada povinna:

a) zverejnéni z vlastni iniciativy podle § 5 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim;

b) zverejnéni z vlastni iniciativy podle § 5 pism. e), n) a o), § 8 odst. 4 a § 33
Zakona (tyto dva prvé zptisoby se do zna¢né miry prekryvaji);

c) poskytnuti na zadost podle § 13 a nasledujici zakona o svobodném

pfistupu k informacim (v detailu viz nize).

O podiazeni Rady obéma vySe zminénym predpisum pfitom neni sporu.
Zakon o vysilani ji zfizuje a reglementuje valnou cast jeji ¢innosti, vcetné

zvefejnovani nékterych informaci. Zakon o svobodném pfistupu



k informacim se pak na Radu vztahuje z toho titulu, ze Rada je nesporné
takzvanym povinnym subjektem ve smyslu § 2 tohoto zakona, ktery stanovi:
»Povinnost poskytovat informace: (1) Povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou statni organy a orgdany uzemni samospravy a verejné
instituce hospodarici s verejnymi prostredky.

(2) Povinngmi subjekty jsou ddle ty subjekty, kterym zdkon sveéril rozhodovani
o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich
rozhodovaci ¢innosti. “

Vzhledem k tomu, Ze Rada je nesporné verejnou instituci hospodarici
s vefejnymi prostredky, majic vyhrazenu samostatnou kapitolu statniho
rozpoctu, dopada na ni nesporné odstavec 1 tohoto wustanoveni, coz
zakotvuje jeji povinnost k obecnému zvefejnovani informaci (na rozdil od
zvefejnovani pouze nékterych informaci u subjektt spadajicich pod vymezeni

v odst. 2).

Otazkou toho, které subjekty a v jakém rozsahu, jsou povinnymi subjekty
podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, se ostatné
dostateéné zabyval nedlouho po pfijeti tohoto zakona také Ustavni soud CR
(ktery tak reagoval na skuteCnost, ze pravo na svobodny pristup
k informacim neni zakotveno pouze na urovni ,prostého zakona“, ale takeé
v podobé zakladniho lidského prava obsazeného v ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod?. Touto problematikou se tak zabyvaly dva nalezy
Ustavniho soudu, tykajici se pasivni legitimace pfi zadostech o poskytovani
informaci, tedy otazky subjektl povinnych ve smyslu tohoto zakona. V
prvém z nich, nalezu III. US 671/02 , bylo vyiceno ze pod rozsah pojmu
»instituce hospodarici s verejnymi prostredky“ podle § 2 odst. 1 zakona je
treba podradit také VSeobecnou zdravotni pojiStovnu, jejiz odmitnuti
poskytnout informace bylo napadeno Zzalobou odmitnutou usnesenim

Meéstského soudu v Praze napadenym posuzovanou ustavni stiznosti. Bylo

2 ,Statni organy a organy Gzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zptsobem poskytovat informace o
své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.*



zde pouzito zejména objektivniho historického vykladu, kdyz Ustavni soud
dovodil, Ze v novele zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, zakonem &.
39/2001 Sb., jenz doplnil také zak. ¢. 106/1999 Sb., a to prave o spojeni ,,a
verejné instituce hospodarici s verejnymi prostredky“, bylo zakonodarcem,
zamysSleno dle dtvodové zpravy podradit pod rozsah tohoto ustanoveni
zakona o svobodném pfistupu k informacim také Cesky rozhlas a Ceskou
televizi, nebot predmeétné spojeni bylo do § 2 odst. 1 zakona vclenéno prave
novelou meénici primarné medialni zakony. Jsou-li pak mlcky vélenény pod
rozsah zakona tyto dva medialni subjekty, je treba pod né&j vclenit také dalsi
subjekty, které sice nejsou v zakoné vyslovné uvedeny, ani nehospodari
pfimo se statnim rozpoctem, ovSem prostfedky, s nimiz hospodari, 1ze zcela
obdobné oznacit ,verejnymi“; nebot chtél-li by zakonodarce vclenit pouze tyto
dva subjekty, ucinil by to vyslovné, nestalo-li se tak, je treba respektovat
znéni této novely v celém jejim rozsahu. Pod takto rozsahové urcenou
hypotézu nové odkrytou Ustavnim soudem v imyslu zakonodarce pak spada
i VSeobecna zdravotni pojiStovna, coz je dokazano i dal§im rozborem pojmu

»hospodareni s vefejnymi financemi®.

I druhy z téchto naleztl, tedy nalez III. US 686/02 , se zabyval otazkou
povinnych subjekttl. V tomto nalezu Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti
napadajici usneseni Méstského soudu v Praze, kdyz podradil pod rozsah § 2
zakona o svobodném pristupu k informacim také Fond narodniho majetku,
ktery sam sebe mylné nepovazoval za povinny subjekt podle zakona a zadosti

o informace konkludentné zamital.

I pohledem téchto uvah lze uzavrit, ze také Rada je rozhodné povinnym
subjektem ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim a jeji
podrizenost obéma zminénym zakontim tudiz nebude jiz dale zpochybnovana

a bude brana za prokazanou.

Dalsi aspekty poskytovani informaci pak povazujeme za vhodné probrat bod
po bodu v souladu s nasSim vySe uvedenym navrhem znéni c¢lanku 9

Jednaciho radu Rady:



e Kbodu 1: Vsoucasném znéni zakotvuje § 5 odst. 1 zakona C¢.
106/1999 Sb. tuto povinnost: ,Kazdy povinny subjekt musi pro
informovani verejnosti ve svém sidle a svych uradovndch zverejnit na
miste, které je vSeobecné pristupné, jakoz i umoznit porizeni jejich kopie,
tyto informace:

a) duvod a zpusob zalozeni povinného subjektu, vcetné podminek a

principt, za kterych provozuje svoji ¢innost,

b) popis své organizacni struktury, misto a zpusob, jak ziskat prislusné

informace, kde lze podat zadost ¢i stiznost, predlozit ndavrh, podnét ¢i jiné

dozdadani anebo obdrzet rozhodnuti,

c) misto, lhutu a zpusob, kde lze podat opravny prostredek proti rozhodnuti

povinného subjektu, a to véetné vyslovného uvedeni pozadavku, které jsou

v této souvislosti kladeny na zadatele, jakoz i popis postuptt a pravidel,

ktera je treba dodrzovat pii téchto cinnostech, a ndzev prislusného

formuldre a zpusob a misto,kde lze takovy formular ziskat,

d) postup, ktery musi povinny subjekt dodrzovat pfFi vyfizovdni vSech

zadosti, navrhu i jingych dozdadani obcanu, a to vcetné prislusnych lhut,

které je treba dodrzovat,

e) prehled nejdulezitéjsich predpisu, podle nichz povinny subjekt zejména

jedna a rozhoduje, které stanovuji pravo zadat informace a povinnost

poskytovat informace a které upravuji dalsi prava obcanu ve vztahu k

povinnému subjektu, a to véetné informace, kde a kdy jsou tyto predpisy

poskytnuty k nahlédnuti,

f) sazebnik uhrad za poskytovani informaci,

g) vyrocni zpravu za predchazejici kalenddrni rok o své cinnosti v oblasti

poskytovani informaci (§ 18).“

Tento vycet je samozrejmeé natolik rozsahly, Ze jsme povazovali z hlediska

nasi legislativni techniky za krajné nevhodné zarazovat cely jeho obsah

pfimo do Jednaciho fadu a spokojili jsme se s odkazem na zakonnou
upravu. Z toho ovSem zaroven plyne nutnost pribézné sledovat, zda se
obsah tohoto zakonného ustanoveni v disledku pozdéjSich novel neméni.

Tato povinnost sledovani pozd¢€jsi pravni upravy pak lezi v souladu s ¢l. 4

bodem 3 Jednaciho fadu na Ufadu Rady.



e K bodu 2: V tomto bodé je pro veétsi prehlednost obsazena cela summa
udajl, jez maji byt zverejnovany nad ramec vyse ocitovaného § 5 odst.
1 zakona o svobodném pristupu kinformacim, v souladu
s jednotlivymi dil¢imi pfikazanimi rozptylenymi po celém zakoné o
vysilani i celém 2zakoné o svobodném pfistupu k informacim.
ProblematictéjSim, nez samotny vycet toho, co vSechno ma byt
zvefejnovano, je nicméné obecné zpusob a proces tohoto zvefrejnovani.
Snad jedinou informaci, jejiz zvefejnovani by mohlo vyvolat jisté
otazniky, nebot mtize ponékud dopadat do osobnostni sféry zalobcti (tedy
UcCastnikll spravnich fizeni provadénych Radou, typicky zadateld o
licence, ktefi se rozhodnou podat proti rozhodnuti Rady spravni zalobu —
k tomuto procesu viz nize), jsou soudni rozhodnuti. Co se tycCe jejich
zverejnovani, vzhledem k tomu, Ze omezeni obsazené v § 11 odst. 4 pism.
b) zakona ¢. 106/1999 Sb. (,Povinné subjekty ddle neposkytnou informace
0 ... b) rozhodovaci ¢innosti soudu“) umoznuje samo o sobé dvoji vyklad
(viz napt. Korbel, F. a kol.: Pravo na informace, Linde, Praha 2004),
pficemz prvni z téchto vykladu (restriktivni) tvrdi, ze zadny z povinnych
subjekttl neposkytne zadné informace o ¢emkoliv, co zacal projednavat
souds, zatimco druhy (vstficny) tvrdi, Ze pouze nelze poskytovat
informace, které se tykaji pfimo internich zalezitosti soudniho
rozhodovani (napf. protokoly o hlasovani senatu)4; a zejména vzhledem k
tomu, ze § 5 pism. o) zakona o vysilani ma k tomuto dvojznacnému
ustanoveni nesporné povahu specialni normy®, soudime, Ze zverejnovani

soudnich rozhodnuti Radou nic nebranié.

3 Podle této logiky, s niZ nesouhlasime, by tak spravni organ, véetn& Rady, mohl poskytovat informace o
spravnich fizenich pouze do doby, nez by byl vystup téchto fizeni napaden pred spravnim soudem; pak uz by

v prub¢chu fizeni ani po ném nemohl poskytovat viibec zadné informace, ani ty, které predtim poskytovat mohl.

* Lze se samoziejmé pohybovat zejména nékde mezi témito dvéma krajnimi piistupy.

> Specialni norma mé piitom piednost viiéi normé obecné na zakladé pravidla o pednostni aplikaci specialnich
norem pied normami obecnéjsimi. Dané ustanoveni zakona o vysilani ma proto aplika¢ni pfednost pied zdkonem
o svobodném pfistupu k informacim.

® Podle naseho nazoru by ostatné tyto rozsudky méli zvefejiiovat nejen i¢astnici soudnich sport, véetné sporii ve
spravnim soudnictvi, kde jsou ucastniky i spravni organy, véetné Rady, ale i soudy samotné. Blize viz P. Molek:
Role soudii v ochrané svobodného pristupu k informacim, kap. 5.



Formulace zavéru posledni véty tohoto bodu pak spolu s formulaci bodu
4 téhoz clanku vede k tomu, aby rozhodnuti tykajici se pravnickych osob
byla zvefejinovana vcéetné vSech 1daji tyto pravnické osoby
specifikujicich, zatimco udaje o fyzickych osobach byly zverejnovany
pouze vcCetné jména (pfima anonymizace by jiZz byla nadbytecna’),
nicméné bez rodného cisla, pokud by bylo soucasti rozhodnuti, tak aby
nebyly naruSeny zajmy chranéné zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich udaju.

e K bodu 3: Ustanoveni obsazené v bodé 3 reaguje na zakonnou upravu
obsazenou v § 33 zakona o vysilani®. Smyslem tohoto ustanoveni je
znemoznit provozovatelim televizniho vysilani, aby ziskanych
vyhradnich prav k pfenostim nékterych zvlast spolecensky
vyznamnych udalosti zneuzivali zptisobem zvyS$ujicim snad jejich zisk,

ale znemoznujicim pristup podstatné casti ceské verejnosti k témto

7 Takové praxe naprosté pausalni anonymizace ostatné neni obvykla ani u zahrani¢nich a mezinarodnich soudt a
je feSena v prispévku citovaném v piedchozi poznamce pod carou.

¥ (1) Provozovatel televizniho vysilani nesmi vyuzivat vyhradni prava k vysilant uddlosti znacného
spolecenského vyznamu zpiisobem, ktery by podstatnou cast verejnosti v Ceské republice zbavoval moznosti
sledovat tuto uddlost v primém prenosu nebo ze zdaznamu v celoplosném televiznim vysilani v nezakodované
podobé a bez zvlastniho poplatku.

(2) Je-li taz udalost znacného spolecenského vyznamu vzhledem ke své povaze vysilana zaroven v primém
prenosu i ze zaznamu, musi byt toto vysilani uskuteciiovano tak, aby tvorilo ucelné a prehledné usporadany
celek. Udalost znacného spolecenského vyznamu lIze vysilat pouze ze zdaznamu jen tehdy, je-li v primém
prenosu vysilana jind udalost znacného spolecenského vyznamu, ktera se kona soucasné s udalosti, jejiz
vysilani ze zaznamu proto musi byt na nezbytnou dobu pozdrzeno.

(3) Za udalost znacného spolecenského vyznamu se povazuje udalost uvedend v Seznamu udalosti
znacného spolecenského vyznamu, ktery po projednani s Radou stanovi Ministerstvo kultury (dale jen
"ministerstvo") vyhlaskou.

(4) Za udalost znacného spolecenského vyznamu se ddle povazuje udalost, ktera byla za uddlost
znacného spolecenského vyznamu prohlasena nékterym z clenskych statii Evropskych spolecenstvi a tato
skutecnost byla ozndmena v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi. Provozovatel televizniho vysilani
nesmi vyuzivat vyhradni prava k vysilani uddlosti znacného spolecenského vyznamu ozndmené v Ufednim
vestniku Evropskych spolecenstvi zpiisobem, ktery by podstatnou cdst verejnosti v clenském staté Evropskych
spolecenstvi, jenz ji prohlasil za udalost znacného spolecenského vyznamu, v rozporu s jeho pravnimi predpisy
zbavoval moznosti sledovat tuto udalost v primém prenosu nebo ze zaznamu na volné dostupném televiznim
programu. Seznam uddlosti znacného spolecenského vyznamu ozndmenych v Urednim véstniku Evropskych
spolecenstvi je Rada povinna zpristupnit zpusobem umoziujicim dalkovy pristup.

(5) Za uddlost znacného spolecenského vyznamu se povazuje rovnéz udalost, ktera byla za udalost
znacného spolecenského vyznamu prohlasena nékterym z clenskych statii Rady Evropy a tato skutecnost byla
podle mezinarodni smlouvy stanovenym zpiuisobem zverejnéna prislusnym organem Rady Evropy (ddle jen
"udadlost zverejnéna organem Rady FEvropy"). Provozovatel televizniho vysilani nesmi vyuzivat vyhradni
prava k vysilani udalosti zverejnéné organem Rady Evropy zpusobem, ktery by podstatnou cast verejnosti v
clenskem staté Rady Evropy, jenz ji prohlasil za uddlost znacného spolecenského vyznamu, v rozporu s jeho
pravnimi predpisy zbavoval moznosti sledovat tuto udadlost v primém prenosu nebo ze zdaznamu na volné
dostupném televiznim programu. Seznam uddlosti zverejnénych organem Rady Evropy je Rada povinna
zpFistupnit zpusobem umoziujicim dalkovy pristup.



informacim a prenostim. Vychazi tak toto zakonné ustanoveni z toho,
ze pravo k prenaSeni a vysilani takovéto udalosti s sebou nese pro
spolecensky vyznam této udalosti také verejné zajmy a z nich plynouci
povinnosti na strané provozovatell vysilani. Aby pak bylo
provozovateliim vysilani dostatec¢né ziejmym, na které udalosti se tyto
jejich povinnosti vazi, stanovi zakon jednak formou odkazu souhrn
seznamu, kde jsou tyto udalosti shrnuty (tedy dokumenty vydavané
Ministerstvem kultury ve spolupraci s Radou, seznamy vydavané
Evropskou unii a Radou Evropy na zakladé informaci od jejich
¢lenskych statl) a dale stanovi povinnost Radé, aby tyto udalosti sama

v souhrnu oznamovala zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Kbodu 4: Tento bod se zabyva jednak formou a zplsobem
uverejnovani informaci a jednak omezenimi pfi tomto poskytovani. Co
se tyce zminénych zplsobt, ty respektuji jednak zakonnou upravu
obsazenou v § 3 odst. 3 a § 5 odst. 2 a 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., a
také v 8§ S pism. e), § 15 odst. 2, § 16 odst. 6 a § 33 odst. 4 zakona o
vysilani). Volbou téchto zplsobu zvefejnovani pfitom zakonodarce
pamatoval jak na zpusoby tradi¢ni (Gfedni deska), tak na moderni
zpusoby progresivni (dalkovy pristup). Pritom spojeni ,dalkovy pristup“
je definovano v § odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim
tak, ze: ,moznosti ddlkového pristupu...je pristup k informaci
neomezeného okruhu zadateli pomoci telekomunikacniho zarizeni

(napriklad prostrednictvim sité Internet). “

Co se tyCe omezeni poskytovani informaci, tak hlavnimi omezujicimi

predpisy ve smyslu obecné omezujici klauzule obsazené v tomto bodé

(,zvlastni pravni predpisy brdnici zverejnéni nékterych druht skutecnosti®)

jsou zejména zakony, na néz piimo ¢i nepfimo odkazuji omezujici

ustanoveni samotného zakona ¢. 106/1999 Sb. Konkrétné jde o tyto

predpisy:



» zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, a to na zakladé
odkazu obsazeného v § 2 odst. 3 z. ¢. 106/1999 Sb.°
» zakon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutec¢nosti, a to na
zakladé odkazu obsazenéhov § 7 z. ¢. 106/1999 Sb.10
» zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve svych §§ 17 — 20, a to
na zakladé odkazu obsazeného v § 9 z. ¢. 106/1999 Sb. 1
Jde ovSem také o dalSi omezeni, ktera jsou skryta pfimo v zakoné o
svobodném pristupu k informacim, aniz by tento zakona odkazoval na dalsi
specialni predpis (popripadé odkazuje na jejich Sirokou skupinu), jako tomu
bylo u vysSe zminénych tfi pripadli. Zde se jedna jednak o ochranu
davérnosti majetkovych poméra podle § 10 tohoto zakonal? a jednak o celou
skupinu omezeni obsazenych v § 1113, ktera ovSem pro Radu nebudou mit -
snad s vyjimkou § 11 odst. 1 pism. a) obsahujiciho neposkytovani navysost
internich 1daji; a pfipadné s vyjimkou odst. 2 pism. c) chraniciho

v medialnich veécech casto obsazené duSevni vlastnictvi zejména podle

®  Zdkon se nevztahuje na poskytovini osobnich udajii a informact podle zvldstniho pravniho predpisu.
10 Je-li pozadovand informace v souladu s pravnimi piedpisy oznacena za utajovanou skutecnost, k niz
Zadatel nema opravneny pristup, povinny subjekt ji neposkytne. “

(1) Pokud je pozadovand informace oznacena za obchodni tajemstvi, povinny subjekt ji neposkytne.

(2) Pri poskytovani informace, ktera se tyka pouzivani prostiedkil statniho rozpoctu, rozpoctu vizemniho
celku nebo fondu zrizeného zakonem anebo nakladani s majetkem téchto subjektii, se nepovazuje poskytnuti
informace o rozsahu a prijemci techto prostredkii za poruseni obchodniho tajemstvi
12 Informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, ziskané na zédkladé zdkomi o
danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim zabezpeceni povinny subjekt podle
tohoto zakona neposkytne .

3 (1) Povinny subjekt mize omezit poskytnuti informace, pokud: a) se vztahuje vylucné k vnitinim pokyniim a
persondlnim predpisiim povinného subjektu,

b) jde o novou informaci, ktera vznikla pri pripravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zdkon nestanovi
Jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonci rozhodnutim.

(2) Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud: a) byla predana osobou, jiz takovouto povinnost zdakon
neuklada, pokud nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasi,

b) ji zverejnuje na zakladé zvlastniho zdkona a v predem stanovenych pravidelnych obdobich az do
nejblizsiho nasledujiciho obdobi,
¢) by tim byla porusena ochrana dusevniho vlastnictvi stanovena zvlastnim predpisem.

(3) Pri poskytovani informaci, které ziskal povinny subjekt od treti osoby k plnéni ukoli na zaklade
zvlastniho zakona, podle kterého by se na né vztahovala povinnost micenlivosti anebo jiny postup chranici je
pred zverejnénim nebo zneuzitim, avSak které Ize poskytnout podle tohoto zdakona, poskytne povinny subjekt jen
ty informace, které primo souviseji s plnenim jeho ukolu.

(4) Povinné subjekty dale neposkytnou informace o
a) probihajicim trestnim rizeni,

b) rozhodovaci c¢innosti soudii,

¢) plnéni ukolii zpravodajskych sluzeb,

d) pripravé, prithéhu a projednavani vysledkii kontrol v orgdanech Nejvyssiho kontrolniho uradu,

e) ¢innosti prislusné organizacni slozky Ministerstva financi podle zviastniho pravniho predpisu .



autorského zakonal4 — vzhledem ke své povaze (informace o probihajicim

trestnim fizeni atp.) pravdépodobné zadny vyznam.

Tato obecna klauzule tudiz v sobé implicitné obsahuje zejména omezeni
dana pravé v zakoné o ochrané osobnich udaji, zakoné o ochrané
utajovanych skutecnosti, a ochranu obchodniho tajemstvi, nevylucuje ovSem
ani moznost omezeni obsazenych v jinych zakonech, zejména budoucich.
Vzhledem k povaze subjektt, jichz se Radou obvykle poskytované informace
tykaji (patrné minimum informaci tykajicich se néjak zvlast intimné
fyzickych osob), a vzhledem k tomu, Ze samotna skutecnost, zda je vydana
licence, jako casto problematizované téma pifi poskytovani informaci, neni
podle naseho nazoru obchodnim tajemstvim!>5, neobavame se, Ze by v praxi
dochazelo k omezenim témito ¢i jinymi zakony casto, takze takova obecna

klauzule by méla byt zcela dostacujici.

V tomto tvaru ma kazdopadné komentovana véta vést k tomu, ze pokud by
byla soucasti poskytovaného dokumentu informace, jez nema byt
zvefejnéna, bude tato cast ze zverejnovaného dokumentu vysSkrtnuta
(naptfiklad rodné cislo fyzické osoby, ¢i argumentace v oduvodnéni
rozhodnuti - typicky zamitavého - utajovanou skutecnosti (napf. o napojeni
subjektu zadajiciho o licenci na faktor ohrozujici narodni bezpecnost) nebo
napriklad Spatnou hospodarskou situaci subjektu zadajiciho o poskytnuti

licence).

14 Zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zéakonu (autorsky zakon)

' Také k tomuto tématu se vyjadiil Nejvy$si spravni soud, a to v rozsudku ze dne 10. 10. 2003, sp. zn. 5 A
119/01 (publ. pod ¢. 74/2004 Sb. NSS), kde v situaci, kdy spravni organ odmitl vydat informaci o tom, komu
poskytl jista zvyhodnéni (nevyzadoval jistou formu kryti dluhu od konkrétnich vybranych obchodnich
spole¢nosti) vyikl, Ze ustanoveni § 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim je nutno ,, vykladat jako odraz
obecného vyvazovani pravem chranénych zajmii, kdy na jedné strane pomyslnych vah stoji zajem verejnosti na
kontrole verejné spravy a na stranée druhé zajem soukromopravnich subjektii na uchovani jejich obchodniho
tajemstvi. Je pritom treba posoudit, ktery z téchto opravnénych zajmii v konkrétnim pripadé prevazuje.
Zakonodarce poskytuje obecné voditko, kdyz v § 9 odst. 1 stanovi, ze obecné prevazuje zajem na ochrané
obchodniho tajemstvi, oviem zdaroven podle odst. 2 stejného ustanoveni zajem na kontrole verejné spravy
opétovné prevazi, pokud se jedna o pouzivani prostredkii z verejnych rozpoctir. “ NSS tak de facto navazal na
tradice Ustavniho soudu, kdyz podpotil neformalisticky ptistup pfi posuzovani opravnénosti pouziti jednotlivych
vyjimek obsazenych v §§ 7 — 11 zédkona o svobodném pfistupu k informacim, tedy pfistup zamezujici omezovani
svobodného pfistupu k informacim pouze na zakladé prohlaseni informace za chranénou podle nékterého z
tohoto ustanoveni, aniz by toto prohlaseni mélo oporu ve skutecné povaze informace, nebo pokud by zajem na
zvetejnéni informace vyrazné prevazoval deklarovany zajem jejimu zvefejnéni branici.



Tato formulace ma zejména zabranit praxi, jez je bohuzel velmi casta na

mnoha dalSich spravnich uradech, podle niz neposkytnutelnost jediného

udaje obsazeného v poskytované informaci ¢i dokumentu se stava zaminkou

k neposkytnuti tohoto dokumentu jako celku. K tomu se ostatneé jiz vyjadril

zavazné i NejvysSsi spravni soud, ktery uvedl ve svém rozsudku ze dne 14. 1.

2004, ¢j. 7 A 3/2002-46: , Pri poskytovani informaci je dostatecnou ochranou
osobnich udaju v nich se vyskytujicich (§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pristupu k informacim, ve zneéni zdakona ¢. 101/2000 Sb.) jejich

znecitelnéni v autentickém textu. Nelze proto odmitnout poskytnuti celé

uvedené casti textu tyto udaje obsahujici. “

K bodu 5: Proces obsazeny v tomto bodé je v soucasnosti upraven v §§
13 — 17 zakona o svobodném pristupu k informacim. Zde upraveny
proces poskytovani informaci na zadost stanovi, ze kdokoliv muze
podat zadost o poskytnuti informace, ktera se podava ustné nebo
pisemné, a to i prostfednictvim telekomunikacniho zafrizeni. Z tohoto
podani musi byt zfejmé, zda je urceno praveé Rade, a dale zde musi byt
urceno, kdo jej ¢ini. U podani prostrednictvim telekomunikacniho
zafizeni musi byt uvedena rovnéz prislusna identifikace zadatele
(napriklad elektronicka adresa). Neobsahuje-li Zzadost tyto udaje, neni
platnym podanim a ma byt odlozena. Okamzikem doruceni Radé se
ma zadost za podanou a zacina fizeni o jejim vyfizeni. Po tomto
doruceni mtize Rada podle § 14 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim postupovat nékolika zpusoby, v zavislosti na obsahu
zadosti:

» a) v pripadeé, ze je zadost nesrozumitelna, neni zfejmé, jaka
informace je pozadovana, nebo je formulovana priliS obecné,
vyzve zadatele ve lhuté do sedmi dnti od podani zadosti, aby
zadost upfesnil, neupfesni-li zadatel zadost do 30 dn1,

rozhodne o odmitnuti zadosti,



» b) v pripadé, ze pozadované informace se nevztahuji ptusobnosti
Rady, zadost odlozi a tuto oduvodnénou skutecnost sdéli do tii
dnt zadateli,

» c) poskytne pozadovanou informaci ve lhtité nejpozdéji do 15
dnt (tuto Ihttu lze ze zavaznych dtivodu prodlouzit, nejdéle vSak
o deset dnu) od prijeti podani nebo od upfesnéni zadosti podle
pismene a), a to pisemné, nahlédnutim do spisu, vcetné
moznosti pofidit kopii, nebo na pamétovych médiich. Pokud by
bylo poskytnuti informace technicky a finanéné naro¢né (typicky
tisknuti vétSiho mnozstvi stranek), mtize Rada podle § 17 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim Zadat po Zadateli o
informaci finan¢ni thradu ve vysi, ktera nesmi presahnout
naklady spojené s vyhledavanim informaci, porizenim kopii,
opatfenim technickych nosicli dat a s odeslanim informaci
zadateli. Tato uhrada je pfijmem Rady. Muze také vydani
informaci podminit zaplacenim uhrady nebo zalohy!®.

» d) odmitne tuto informaci poskytnout, o cemz je vydano
rozhodnuti podle § 15 2zakona o svobodném pristupu
k informacim a to i tehdy, pokud je zadost zamitana jen
castecneé (typicky tehdy, je-li pozadovano vice informaci, ovSem
poskytnout lze pouze neékteré z nich). Toto rozhodnuti musi
obsahovat oznaceni Rady jako povinného subjektu, ¢islo jednaci
a datum vydani rozhodnuti, oznaceni prijemce rozhodnuti, vyrok
s uvedenim pravnich pfredpist, podle nichz bylo rozhodovano,
odlivodnéni kazdého omezeni prava na informace, pouceni o
mistu, dobé a formé podani opravného prostredku, tedy
odvolani, vlastnoruc¢ni podpis povéreného pracovnika Rady s
uvedenim jména, prijmeni a funkce.

» e) odmitne tuto informaci poskytnout tim zpusobem, Ze na
podani nezareaguje nijak, neposle tedy ve lhuté k rozhodnuti

zadateli pfimo rozhodnuti o zamitnuti zadosti o informace. Tim



vznikne takzvané fiktivni zamitavé rozhodnuti podle § 15 odst. 4.
Takoveé reSeni vypada zdanlivé velmi pohodlné, ovSem i proti
nému je mozno podat odvolani (viz nize) a nasledné spravni
zalobu, pricemz dosavadni judikatura zejména NejvyssSiho
spravniho soudu naznacuje, ze takovato rozhodnuti budou
spravnimi soudy ruSena vzdy, a to pro neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost, aniZz by spravni soudy v takovém pripadé
meritorné prezkoumavaly, zda na strané Rady byl nebo nebyl

dtvod pro odmitnuti poskytnuti informacil?.

1® Zasadné oviem nemiize pozadovat zaplaceni zalohy pouze na to, aby zjistila, zda viibec miize pfedmétné
informace vydat. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, sp. zn. 5 A 119/01 (publ. pod ¢.
74/2004 Sb. NSS).

17V rozsudku ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 6 A 25/00, tak Nejvyssi spravni soud vyhovél ob&anskému sdruzen,
které pozadovalo po Ministerstvu pramyslu a obchodu kopii dokumentu kopie materialu €. j. D5/2000 ,,Dopady
vysilani Radia Svobodna Evropa na zahrani¢ni obchod Ceské republiky s Iranem a Irdkem — soucasny stav®, na
kterouzto zadost nebylo zareagovano rozhodnutim, nybrz jen pfipisem, coz vyvolalo dle § 15 odst. 4 zakona
fikci zamitavého rozhodnuti, proti némuz byl ob¢anskym sdruzenim podan rozklad. I v ném nastoupila pouze
fikce zamitavého rozhodnuti podle § 16 odst. 3 zdkona. V rozsudku o zalobé¢ proti tomuto fiktivnimu
zamitavému rozhodnuti o odvolani NSS jako soud pfevzavsi agendu Vrchniho soudu vyhovél argumentaci
zalujiciho obCanského sdruzeni napadajici rozhodnuti ministra pro nepfezkoumatelnost, jez je dana tim, ze
fiktivni zamitavé rozhodnuti z definice sebe sama neobsahuje své odiivodnéni a nelze bez dalsiho dovodit, Ze
divody tohoto fiktivniho zamitnuti byly obdobné, jako diivody zamitnuti orgdnem prvého stupné. Soud zde
nicméné, prestoze sam tento fakt shrnul do myslenky, Ze ,, rozhodnuti, jehoz vydani je nastoleno pravni fikci, je
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi, “ nenaznagil, jak fesit samotny fakt, ze kazdé rozhodnuti, jeZ bude
vydano podle § 16 odst. 3 zdkona, bude sice v souladu s timto zakonem, ale ptesto bude z definice
nepiezkoumatelnym a bude blokové ruseno spravnimi soudy. Pfi zkoumani smyslu a ucelu této na prvni pohled
rozporné Upravy bylo mozno tuto vnitini nekoherenci prava vyftesit snad jen poukazem na vyfabulovany umysl
zakonodarce, jimz bylo umoznit subjektiim povinnym podle § 2 zadkona zamitat rozhodnuti o odvolani i jinak nez
pfimo rozhodnutim, tedy naptiklad pfipisem, ktery by sice nemél povahu rozhodnuti a nebranil by nastoleni
fikce zamitavého rozhodnuti, ale zaroven by nenechaval odmitnutého zadatele na pochybach ohledné divodi
tohoto zamitnuti. Nebylo-li by tohoto rozsudku, klonili bychom se spise k chapani § 16 odst. 4 zakona jako
zvlastni normy (viz poznamka o specialité norem vyse) k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho a ziistava
na zvazeni (jez ma vzhledem k existenci takto autoritativné posvéceného ndzoru jiz pouze teoreticky vyznam),
je-li prijatelnéjsi koncepce hmotné pravniho ustanoveni jako specialni normy k pfedpisu procesniho prava, nebo
koncepce predpokladajici, ze zakonodarce chtél usetfit povinnym subjekttim praci, byt’ je nakonec zbavil pouze
povinnosti dat nezbytnému odtvodiujicimu pfipisu jednaci ¢islo a zamitavy vyrok sam.

Obdobny pravni nazor jako v rozsudku 6 A 25/00 byl respektovan i v rozsudku ze dne 4. 7. 2003, sp.
zn. 6 A 78/02, kde byl navic pfipojen argument jakési procesni ekonomie fikajici, Ze nutnost zruseni takovéhoto
fiktivniho zamitavého rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost je dana i tim, ze jinak by soud musel toto rozhodnuti
prezkoumat na zakladé divodl zamitnuti, jez by sam restauroval z prazdnoty, coz by mohlo povinné subjekty
inspirovat k az manifestacni necinnosti, spoléhajice na to, ze soud uz néjaké divody, pro né¢z by odvolani mohlo
byt zamitnuto, v rdmci spravniho soudnictvi vykonstruuje. Déle byla tato argumentace podpofena v rozsudku ze
dne 28. 8. 2003, sp. zn. 7 A 114/02, kde bylo povinnym Ministerstvo zahranici, i v rozsudku ze dne 25. 9. 2003,
sp. zn. 5 A 160/01, kde bylo navic vyiceno, ze nelze ke lhité 15 dnti stanovené pro vytizeni odvolani v § 16
odst. 1 zakona ptidavat dalSich 30 dnd podle § 57 odst. 2 spravniho fadu, tedy chédpat pribéh odvolaciho fizeni
tak, Ze nejprve je prvostupnovému organu dana ticetidenni lhuta k predlozeni spisu organu odvolacimu a tomu
zacina dnem doruceni tohoto spisu bézet dalsi patnactidenni lhita pro rozhodnuti samotné. Takovou konstrukei
davajici spravnimu organu vlastné 45 dni pro rozhodnuti o odvolani je dle NSS nutno odmitnout, nebot’ jde proti
smyslu zdkona, ktery jednoznac¢né stanovi lhiitu patnactidenni.



Pokud Rada odmitne vydat pozadovanou informaci nebo jeji ¢ast (a
to z duvodu uvedenych a rozebranych v bodech 2 a 4 tohoto
odstavce), je mozno proti jejimu rozhodnuti podat odvolani podle §
16 zakona, a to ve 1htit€ do 15 dnt od doruceni rozhodnuti nebo od
marného uplynuti lhtty pro vyfizeni zadosti v pripadé fiktivniho
zamitavého rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze Rada je ustrednim
organem vetrejné moci, je odvolani proti ni oznacovano jako rozklad,
o kterém ma podle § 16 odst. 5 rozhodovat predseda Rady jako
vedouci. V praxi samoziejmeé nic nebrani tomu, aby také o odvolani
rozhodoval v fakticky Ufad Rady a pfedseda Rady by toto
rozhodnuti pouze podepsal. Také o odvolani lze rozhodnout formou
fiktivniho zamitavého rozhodnuti (nebo samozifejmé rozhodnuti
vyhovujiciho, kterym by patrné bylo prvostupnové zamitavé
rozhodnuti zruSeno a na zakladé tohoto zruSeni by byla samotna
zadost projednana a posouzena znovu).

Proti takovému rozhodnuti muze podat zadatel podle § 16 odst. 6
zalobu ve spravnim soudnictvi. Vzhledem k tomu, Ze sidlem Rady je
Praha, byl by vécné a mistné prfisluSnym k projednani takové
zaloby Méstsky soud v Praze, pricemz proces projednani této zaloby
by se ridil zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudnim fadem spravnim, a
to jeho 88§ 65 - 78. Proti rozhodnuti meéstského soudu by pak
zadatel (nyni v pozici zalobce), nebo (v pfipadé vyhovujiciho
rozsudku soudu) i Rada mohli podat prostfednictvim meéstského
soudu kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu pro neéktery
z divodu obsazenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Jak
fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi, tak zvlasté rizeni o kasacni
stiznosti jsou pravné pomérné narocna, v fizeni o kasacni stiznosti
by proto Rada musela byt podle § 105 soudniho radu spravniho
zastoupena nékterym svym zameéstnancem s pravnickym vzdélanim
(pfipadné také advokatem) na zakladé zplnomocnéni predsedou
Rady. K nékterym povinnostem ucastniki a k prubéhu tohoto
fizeni viz napf. J. Brothankova, M. ZiSkova: Soudni 7ad spravni,

Linde, Praha 2003.



III. Pravni statut Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a jejiho ¢lena

A) Obecné k pravnimu statutu Rady a ¢lena Rady

Dle DuSana Hendrychal® je Rada pro rozhlasové a televizni vysilani , statni
organ nebo statni urad, ktery vykondvd stdatni spravu mimo jeji organizacni
soustavu“. Takovéto organy v sobé spojuji dva zdanlivé protikladné prvky:
nezavislost a vykon statni spravy. Nezavislost takového organu je dana tim,
ze tvofi organizacni slozku statu, je financovan ze statniho rozpocétu (ma
vlastni rozpoc¢tovou kapitolu), ale neni soucasti hierarchické soustavy statni
spravy fizené vladou a ani neni vladé ¢i nékterému ministerstvu ze své
¢innosti odpovédny. Ve své pusobnosti zahrnuje funkce dozoru, rozhodovaci

a sankc¢ni.

Zakon o vysilani charakterizuje Radu ve svém § 4 odst. 2 jako spravni urad,
ktery vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a
prevzatého vysilani a dohlizi na zachovavani a rozvoj plurality programoveé
nabidky a informaci v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a
prevzatého vysilani, dba na jeho obsahovou nezavislost a plni dalsi ukoly

stanovené Zakonem a dalSimi pravnimi predpisy.

Zakladnimi formami ¢innosti Rady jsou:

- rozhodovani o vzniku ¢i zaniku opravneéni vysilat,

- ukladani sankci,

- eviden¢ni a informacni ¢innost,

- dozorova a monitorovaci ¢innost,

- rozhodovani o vnitfnich zalezitostech Rady,

- planovaci a poradni ¢innost,

- udélovani souhlasu Ceskému telekomunika¢nimu ufadu k vydavani

povoleni k provozovani vysilactl v ¢asti kmitoctového spektra urcené pro

8D, Hendrych a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 4 vydani, Nakladatelstvi C.H. Beck, Praha 2004 str. 281, 291.



rozhlasové a televizni vysilani,

- nékteré dalsi ¢innosti souvisejici s ukoly Rady.

Rada je opravnéna vykonavat dohled nad obsahem vysilani, monitorovani
pofadiat by se mélo uskutecnovat vzdy az po jejich odvysilani. Zakaz
predbézné kontroly obsahu vysilani vyplyva z uistavniho zakazu cenzury (jez
je typicka praveé predbéznosti kontroly) dle ¢l. 17 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod i Doporuceni 2000 (23).

Asi nejrozsahleji se v dosavadni ceské odborné literature zabyva postavenim

Rady a jejich ¢lent Michal Barton ve svych odbornych pracich?!9.

Rada je tedy na zakladé vySe uvedeného statnim organem, spravnim nebo
statnim uradem, ktery vykonava statni spravu mimo organizaéni soustavu
vlady. Dle obsahu své c¢innosti je Rada medialnim regulaénim organem.
K postaveni Rady dle predchozi pravni upravy se rovnéz vyjadroval R.
Indruch v Casopise Spravni pravo €. S z roku 199720 s tim, Ze uvedl, Zze Rada
CR pro rozhlasové a televizni vysilani nema postaveni ustfedniho organu
statni spravy, nybrz postaveni jiného organu statni spravy s

celorepublikovou ptisobnosti.

Clen Rady je tedy pfedstavitel statni moci &i statniho organu, dle nazoru

Nejvyssiho statniho zastupce je verejnym Cinitelem?2!.

Clen Rady je volen do své funkce Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR, a
stava se predstavitelem statni moci. Vhodnou povahu mandatu c¢lent
regulacénich organti definuje Doporuceni (2000) 23 tak, ze ¢lenové téchto
organu ,nebudou moci pfijmout zadny manddt (povéfeni — mandate) ani
prijimat zadné pokyny od kterékoli osoby c¢i instituce®. Tento pozadavek

nevazanosti jakymikoli prikazy je typicky pro volny (svobodny) mandat.

¥ Viz napt. jeho &lanek Postaveni a charakteristika Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, Spravni pravo 1-
2/2004, str. 16 a nasl. nebo jeho disertacni prace na katedfe Gstavniho prava a politologie PrF MU v Brné.

2 R. Indruch: Zamysleni nad jednou televizni licenci, Spravni pravo 5/1997.

21 Viz piiloha ASPI (LIT) 24465 ze dne 14.6.2001 — Vykls 8/2001, Postaveni pracovnikii vefejnopravni instituci
jako vefejnych ¢initeld.



Zakon o vysilani tento pozadavek naplnuje ve svém § 7 odst. 10, podle néhoz
Cclenové Rady vykonavaji své funkce osobné a pro jejich vykon nesméji
prijimat zadné pokyny a instrukce. V tomto ohledu jde o obdobu volného
mandatu ¢lentt Parlamentu dle ¢l. 26 Ustavy. Nepfimo lze i ze Zakona o
postaveni Rady vyvodit pozadavek nezavislosti ¢lena Rady (viz vySe cit publ.
Hendrycha a § 7 odst. 7 pism. ¢) Zakona). Tento aspekt volného mandatu
ma za cil zajistit nezavislost ¢leni Rady na jakychkoli politickych,
ekonomickych ¢i jinych vlivech. Clen Rady tedy musi vzdy rozhodovat
osobné a podle svého vlastniho uvazeni. Proto je jednim z nezbytnych
predpokladti vykonu funkce ¢lena Rady - byt v zakoné nevyslovenych -

profesionalita, moralni integrita a odbornost?22.

Co se tyce postaveni c¢lena Rady z pohledu pracovniho prava, ackoli
marginalni rubrika u § 10 Zakona ne pfili§ vhodné uvozuje , pracovnépravni
vztah c¢lena Rady“, neni vzhledem k vySe uvedenému mozno konstatovat, Ze
by byl ¢len Rady v pracovnim poméru ke statu v obvyklém smyslu tohoto
spojeni?3. Jedna se o spravni organ, ktery by mél byt na statu nezavisly.
Marginalni rubrika spiSe asi méla na mysli, Ze ustanoveni tohoto § 10 upravi
postaveni clena Rady z hlediska jeho odmeénovani za vykon jeho cinnosti.
Spravné oznaceni tohoto ustanoveni by meélo spiSe byt ,pracovni vztahy pri
vykonu verejné funkce“ poptripadé ,vztahy vyplyvajici z vykonu funkce clena
Rady“. Skutecnost, ze se v daném pripadé jedna o vykon verejné funkce, je
zfejma napriklad z demonstrativniho vy¢tu obsazeného v § 14 odst. 224
nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., ktery obsahuje jako priklad funkce, jez jsou
funkci c¢lena Rady z pracovnépravniho hlediska patrné nejblizsi, jakkoli
funkce clena Rady neni vtomto vyctu vyslovné obsazena. Na vztahy

vyplyvajici z vykonu funkce ¢lena Rady se tedy subsidiarné pouzije podle §

2 Viz cit. ¢lanek Michala Bartong, str. 28.

» Podle Slovniku Geského prava (Z. Madar a kol.: Slovnik &eského prava - I1. dil, 3. vydani, Linde 2002, str.
1093 a nasl.) je pracovni pomér zakladany dle § 27 a nasl. zakoniku prace ,, pracovnéprdavnim vztahem, a to mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Zaméstnanec je vzdy fyzickou osobou, zaméstnavatel miize byt osobou
fyzickou i pravnickou. Objektem pracovniho poméru je osobni vykon prdce urcitého druhu zaméstnancem za
mzdu v podrizenosti zaméstnavateli. Proto se vykon prace oznacuje jako prdce zavisla...

# Tyto vztahy jsou popsany pod heslem ,,Pracovni vztahy pii vykonu vefejné funkce” ve vyse uvedeném
Slovniku ¢eského prava na str. 1097 a nasl.



10 odst. 1 Zakona a § 2 odst. 125 zakoniku prace pravé tento zakonik, avSak
rozhodné ¢len Rady neni a nemuze byt zaméstnancem vykonavajicim svij

pracovni pomér v podrizenosti zameéstnavateli2®.

Ani dle predpisti socialniho zabezpeceni nejsou ¢clenové Rady povazovani za
zamestnance (§ 2 pism. h) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi
zameéstnancu??, ¢i § S pism. a) bod 9 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi2?®). I s odkazem na ustanoveni § 1 zakoniku prace
nemuze byt ¢len Rady v pracovnépravnim vztahu, nebot takovyto vztah muze

vzniknout jen mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

B) Nezavislost clena Rady a problematika kandidatury clena Rady

ve volbach

Zakon vyslovné nestanovi povinnost nezavislosti ¢lenti Rady, tato vSak, jak
bylo vyse uvedeno, ze Zakona i postaveni Rady jednoznacné vyplyva.
Citované Doporuceni (2000) 23 zduraznuje povinnost nezavislosti ¢lenu
medialnich regulacnich organt a stanovi, ze by za ticelem nezavislosti ,, méla
byt stanovena konkrétni pravidla ohledné neslucitelnosti funkci s cilem

zabranit tomu, aby regulacni organy byly pod vlivem politické mocit... “

Konkrétné se problematikou nevolitelnosti, neslucitelnosti funkci a
pripadnych dalSich omezeni obcanskych, podnikatelskych, politickych a
obdobnych aktivit ¢lena Rady zabyva ustanoveni § 7 Zakona, a to zejména

tato ustanoveni:

33 §2 (1) Na vztahy vyplyvajici z vykonu verejné funkce se zdkonik prace vztahuje, pokud to vyslovné stanovi
nebo pokud to stanovi zvlastni predpisy.

(2) Pokud je verejna funkce vykondavana v pracovaim poméru, ridi se tento pracovni pomér zakonikem
prace.
*® Dle Slovniku &eského prava: ,,Vykonem verejné funkce se rozumi napriklad vykon povinnosti vyplyvajicich z
funkce poslance Poslanecké snémovny Parlamentu, clena zastupitelstva uzemniho samospravného celku a
prisediciho.*
" Toto ustanoveni viazuje ¢leny Rady pravé do svého pismene h), zatimco zaméstnanci v pracovnim poméru
jsou zahrnuti v odliSném pismeni a).
%8 Zde je stanovena pro ugely zdravotniho pojisténi fikce Gicasti v pracovnim poméru pro nékteré osoby, které
v pracovnim poméru nejsou, véetné ¢lenl Rady.



sodst. (4) Do funkce clena Rady nemuze byt navrzena a jmenovana
osoba, ktera jiz po dvé po sobé jdouci funkcni obdobi, popripadé jejich
casti vykonadvala funkci ¢lena Rady.
odst. (7) Poslaneckd snémovna muze navrhnout predsedovi vlady
odvolani ¢lena Rady z funkce z téchto duvodii:

» nevykonavd-li fadné svoji funkci,

» nesplnuje-li podminky pro vykon funkce uvedené v tomto zdkone,

» dopustil-li se takového  jednani, které zpochybnuje jeho

nestrannost, nezavislost nebo nestrannost Rady.

odst. (9) S funkci ¢&lena Rady je neslucitelnd funkce prezidenta Ceské
republiky, poslance, sendtora, ¢lena viady, soudce, statniho zdstupce,
¢lena Nejuyssiho kontrolniho tfadu, ¢lena bankovni rady Ceské ndrodni
banky, funkce ¢lena Rady Ceské tiskové kanceldre, ¢lena Rady Ceské
televize, ¢lena Rady Ceského rozhlasu.
odst. (10) Clenové Rady vykondvaji své funkce osobné a pro jejich
vykon nesméji prijimat zadné pokyny a instrukce.
odst. (11) Clenové Rady nesméji zastdvat funkce v politickych
strandch nebo hnutich a vystupovat v jejich prospéch.
odst. (12) Clenové Rady ani osoby jim blizké nesméji zastdvat ani
neplacené funkce v jakychkoliv orgdnech spolecnosti, které podnikaji
v oblasti hromadnych sdélovacich prostredku, audiovize a reklamy.
Clenové Rady ani osoby jim blizké se ddle nesméji podilet na podnikdni
obchodnich spolecnosti, které pusobi v oblasti hromadnych sdélovacich
prostredku nebo v oblasti audiovize a reklamy, a poskytovat primo nebo
zprostredkované za uplatu poradenskou nebo obdobnou pomoc
provozovatelum vysilani a provozovatelum prevzatého vysilani.
odst. (13) Pokud vykonavaji vedle své funkce vydélecnou cinnost, jsou
povinni cinit tak zpusobem, ktery neohrozi radny vykon funkce clena
Rady. Clenové Rady nesméji vykondvat ani védeckou, pedagogickou,
literarni, publicistickou a uméleckou c¢innost zpusobem, jimz by mohli

narusit nebo ohrozit duveru v nezavislost a nestrannost Rady. “



K citovanym ustanovenim § 7 Zakona je treba konstatovat, ze pomér mezi
odstavci 9 a 11 § 7 Zakona je treba vykladat vztahem castecné speciality a
obecnosti, jakkoli tomu jejich poradi v daném ustanoveni nenapovida.
Odstavec 9 je taxativni a splnéni ¢i nesplnéni zakaztl v ném uvedenych je
objektivné posouditelné; naopak odst. 11 ma funkci jakési obecnéjsi
klauzule, u niz je mozné ad hoc a s jistou mérou subjektivity (na strané
posuzujiciho, tedy Poslanecké snémovny) posuzovat, jestli k vystupovani ve
prospéch ¢i zastavani funkci doslo zptsobem, ktery je s timto ustanovenim

neslucitelny.

Zakon tedy nezavislost ¢leni Rady upravuje zejména z pohledu prisnych a
konkrétnich pravidel inkompability tak, Ze s funkci c¢lena Rady je
nesluéitelna funkce prezidenta CR, poslance, senatora, ¢lena vlady, soudce,
statniho zastupce, ¢lena NKU, ¢lena bankovni rady CNB, funkce ¢lena Rady
Ceské tiskové kancelate, ¢clena Rady Ceské televize, ¢lena Rady Ceského
rozhlasu. Osoba zastavajici néktery z uvedenych posti tedy nemutize byt do
funkce jmenovana, pokud k danému okamziku nepozbude své plvodni
funkce (tj. napt. za situace, kdy by se vznikem funkce ¢lena Rady byl
automaticky spojen zanik funkce neslucitelné). Tento pfipad automatického
zaniku nastava u poslanca a senatort, kdy ¢él. 22 odst. 2 Ustavy stanovi, ze
»dnem, kdy se poslanec nebo sendtor ujal neslucitelné funkce zanikda jeho
manddt®. V pripadé ostatnich uvedenych funkci Ustava automaticky zanik
funkce ziskanim neslucitelné nezakotvuje. V provadécich zakonech vSak lze
najit tento zptisob zaniku funkce u statnich zastupcti, kdy podle § 21 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjSich predpist, ,funkce stdtniho zdstupce zanikd dnem k némuz

statnimu zastupci vznikla funkce ve verejné sprave.“

Ponékud jina je situace, kdy clen Rady ziska nékterou z uvedenych
neslucitelnych funkci. Tuto situaci zakon o vysilani nijak vyslovné neresi a
se ziskanim neslucitelné funkce nespojuje automaticky zanik funkce clena
Rady. Potom by bylo na misté uzit ustanoveni § 7 odst. 7 pism. b) Zakona

hovofici o tom, ze Poslanecka snémovna muize navrhnout predsedovi vlady



odvolani ¢lena Rady z funkce z duvodu, ze nesplnuje podminky pro vykon
funkce uvedené v Zakoné. Jako podminku pro vykon funkce je treba chapat
téz to, ze clen Rady nezastava neslucitelnou funkci. Neslucitelnost funkci je
rovnéz zakotvena v pfipad€ cClena Rady na strané jedné a funkcionare
politické strany na strané druhé. Slo by tedy o situaci obdobnou té, jaka byla
vySe naznacena. Zakon nezakazuje c¢lenim Rady c¢lenstvi v politickych

stranach, pouze zastavani funkci v téchto stranach.

Zatimco uvedené pozadavky na neslucitelnost funkci jsou charakteru
objektivniho a formalniho a nemély by tedy nastat pochybnosti o tom, zda je
v konkrétnim pripadé neslucitelnost dana, v pripadé dalSiho pozadavku
tykajiciho se vySe uvedeného ,zabranéni vlivu politické moci“, mohou byt jiz
kritéria znacné subjektivni a proménliva. Podle Zakona totiz clenové Rady
nesmeéji téz vystupovat ve prospéch politickych stran nebo hnuti. Pojem
»ystupovat® pritom nelze chapat pouze jako verejné vystupovani, nybrz jako
jakeékoli jednani, které by mohlo prislusné strané ¢i hnuti prinést prospéch

v souvislosti s rozhlasovym a televiznim vysilanim.

Konstatovat vsak v konkrétnim pripadé takovéto porusSeni zakona ze strany
Clena Rady je dosti komplikované, nebot kazdy clovék (tedy i ¢len Rady) ma
jisté sve€tonazorové Ci politické presveédceni, které se predpokladatelné bude
vice Ci méné blizit politickému zameéreni nékteré politické strany ¢i hnuti.
Nesporné nepfipustné jist€é je vyjadfovani oteviené podpory urcitému
politickému subjektu ¢i propagace tohoto subjektu, ostatni souvisejici otazky

si ovSem zasluhuji hlubsi rozbor.

Nezavislost a nestrannost ¢lent Rady at jiz ve vztahu k politickym
subjektiim, jinym nazorovym skupinam ¢i subjektim ekonomickym, bude
vzdy v prvni fadé véci osobnich a moralnich kvalit ¢lena Rady a obecné
urovneé politické kultury, nikoli zakonného zakazu, ktery svou obecnosti a
z povahy véci danou vagnosti miize pusobit spiSe jako urcity apel na ¢leny
Rady, nez realné verifikovatelna povinnost, prestoze povinnost takové

verifikace zakon wuvaluje na konkrétni organ, a sice na Poslaneckou



snémovnu jako vrcholné politicky organ, ktera je jedinym kontrolorem a

organem piipadné sankcionujicim poruseni tohoto ,apelu®.

V pripadé pusobeni ve prospéch politickych stran i nezavislosti na
subjektech politickych a ekonomickych je nejpodstatnéjsi osobni posouzeni
konkrétniho pfipadu dotéenym clenem Rady s dlirazem na potfebnou
zdrzenlivost ¢lena Rady pfi jednani, které by navenek mohlo vzbuzovat
dojem naruSeni nestranného ¢i nezavislého pusobeni Rady. Obdobné je
tfeba postupovat i v otazkach podjatosti ¢lena Rady jako duvodu pro jeho

vylouceni z rozhodovani véci.

V kone¢ném dusledku bude tedy jednani ¢lena Rady v uvedenych
souvislostech hodnotit Poslanecka snémovna, nebot ta ma podle § 7 odst. 7
Zakona pravo navrhnout predsedovi vlady odvolani ¢clena Rady z funkce
z davodu, ze se dopustil takového jednani, které zpochybnuje jeho
nestrannost, nezavislost nebo nestrannost Rady a také proto, Ze nevykonava

svou funkci radné.

Vymezeni dtvodu odvolani c¢lena Rady spocivajicich v jednani, které
zpochybnuje nestrannost ¢i nezavislost ¢lena Rady nebo nestrannost Rady,
je pomérné Siroké a interpretacné nejednoznacné - skyta politikim
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR moznost pfezkoumavat jednani
¢lentt Rady z pohledu jeho vnéjSiho pusobeni na obcany, resp. na politiky
samotné. Zde tedy neni hodnocen jen fadny zpusob vykonu funkce, nybrz i
jednani, které s vykonem funkce nemusi souviset, ale mtize mit dopad na to,
jak je verejnosti nezavislost a nestrannost dané osoby, popf. nestrannost
celé Rady, vnimana. Vzdy bude véci uvahy Poslanecké snémovny, které
jednani ¢lena Rady prekroc¢i onu hranici, kdy jiz neptjde o legitimni realizaci
svobody projevu, aktivniho volebniho prava ¢i svobody umeélecké tvorby
konkrétniho clena Rady, nybrz dojde k poruSeni Zakona zejména
v ustanovenich tykajicich se stfetu zajmt a vefejného vystupovani ¢lent

Rady.



Pro ¢leny Rady tak vyplyvaji podle naseho nazoru z vySe feceného nasledujici
Zavery:

» Neslucitelnost (inkompatibilita) je dana pouze u funkci
vyjmenovanych v odst. 9, nemtize tedy dojit k soubéznému vykonu
funkce c¢lena Rady a funkci v tomto odstavci uvedenych, procesni
postup zamezujici tomu, aby k takové soubé&zZnosti doslo, je pak
uveden v odst. 7.

» Nevolitelnost (ineligibilita), tedy fakticky zakaz kandidovat do
jakékoli verejné funkce vzakoné stanovena vubec neni a
domnivame se, ze clen Rady muze obecné kandidovat na
jakoukoliv funkci, v€etné funkci vyjmenovanych v odst. 9. Pokud
by zakonodarce chtél zakotvit pro tyto funkce, nebo nékteré z nich,
nikoli pouze neslucitelnost, ale nevolitelnost, jako zakaz (a tedy
zasah do pasivniho volebniho prava, popfipadé prava vykonavat
nevolené verejné funkce) siln€jsi intenzity, jisté by to do zakona
vyslovné uvedl.

» Pri vykonu funkci neuvedenych v odst. 9, pfi kandidovani do
funkci v tomto odstavci uvedenych i neuvedenych, i pfi jakékoli
jiné vefejné Cinnosti je pouze volnost projevll a prostredku, které
muze clen Rady vyuzivat, omezena odstavcem 11, potazmo i
odstavcem 10. Pfi vykonu funkci neuvedenych v odst. 9 a pri
kandidovani do vesSkerych verejnych funkci by si tedy meél dat
kandidat zejména pozor na vyroky vyjadrujici jeho loajalitu ke
strané (,Strana je pro mne vSim...naplnovani jejitho programu je
mym hlavnim rozhodovacim voditkem, jak ostatné prokazuji i ve
své funkci ¢lena Rady“) ¢i zpochybnujici jeho objektivitu jako ¢lena
Rady (vystupovani v diskuzich kandidati pouze na jedné televizi,
vystupovani na televizi, jez se nezda byt zcela indiferentni
k nékterym politickym stranam atd.). Lze si samoziejmeé predstavit
i situaci, za niz je samotna kandidatura nevhodna (kandidatura
v senatnich volbach proti zvlasté znamé osobé nékteré televize,
kandidatura na prvnim misté kandidatky v parlamentnich volbach

apod.). Posouzeni vhodnosti je tedy spiSe na ¢clenu Rady a ve svém



dusledku na Poslanecké snémovné; z hlediska nevolitelnosti a
neslucitelnosti nad ramec odstavce 9 tedy neni vystupem zakaz,
ale opatrnost a umeérenost.

» Jesté intenzivnéjSi, nez vySe uvedena, by samoziejmé mela byt
omezeni vlastnim svédomim ¢lentt Rady, jakkoliv z pohledu
nékterych odbornikl to ponékud splyva.

» Pri avahach, zda mutze byt ¢len Rady komunalnim zastupitelem ¢i
v komunalnich volbach kandidovat, je zajisté dosti podstatna i
skutecnost, Ze Poslanecka snémovna tuto skutecnost aprobovala

tim, Ze komunalni zastupitele do Rady zvolila.

Zavérem je tedy mozno k otazce kandidatury clena Rady ve volbach
konstatovat, Zze neslucitelnymi jsou pouze funkce v Zakoné taxativneé
vyjmenované; kandidovani do jakychkoli funkci neni vubec Zakonem
omezeno; ovSem pfi kandidovani stejné jako pfi vykonu jakékoli funkce ¢i
Cinnosti musi ¢len Rady jednat tak, aby neuvedl v pochybnost vlastni
nezavislost ve vztahu kvykonu funkce c¢lena Rady; nastani takové

skutecnosti posoudi zavazné Poslanecka snémovna.

C) Materialni zabezpeceni ¢innosti clena Rady

Dosavadni praxe, hospodarnost i ekonomicka vyhodnost dle informaci
poskytnutych Radou vede k tomu, Ze neni vyhodné, aby kazdy ¢clen Rady mél
kancelar v sidle Rady a vykonaval tam kazdodenné svou cCinnost. Toto také
neni zadouci s ohledem na Doporuceni 1147 (1991), dle kterého by mély byt
v Radé zastoupeny relevantni regionalni, politické, socialni a kulturni
proudy. Clen Rady by si mél v navaznosti na toto doporuceni zachovavat
svou regionalni, socialni a kulturni prfisluSnost, k c¢emuz by pripadné
prestéhovani do Prahy a opusSténi dosavadniho mista pobytu rozhodné

neprispélo.

Z vyse uvedenych duvodu se doposud vyvinula praxe, ze ¢len Rady provadi

svou cinnost v misté svého trvalého bydlisté ¢i dosavadniho pobytu, napf.



pripravu svych stanovisek pro jednani Rady, monitorovani vysilani a to
véetné jeho dopadu na sviij region. V sidle Rady pak zejména probiha
pfiprava jednani Rady a jednani Rady. Z uvedenych duvodu pak je doposud
postupovano tak, Ze pracovni pomuicky ¢lenovi Rady zajistuje Ufad Rady,
clenovi Rady jsou hrazeny primérené naklady spojené s vykonem jeho funkce
a naklady na ubytovani pfi ¢innosti ve prospéch Rady mimo jeho trvalé
bydlisté. Clenovi Rady jsou hrazeny cestovni nahrady jako by mistem jeho

vykonu prace bylo jeho trvalé bydlisté ¢i jim urcené misto.

Pokud ma nadale takovato praxe pokracovat, bylo by nejlepsi tyto
skutec¢nosti zapracovat do pravnich predpist (zakona o vysilani ¢i zakona o
platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelti
statni moci a nékterych statnich organti a soudct), prozatim je nutno tento
postup zakotvit minimalné v dokumentech Rady, tedy ve Statutu ¢i

Jednacim radu.

Doporucujeme, a do obou téchto dokumentti (viz ¢€l. 4 navrhovaného Statutu
Rady) jsme se také pokusili navrhnout, napft. takovouto upravu:

,Clen Rady je pro fadny vykon své cinnosti oprdvnén pouZivat pracovni
pomiicky, které mu zajisti Ufad Rady, md ndrok na tihradu p#iméfenych
nakladu spojenych s vykonem své funkce a ma ndarok na ubytovani pri
cinnosti ve prospéch Rady mimo své trvalé bydliste.

Pro cestovni nahrady clenut Rady se primérené pouZzije zdkon o cestovnich
nahradach. Za misto vgkonu prdce se pro tyto ucely povazuje trvalé bydliste

clena Rady, neurci-li ¢clen Rady misto vykonu své c¢innosti jinak.

Takova uprava sice nema pfimou podporu v zakoneé, avSak zejména pokud
by byla odiivodnéna ekonomickymi argumenty, tedy skutecnosti, ze postup
dle tohoto ustanoveni je pro statni rozpocet méné€ zatézujici, nez kdyby
musely byt pro vSechny cleny Rady =zajiStovany vyhovujici pracovni
podminky v sidle Rady, nemeél by byt problematizovan prisluSnymi

kontrolnimi organy. Dale je takovato uprava oduvodnéna tim, ze clenové



Rady by méli prezentovat i jednotlivé regiony, socialni a kulturni komunity,

s nimiz by méli byt ve stalém aktivnim spojeni.

IV. Jednani jménem Rady pro rozhlasové a televizni vysilani navenek

Zakon stanovi v ustanoveni § 9 odst. 2, Ze jménem Rady jedna jeji predseda,
v pripadé, kdy predseda nevykonava svou funkci (§ 9 odst. 3 a 4 Zakona), jej

zastupuyje jim poveéreny mistopredseda Rady.

Zakon pocita s tim, ze je mozné pomeérné variabilné upravit zastupovani

predsedy v jednacim radu Rady (§ 8 odst. 4 Zakona).

Na zakladé dosavadni praxe a aktualnich potfeb a pozadavkiu navrhujeme

napft. takovouto upravu do jednaciho radu:

,Cldnek 3

Jednani Rady navenek

1. Ve vecech zdkona o vysilani rozhoduje Rada, nestanovi-li zdkon jinak. Ve
vecech vyplyvajicich z jinych pravnich predpisu rozhoduje Rada, pokud si to
vyhradi, jinak rozhoduje predseda Rady. Spravni rozhodnuti dle zdkona o

vysilani vydava zasadné Rada jako celek.

2. Jménem Rady jedna predseda, ktery zaroven idi jeji cinnost.
V oduvodnénych pripadech (napt. rozhodnuti o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti spravniho soudu, jimz bylo zruSeno nebo zménéno rozhodnuti
Rady) je predseda Rady ¢i jim zmocnény clena Rady opravnén sam
rozhodnout o dalsim postupu (napt. podat kasacni stiznost) s tim, Zze o dalsim

postupu v této véci rozhodne nejblizsi pristi zasedani Rady.

3. Pro jednani jménem Rady ve spravnim fizeni, vcetné podepisovani

spravnich rozhodnuti, muze predseda Rady zmocnit k zastupovdni Rady



kteréhokoliv mistopredsedu Rady.
4. Po dobu, kdy predseda nevykondva funkci z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 9 odst. 3 a 4 zdkona o vysilani, jej zastupuje jim povéreny

mistopredseda.

5. Pro zastupovani Rady v soukromoprdvnich vztazich muze predseda zmocnit

kteréhokoliv ¢lena Rady, zaméstnance Ufadu Rady nebo dalsi osoby.

Varianty ¢l. 3 bod 6:

Varianta A ¢l. 3 bod 6 :
6. Schvdlenim svého rozpoétu Rada pfendsi na Urad Rady prdvo nakldddni s
rozpoctovymi prostredky Rady az do vyse schuvdlenych polozek rozpocdtu.

Predseda Rady stanovi ddle Ufadu Rady vysi limitu pro jednordzové

nakladani s rozpoctovymi prostredky, jakoz i pro prijeti smluvnich zdvazku
predpokladajicich plnéni z rozpoctovych prostiredku Rady. Jednordzovym
nakladanim s financnimi prostredky se rozumi soucet vSech vynalozenych
prostredku ¢i vzniklych zavazku v jednom kalendainim roce vuci jednomu
subjektu. V pripadé prekroceni stanoveného limitu je treba k radnému
provedeni dispozice, aby konkrétni rozhodnuti o dispozici s financnimi

prostredky, objednavku ¢i smlouvu spolupodepsal predseda Rady.

Varianta B ¢l. 3 bod 6:

6. Schvdlenim svého rozpoétu Rada prendsi na Urad Rady prdavo nakladdani s
rozpoctovymi prostredky Rady az do vyse schvdlenych polozek rozpoctu. Rada
stanovi dale Uradu Rady vysi limitu pro jednordzové nakldddni s rozpodtovymi
prostredky, jakoz i pro prijeti smluvnich zdvazku predpokladajicich plnéni z
rozpoctovych prostredki Rady. Jednorazovym nakladdanim s finanénimi
prostredky se rozumi soucet vsech vynalozenych prostredku ¢i vzniklych
zavazku v jednom kalendarnim roce vuci jednomu subjektu. V pripadé

prekroceni stanoveného limitu je treba k radnému provedeni dispozice, aby



konkrétni rozhodnuti o dispozici s financnimi prostredky, objedndvku Cci

smlouvu spolupodepsal predseda Rady.

7. Vedouci Uradu Rady a jeho zdstupce jsou zmocnéni k zastupovdani Rady pfi
plnéni dkolu souvisejicich s odbornym, organizacnim a technickym
zabezpecenim cinnosti Rady, nestanovi-li tento Jednaci rad, rozhodnuti Rady
¢i jejiho pFedsedy jinak. PFi takovémto zastupovdni je vedouci Uradu Rady
nebo jeho zdstupce povinen spravovat financéni prostredky s péci radného
hospodadre, dbat zabezpeceni fungovani Rady jako spravniho organu a

chranit dobrou povést Rady. “

V. Ufad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

Zakon stanovi, ze je Ufad Rady organem Rady, jehoz ¢innost je hrazena
zrozpoctu Rady. Ufad Rady zajiStuje tukoly spojené s odbornym,
organizacnim a technickym zabezpecenim ¢innosti Rady. Vedouciho Ufadu
Rady jmenuje a odvolava Rada, vedouci Ufadu Rady je podfizen piedsedovi
Rady (§ 11 odst. 2 a 3 Zakona). Zakon pocita s tim, Ze podrobnosti fungovani
Ufadu Rady budou upraveny v Jednacim fadu Rady a pak zejména v
organizac¢nim fadu Ufadu Rady, ktery vydava Rada (§ 5 pism. 1) Zakona).
Organizacni fad by mél upfesnit organizaci Ufadu, ale i zptisob komunikace
mezi Radou a zaméstnanci Ufadu. Je vSak ziejmé, ze pokyny Ufradu dava
Rada, predseda, mistopredsedové i kazdy jednotlivy ¢len Rady. Kazdy clen
Rady se dle svého uvazeni mutize obratit na jakéhokoli zaméstnance Ufadu s
zadosti o poskytnuti soucinnosti v pfiméfreném rozsahu a s prihlédnutim

k jeho pracovnimu vytizeni.

V navaznosti na dosavadni praxi a nejasnosti fungovani Rady a Ufadu Rady
je tfeba zduraznit, ze Ufad Rady je jakymsi servisnim organem,

zabezpecujicim ¢innost Rady jako statniho organu, jehoz zasadnim ucelem a



uradu a statniho organu?°.

Vedouci Ufadu Rady rozhodné neni opravnén provadét zadné tukony za
Radu jako spravni uirad, odpovida pouze za technické, odborné a organizacni

zabezpeceni ¢innosti Rady.

Zaméstnanci Ufadu Rady jsou zaméstnanci ve smyslu zakoniku prace a
sluzebniho zakona3C. Jejich zaméstnavatelem je Rada a Ufad Rady pak je
z pohledu zakoniku prace organizacni jednotkou zameéstnavatele3l. Rada
vykonava V(& zaméstnancim zafazenym vramci Ufadu Rady své
zaméstnavatelské pravomoci prostfednictvim Ufadu. Ustanoveni Zakona, Ze
vedouci Ufadu Rady pfijima ostatni zaméstnance Ufadu do pracovniho
pomeéru, opét neni priliS Stastné formulovano, avSak je mozno je vylozit
popsanym zpusobem. Opét je tfeba upozornit, ze zaméstnanci Utradu
vykonavaji svou praci pro Radu zejména s cilem zabezpecovat ¢innost Rady

jako spravniho uradu a statniho organu.

Vedouci Ufadu Rady by napf. mohl, bude-li k tomu zmocnén pfedsedou
Rady, nejradé€ji na zakladé zmocnéni Jednacim fadem, uzavirat smlouvy
spojené s organizacnim a technickym zabezpecenim cinnosti Rady (nakup
kancelarskych potfeb, uzavirani napf. najemnich smluv ¢i smluv o dilo,
pokud o prestéhovani ¢i objednani nabytku obecné rozhodne Rada a
pfedseda Rady). Vedouci Ufadu nemtiize provadét zadné vefejnopravni tkony
ve spravnim fizeni, jeho opravnéni by meéla byt smeéfovana pouze do
soukromopravni oblasti. I v této oblasti by v§ak mél vedouci Ufadu podléhat

rozhodnuti Rady a jejiho predsedy.

¥ K tomu ostatné sméfuje i &lanek 6 navrhu Statutu Rady.

30 Z4kon &. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich ufadech a o odméfovani téchto
zaméstnancu a ostatnich zaméstnanct ve spravnich uradech

*1'Viz § 8 odst. 2 zékoniku prace.



Na zakladé vyse uvedeného a s prihlédnutim k stavajici praxi i potfebam
Rady doporucujeme nasledujici ipravu ustanoveni o Ufadu Rady do Statutu

Rady.

,»UfFad Rady

1. Cilem a uéelem fungovani Uradu Rady je umoznit co nejefektivnéjsi dinnost

Rady.

2. Veskery majetek Rady, s nimz hospodari Urad Rady, se pfednostné pouZije

pro ucely cinnosti Rady.

3. Ufad Rady je povinen sledovat prdvni predpisy, které se mohou dotykat
c¢innosti Rady a v priméreném rozsahu a véas o nich informovat predsedu a
mistopFedsedy, pfipadné ostatni dleny Rady. Urad musi vynaloZit veskeré tisili

k dodrzovani vSech prdvnich pFedpisti v innosti Rady a Ufadu Rady.

4. Ufad Rady je garantem vécné, pravni i formdini sprdavnosti vSech jim
zpracovdvanych dokumentii Rady. U ostatnich dokumentu je Ufad Rady
povinen upozornit Radu na jejich pripadnou pravni, formalni ¢i vécnou
nespravnost.

5. Ufad Rady uchovdvd uneseni Rady po dobu 25 let.

6. Urad Rady sleduje vyvoj v oblasti vysildni, informuje o ném Radu a

navrhuje odpovidajici opatreni.

7. Ufad Rady zajistuje &lenim Rady informace potiebné pro vykon jejich

funkce, a to odpovidajicim zptisobem a vcas.

Varianty ¢l. 4 bod 8:




Varianta A ¢l. 4 bod 8:
8. Pracovnici zafazeni v Uradu Rady jsou v pracovnépravnim vztahu k Radé a
jsou statnimi zameéstnanci podle zvlastniho predpisu. Do pracovniho pomeéru je

prijima vedouci Uradu Rady po predchozim schvdleni predsedou Rady.

Varianta B ¢l. 4 bod 8:
8. Pracovnici zaiazeni v Uradu Rady jsou v pracovnéprdvnim vztahu k Radé a
jsou statnimi zaméstnanci podle zvlastniho predpisu. Do pracovniho poméru je

piijimd vedouci Uradu Rady po piedchozim schvdleni Radou.

Varianta C ¢l. 4 bod 8:
8. Pracovnici zaiazeni v Uradu Rady jsou v pracovnéprdvnim vztahu k Radé a
Jjsou statnimi zaméstnanci podle zvlastniho predpisu. Do pracovniho poméru je

pFijima vedouci Uradu Rady po pfedchozim pFedstaveni Radé.

9. Interniho auditora p#ijima do pracovniho poméru vedouci Uradu Rady na
navrh predsedy Rady. Interni auditor dba na spravnost a ucelnost
hospodareni s prostiredky stdatniho rozpoctu a o vysledcich své Ccinnosti

informuje predsedu Rady a Radu.“

V Brné cervenec, srpen 2004

JUDr. Katefina Simackova, Mgr. Pavel Molek



