Ptipad Dominik Janos: kratsi verze ptipadu

Podstata causy:

Okresni soud v Karviné na navrh Magistratu mésta Karviné pfedbézné opatfeni, kterym nezletiiého syna
stéZovateld, D. J., pfedal do péce Kliniky détské onkologie Fakultni nemocnice Brno a ustanovil mu podle § 76a
odst. 3 o. s. f. opatrovnika pro fizeni. Z odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, Ze dne 7. 8. 2003 obdrzel
Magistrat mésta Karviné informaci od Fakultni nemocnice Brno, Ze v dobé od 18. 7. 2003 méla v péci nezletilého,
u néhoz bylo diagnostikovano vysoce zhoubné nadorové onemocnéni, které vede nezvratné, neni-li adekvatné
IéCeno, ke smrti pacienta. SouCasné dostupné lécebné metody poskytuji nadéji na vyléceni, pfi 1écbé je vSak
tfeba aplikace krevnich derivat. O téchto skute¢nostech byli oba rodi€e informovani, ti vSak nemocnici sdélili, ze
jsou Svédci Jehovovi a od pocatku 1éCby projevovali negativni postoj k aplikaci krevnich derivat. Protoze si ale
byli védomi zavaznosti onemocnéni, dali k této |é€bé souhlas. V nékolika dnech se stav nezletilého zhorsil, a tak
dne 4. 8. 2003 byl pfijat v uvedené nemocnici, kde bylo nutno podat i krevni transfuze. Dne 6. 8. 2003 v
prohlaseni rodi¢e uvedli, Ze jsou si védomi zavaznosti onemocnéni. Pokud vSak léCeni nezletilého bude
vyzadovat dal$i transfuze krve, nemohou s nimi pro nabozenské presvédceni a ze zdravotnich dlivodu souhlasit.
Proto trvali na tom, aby nezletily byl Ié¢en pouze prostfedky zmirfiujicimi bolest.

Odlvodnéni soudu: Vzhledem k tomu, ze rodice nadale odmitaji dalSi IéCbu chemoterapii spojenou s
transfuzemi krve, jez vS8ak nema zadnou alternativu, berou dle navrhovatele nezletilému jedinou nadéji na
vyléceni a zavazné tak ohrozuji jeho zdravotni stav a zivot.

Ustavni stiznost:

1. Stézovatelé uvadéji, ze jsou zakonnymi zastupci nezletilého, fadné se o néj starali a zadali pro néj 1écbu v
souladu s védeckymi poznatky bez rizik transfuze. Dle stéZovatelll v8ak Ize z postupu soudu dovozovat, Ze
kdykoliv rodiCe vyslovi v pfipadé IéCby svého smrtelné nemocného ditéte v souladu s védeckymi poznatky jiny
nazor nez jeho osetfujici 1€kaF, stane se to divodem k omezeni jejich rodiovskych prav pfedbéznym opatfenim,
aniz by jakykoli nezavisly organ zkoumal, zda existuji v souladu s nazorem rodicl ditéte v oblasti mediciny de
lege artis alternativni moznosti se srovnatelnou nadgji na uspéch lécby.

2. Stézovatelé dale namitaji, Ze dité se neocitlo bez péce, kdy se o néj po celou dobu fadné starali, pficemz
neni ohroZeno jednanim rodic(, ale téZkou zhoubnou nemoci.

Rozhodnuti US:

Dle Ustavniho soudu v daném pfipadé nevznikaji pochybnosti o tom, Ze smyslem a cilem vydani
predbé&zného opatfeni byla ochrana prav nezletilé osoby, a to prava na ochranu zdravi dle ¢€l. 30 odst. 1 Listiny a
jeho prava na Zivot zakotveného v &l. 6 Listiny.

Zbyva tedy posoudit, zda se jednalo o zasah v demokratické spole¢nosti nezbytny, tedy zda pro né&j existovaly
relevantni a dostatedné divody V tomto ohledu dospél Ustavni soud k zavéru, ze ochrana zdravi a Zivota
ditéte, a o ni vzhledem ke konkrétnim okolnostem skute¢né Slo, je zcela relevantnim a vice nez
dostateénym divodem pro zasah do rodi¢ovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému
zakladnich prav a svobod jednoznacné prioritni. Jinak fe¢eno, obecné soudy jsou povinny zajistit spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy jeho rodiCe, zvladtni pozornost vSak musi byt vénovana zajmu ditéte, ktery
muZze - v zavislosti na své povaze a zavaznosti - pfevazit nad zajmem rodice ; pfedevSim nelze pripustit, aby
rodice prijimali opatfeni Skodliva pro zdravi nebo rozvoj ditéte.

Ze se o takové opatfeni jednalo, vyplyva z vySe uvedenych rozhodnuti. Ustavni soud ani nezjistil, Ze u
pFislusného opatfeni organl vefejné moci Slo o opatfeni nadbyteéné, neplnici svij ucel, nebot na jeho zakladé
bylo mozno neprodlené zahgjit nezbytnou |é€bu nezletilého, soucasné neslo ani o opatfeni zjevné nepfiméfené,
protoZe omezuje prava rodi¢d jen v tom rozsahu, v jakém tomu bylo v dané véci tfeba.




Pfipad Dominik

Podstata causy:

Okresni soud v Karviné na navrh Magistratu mésta Karviné predbézné opatieni, kterym
nezletilého syna stézovatelt, D. J., ptedal do péce Kliniky détské onkologie Fakultni
nemocnice Brno a ustanovil mu podle § 76a odst. 3 o. s. f. opatrovnika pro fizeni. Z
odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, Ze dne 7. 8. 2003 obdrzel Magistrat mésta Karviné
informaci od Fakultni nemocnice Brno, ze v dob¢ od 18. 7. 2003 méla v péci nezletilého, u
n¢hoz bylo diagnostikovano vysoce zhoubné nadorové onemocnéni, které vede nezvratné,
neni-li adekvatné léc¢eno, ke smrti pacienta. SouCasné dostupné lécebné metody poskytuji
nadégji na vyléceni, pii 1écbé je vSak treba aplikace krevnich derivati. O téchto skute¢nostech
byli oba rodi¢e informovani, ti v§ak nemocnici sdélili, Ze jsou Svédci Jehovovi a od pocatku
1é¢by projevovali negativni postoj k aplikaci krevnich derivatd. Protoze si ale byli védomi
zavaznosti onemocnéni, dali k této 1é¢bé souhlas. V n¢kolika dnech se stav nezletilého
zhorsil, a tak dne 4. 8. 2003 byl pfijat v uvedené nemocnici, kde bylo nutno podat 1 krevni
transfuze. Dne 6. 8. 2003 v prohlaSeni rodice uvedli, Ze jsou si védomi zdvaznosti
onemocnéni. Pokud vSak léc¢eni nezletilého bude vyzadovat dalsi transfuze krve, nemohou s
nimi pro nabozenské presvédceni a ze zdravotnich diivodi souhlasit. Proto trvali na tom, aby
nezletily byl lé¢en pouze prosttedky zmiriiujicimi bolest.

Odivodnéni soudu: Vzhledem k tomu, Ze rodife nadale odmitaji dal$i 1écbu
chemoterapii spojenou s transfuzemi krve, jeZ v§ak nema Zadnou alternativu, berou dle
navrhovatele nezletilému jedinou nadéji na vyléfeni a zavazné tak ohroZuji jeho
zdravotni stav a Zivot.

Ustavni stiznost: 1. Stéovatelé uvadgji, Ze jsou zakonnymi zastupci nezletilého, fadné
se o n¢j starali a zadali pro né&j 1é¢bu v souladu s védeckymi poznatky bez rizik transfuze. Dle
stézovatelll vSak lze z postupu soudu dovozovat, Ze kdykoliv rodice vyslovi v ptipade 1€cby
svého smrtelné¢ nemocného ditéte v souladu s védeckymi poznatky jiny nazor nez jeho
oSetfujici 1ékaf, stane se to divodem k omezeni jejich rodiCovskych prav predbéznym
opatienim, aniz by jakykoli nezavisly organ zkoumal, zda existuji v souladu s nazorem rodicti
ditéte v oblasti mediciny de lege artis alternativni moZnosti se srovnatelnou nadéji na Gspéch
1écby.

2. Stézovatelé dale namitaji, ze dité se neocitlo bez péce, kdy se o n€j po celou dobu fadné
starali, pficemz neni ohrozeno jednanim rodicu, ale t€Zkou zhoubnou nemoci.






