Seminarni ukol ¢. 4-11
Kritika tradi¢niho pojeti pFirozeného prava

Ukol ¢. 1

Némecky filosof 1. Kant chape svobodu nasledujicim zptisobem:

»INepostacluje, e prisoudime svobodu nasi viili, at’ uZ jakéhokoli ditvodu, jestlize nemdame
dostatecny divod piisoudit pravé tuté? svobodu i vSem rozumnym bytostem. Nebot’ protoZe
mravnost nam slouZi jako zakon pouze jako rozumnym bytostem, a protoZe miiZe byt
odvozena pouze ze svobody jako vlastnosti, musi byt dokdzana také svoboda jako vlastnost
vitle vSech rozumnych bytosti a nestaci dokazovat ji z jistych domnélych zkuSenosti o lidské
priirozenosti..., nybri musime ji dokazat jako ¢innost rogzumnych a vili obdaienych bytosti
vithec. Pravim tedy, e kaZda bytost, kterd nemiiZe jednat jinak nez pod ideou svobody, je
pravé 7 tohoto ditvodu v praktickém smyslu skutecné svobodnd, tzn., Ze pro ni plati viechny
zakony, jez jsou nerozlucné spjaty se svobodou, a to pravé tak, jako by jeji viile byla i sama
o0 sobé ....prohlaSena za svobodnou. Tvrdim pak, Ze kaZdé rozumné bytosti , ktera ma viili,
musime nutné propijcit i ideu svobody, za niz by jediné jednala.“

Uryvek z prace Kant, 1.: Zaklady metafyziky mravii. Praha 19990, cely tryvek najdete také
,»Vybrané texty z d¢jin pravni filosofie.* str. 132-140.

a) Uved’te svymi slovy, jak jste porozuméli tomuto vymezeni svobody:

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Ukol &. 2

Odliste véty ,,Sollen* od vét ,,Sein“
(Véty ,,Sollen“ vyjadruji povinnost, zavaznost- to, co ma byt; véty ,,Sein*“ popisuji to, co
je, fakticitu)

a) Pan XY ma firmé AAA zaplatit 10.000 K¢ za poskytnuté sluzby
b) Pan XY dluzi firmé AAA 10.000 K¢ za poskytnuté sluzby

¢) KaZdy ma pravo si zvolit svoji narodnost

d) Lidé jsou rozumné a svobodné bytosti.



Ukol & 3
Vrat’te se k ikolu ,,Terorista® z minulého sem. ukolu :

» Predstavte si, Ze néjaky terorista schoval v jednom velkém ceském mésté bombu. Byl
zadrZen policii, ale nespolupracoval s ni a neprozradil kde bombu piesné uloZil. Policisté
v§ak maji ditkazy o to, Ze tu bombu nékde ve mésté ukryl. V ohroZeni je Zivot jednoho mésta.
Smi policisté teroristu donutit i ndsilim k tomu, aby prozradil misto bomby? “

Pokuste se srovnat Hobbesovo a Kantovo FeSeni tohoto pripadu.

Uved’te jaké FeSeni tohoto piripadu umoziiuje Hobbesovo a jaké Kantovo pojeti
¢lovéka? Jinymi slovy, mohli by podle Hobbese nebo Kanta policisté prinutit teroristu
nasilim? Zdivodnéte sviij nazor a uved’te alespon dva argumenty:

Ukol & 4

»V roce 1987 se dostal pied soud v New Jersey pripad tzv. ,,Baby M*. Jednalo se o piipad
ditéte, které se narodilo tzv. nahradni matce. Biologicka (nahradni) matka porodila dité
za uplatu neplodnému manZelskému paru. Pied narozenim ditéte uzaviely obé strany
dohodu. Po narozeni matka odmitla tuto dohodu a dité nevydala ,,0bjednavatelium“. Soud
potvrdil platnost dohody a piiznal dité ,,objednavateliim“. Soud zditvodnil své rozhodnuti
slovy, Ze v nové rodiné nalezne dité lepsi Zivotni uplatnéni. <

Proved’te kritiku tohoto ptipadu z pozice Kantova pojeti ptirozeného prava. Jeho pojeti

ovlivnilo a ovliviiuje dodnes pravni Gpravu tohoto vztahu v evropském prostoru.

a) Prvni krok rozboru: vysvétleni toho, jak Kant chape ¢loveka, ptirozené pravo, svobodu,
diistojnost, atd. tzn. ptedstavit tento zpiisob pfirozeno pravniho mysleni. (Spoléhdm zde
na vaSe velmi dobré stfedoskolské znalosti filosofie a také na vasi zdatnost orientovat se
v informacich-uéebnice, prednaska, atd...)

b) Druhy krok: zformulujte zakladni body své kritiky uvedeného ptipadu v duchu Kantova
pojeti Cloveka a prava.

¢) Co vy nato? Pokud Vas tento problém zaujal, pokuste se zformulovat vlastni feSeni.

Ukol &. 5

K pfemysleni:

Listina zakladnich prav a svobod CR za&ina prvni hlavou, kde v ¢lanku 1 je uvedeno:
»Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zdakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné a nezrusitelné*.

Listina zakladnich prav Unie za¢ind Hlavou I ,,Dlstojnost™ a prvni ¢lanek II-61 zni:
wLidskad ditstojnost je nedotknutelnd. Musi byt respektovina a chranéna“.

Srovnejte ob¢ formulace a pokuste se vysvétlit zda je mezi nimi néjaky rozdil v porozuméni
lidské dustojnosti. Pokud se domnivate, ze ano, tak proc?



