Seminarni Ukol ¢. 8-11 Bak. Evropska studia

Kritika pravniho pozitivismu : pravidla versus princi Hart versus Dworkin

Ukol ¢. 1
Odliste, pravidla od principii: uved’te, kterd sdéleni povazujete za formulaci pravidla a ktera
za formulaci principl a proc:

a) ,,...zaveét je neplatnd, neni-li podepsand tfemi svédky*

b) ,,...neberte, co patfi jinému...*

c) , ...nejvyssi povolena rychlost na dalnici je sto padesat km za hodinu...*

d) ,,... kazdému, co jeho jest...*

Ukol &. 2

Anglicky pravni teoretik H.L. A. Hart d€lé rozdily mezi ptikazy a pravidly. Pokuste se sami
vysvétlit rozdil mezi témito formami normativity.

Ukol &.3
Pro lepsi porozuméni rozdil( mezi principy a pravidly

Znamy pradvni teoretik a filosof R. Dworkin, kritizuje Hartovo pojeti prdava. Kromé prdvnich
pravidel zavadi i dal$i standardy, a to principy. Na zdkladé uvedené ukdzky se pokuste uvést, jak
jste porozuméli rozdiliim, které délad Dworkin mezi pravnimi pravidly a principy:

- "Rozdil mezi pravnimi principy a pravnimi pravidly tkvi v logice véci. Oba soubory standardd se
vztahuji ke konkrétnim rozhodnutim o pravni povinnosti za urcitych konkrétnich okolnosti, lisi se
vSak co do charakteru direktivy, kterou davaji. Pravidla je tfeba aplikovat metodou vsechno nebo nic.
Jsou-li dany skutecnosti, o nichZz pravidlo hovoti, pak pravidlo bud plati, a v takovém pfipadé je
nutno akceptovat odpovéd, kterou ddva, nebo neplati a pak rozhodnuti nic nepfindsi." ... "Principy
typu "nikdo nesmi mit prospéch z vlastniho protipravniho jedndni" se ani nesnazi stanovit podminky,
za nichZ je tfeba jej aplikovat. Stanovi spiSe dlivod, ktery urcitym smérem ukazuje, Zddné konkrétni
rozhodnuti vSak nutné nevyvolava."....



- "Tento prvni rozdil mezi pravidly a principy nutné vede k druhému. Principy maji jednu dimenzi,
kterou pravidla nemaji - dimenzi zavaznosti (weight) ¢ili duleZitosti. Jakmile se principy kFiZi ( nap¥.
politika ochrany kupcl automobili se kFizi s principy smluvni svobody), pak ten, kdo musi tento
konflikt rozhodnout, musi pfihlédnout k relativni zavaZnosti kazdého z nich. Pfirozené nemize jit
o pfesné méreni a rozsudek, podle néhoz je uréity princip nebo politika dlleZitéjsi nez jiny i jina,
bude casto diskutabilni. Nicméné integralni soucdsti pojmu princip je, Ze ma tuto dimenzi a Ze
ma smysl se ptat, jak daleZity ¢i zavainy ten ktery princip je.

Pravidla tuto dimenzi nemaiji. MtZeme hovofit o tom, Ze pravidla jsou funkcionalné dalezita
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odporuiji-li si dvé pravidla navzajem, jedno v dlsledku své vétsi vahy nahradi druhé." ....

- "JestliZe si dvé pravidla odporuji, nemize jedno z nich platit. Rozhodnuti, které z nich plati a
které je tfeba zrusit nebo zménit, se musi ucinit s poukazem na néco, co je nad samotnymi témito
pravidly. Pravni fad mize takové rozpory regulovat jinymi pravidly, ktera upfednostruji pravidlo
vydané vyssSim organem, pravidlo vydané pozdéji, pravidlo specialnéjsi a podobné. Pravni fad
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Viz k tomu bliZze: Dworkin, R.: KdyZ se prdva berou vdzné. Praha 2001, str. 45-50

Ukol &. 4.

V ISU dokumentech naleznete pripad ,,Dominik“. Vasim tikolem je a) vysvétlit, ktera
zakladni prava se zde dostavaji do kolize a b) zda souhlasite s rozhodnuti Ustavniho
soudu



