Nalez ¢. 154/2006 Sb. (cukerné kvoty — komunitarni pravo)

Ustavni soud rozhodl dne 8. bfezna 2006 v plénu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisek
Duchoni, Vlasta Formédnkové, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jant, Vladimir Kurka,
Dagmar Lastovecka, Jiti Mucha, Jan Musil, Jiti Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny,
Eliska Wagnerovd (soudce zpravodaj) o navrhu skupiny poslancii Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky na zruseni § 3 a § 16 nafizeni vlady &. 364/2004 Sb. , o stanoveni
n¢kterych podminek provadéni opatfeni spole¢né organizace trhli v odvétvi cukru, a ndvrhu téhoz
navrhovatele na zruSeni § 3 nafizeni vlady ¢. 548/2005 Sb. , o stanoveni nékterych podminek
provadéni opatieni spolecné organizace trhli v odvétvi cukru,

takto:

I. Rizeni o navrhu na zruseni § 3 a § 16 nafizeni vlady & 364/2004 Sb. , o stanoveni
nékterych podminek provadéni opatieni spoleCné organizace trhi v odvétvi cukru, se
zastavuje.

I1. Ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 548/2005 Sb. , o stanoveni nékterych podminek
provadéni opatieni spoleéné organizace trhii v odvétvi cukru, se rusi dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Sbirce zakonii.

Odtvodnéni

I.
Rekapitulace navrhu

A) Pivodnim navrhem, ktery byl Ustavnimu soudu doru¢en dne 18. 10. 2004, se skupina 35
poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky domahala zruseni § 3 a § 16 nafizeni
vlady ¢. 364/2004 Sb. , o stanoveni ne¢kterych podminek provadéni opatieni spolecné organizace
trhii v odvétvi cukru.

Jak navrhovatelé uvedli, trh s cukrem je v Ceské republice regulovan jiz nékolik let. Vlada
se pokusila regulovat vyrobu cukru natizenim €. 51/2000 Sb. , kterym se stanovi opatieni a podil
statu na tvorbé podminek pro zajisténi a udrzeni vyroby cukrovky a cukru a stabilizaci trhu s
cukrem, které platilo v obdobi od 14. 3. 2000 do 12. 3. 2001 a bylo nalezem Ustavniho soudu
publikovanym pod ¢. 96/2001 Sb. zruseno. Po zruSeni tohoto nafizeni vydala vlada nafizeni ¢.
114/2001 Sb. , jehoZ ustanoveni § 4 odst. 3, § 5 odst. 3, § 7 a § 13 zrusil Ustavni soud nalezem ¢.
499/2002 Sb. , pricemz hlavni diivod pro zruseni shledal v nerovnosti mezi vyrobci a tim i na
vyrobeich zavislymi péstiteli. Ustavni soud podle navrhovateltt tehdy uvedl, Ze nerovnost
"vyvolava jiz skutecnost, ze na zaklad¢ opatieni (natizeni vlady ¢. 51/2000 Sb. ) jiz z formalnich
davodi neustavniho a vécné diskriminacniho mohli néktefi vyrobci vyrobu zvysit, nebot’ byli
chranéni pted konkurenci, jez produkéni kvéotu neméla a nemohla tak bez zatéze sankEnim
odvodem vyrabét. Vlada dnesni formalné korektni tipravou pro budoucnost zachovava nezadouci
stav, jejz vyvolala svou diivéjsi jak formalnég, tak materialné neustavni upravou."

Navrhovatelé¢ dale odkazali na tehdej$i zavér Ustavniho soudu, podle kterého tehdy
zvoleny kli¢ rozdélovani individudlnich produkénich kvot se ocitd v rozporu se zakonnym
pozadavkem objektivniho zptisobu vypoctu a zejména s istavnim pozadavkem rovnosti podle ¢l. 1



Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz "Listina"), coz soucasn¢ zaklada nepfipustny nestejny
zakonny obsah vlastnictvi mezi jednotlivymi podniky, jeZ se t&si stejné svobod¢ podnikani podle
&l. 26 Listiny . K tomuto zavéru podle navrhovateld Ustavni soud dospél na zakladé zjisténi, ze
postaveni jednotlivych cukrovart ovlivnila protiustavni pravni uprava podle natizeni vlady ¢.
51/2000 Sb. pted svym zruSenim.

Dne 5. 11. 2003 byl navrhovateli podan navrh na zruseni natizeni vlady €. 114/2001 Sb. , o
stanoveni produkénich kvét cukru na kvotové roky 2001/2002 az 2004/2005, ve znéni nafizeni
vlady €. 296/2002 Sb. , nélezu Ustavniho soudu &. 499/2002 Sb. , natizeni vlady ¢. 15/2003 Sb. ,
nafizeni vlady ¢. 97/2003 Sb. a nafizeni vlady ¢. 319/2003 Sb. In eventum se navrhovatelé
domadhali zruSeni nékterych ustanoveni tohoto pravniho ptedpisu.

Ustavni soud svym usnesenim sp. zn. Pl. US 48/03 ze dne 23. 3. 2004 fizeni pterusil pro
nedostate¢ny pocet soudcti a dne 22. 6. 2004 rozhodl o pokracovani fizeni, kdyz dlivod preruSeni
odpadl. Napadené natizeni vSak bylo s u¢innosti od 1. 7. 2004 zruSeno natizenim vlady ¢. 364/2004
Sb. , ptficemz dne 31. 7. 2004 pozadali navrhovatelé o poseckani s projednanim véci tak, aby mohl
byt zménén plvodni navrh. Navrhovatelé totiz byli presvédCeni, ze nové piijaté nafizeni ¢.
364/2004 Sb. obsahové navazuje na dfive napadené nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. , a zamysleli
proto podat ndvrh na zménu pivodniho névrhu. Pfitom vychazeli z obdobného postupu, k némuz
doslo ve véci vyhlagené Ustavnim soudem pod ¢. 528/2002 Sb. (formaélni zruSeni a obsahova
totoznost napadeného pravniho piedpisu v priibhu fizeni pred Ustavnim soudem). Ustavni soud
vSak podle navrhovatelt t€sné pfed podanim zmény navrhu podle § 69 odst. 1 zakona ¢. 182/1993
Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"),
usnesenim ze dne 14. 9. 2004 tizeni zastavil.

Navrhovatelé proto vyjadiuji pfesvédceni, Ze také nove ptijaté natfizeni ¢. 364/2004 Sb. ,
konkrétné jeho ustanoveni § 3a § 16, je v rozporu s Gistavnim poiadkem CR. Ob& ustanoveni podle
navrhovateld fesi otazku rozdéleni kvot, pficemz z pouhého textu obou napadenych ustanoveni je
ziejmé, ze vychazeji z ptedchoziho pravniho ptedpisu (natfizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. , ve znéni,
které jiz bylo napadeno v fizeni zastaveném Ustavnim soudem). Vzhledem k tomu je argumentace
navrhovateli zaméfena na jiz formaln€ neplatné natizeni, na které napadena ustanoveni nového
nafizeni odkazuji.

Pfitom zdkladni argument navrhovatelll se tyk4 nerovnosti mezi vyrobci a tim i na
vyrobcich zavislych péstitelich. Zptsob vypoctu kvéty jednotlivych producentii byl ovlivnén
protitistavni upravou platnou pred nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/01, publikovanym
pod ¢. 499/2002 Sb. , kdyz jako rozhodné obdobi pro urceni kvét bylo vzato obdobi, kdy tato
protitstavni uprava platila. Producenti, kteii nerespektovali tuto protitistavni Gpravu zrusenou
timto nalezem tak byli ve své podstaté zvyhodnéni. Doslo tak ke stejné situaci, jaka zde byla pted
pfijetim tohoto nalezu, kdyz i pfed tim byla za rozhodné obdobi vzata doba, kdy platila protitstavni
uprava v podobé¢ natizeni ¢. 51/2000 Sb.

Normotviirce ani pies vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu publ. pod &. 499/2002 Sb.
nezjednal napravu, pficemz tento protitistavni stav odkazem na kvoty urcené podle dosavadnich

pravnich ptredpist zachoval i v nové napadeném natizeni.

Natizenim vlady ¢. 97/2003 Sb. , kterym bylo zménéno nafizeni ¢. 114/2001 Sb. , byl



stanoven v § 7 odst. 2 a 3 kli¢ pro stanoveni kvoty jednotlivym Zadatelim tak, ze Statni zemedélsky
intervencni fond (déle téz "Fond") vypocte koeficient pro stanoveni kvéty jednotlivym zadatelim
jako podil kapacity vyroby cukru zadatele a souhrnu kapacit vyroby cukru zadatelt, pricemz kvota
bude Fondem stanovena jako soucin koeficientu a mnoZzstvi 415 000 tun cukru. Z uvedeného
ustanoveni je podle navrhovateld evidentni, Ze rozhodujicim kritériem pro stanoveni kvoty byl
pojem kapacity vyroby cukru zadatele. Podle § 2 pism. j) vloZzeného do natizeni ¢. 114/2001 Sb.
nafizenim ¢. 97/2003 Sb. bylo kapacitou vyroby cukru nejvyssi primérné mnozstvi cukru
vyrobené producentem cukru za 24 hodin v cukrovaru, v némz vyrabél cukr v listopadu 2001 nebo
v fijnu 2002, pokud v tomto cukrovaru vyrabél cukr v kvotovém roce 2002/2003, nejvyse vSak v
prokazatelném mnoZstvi odpovidajicim maximalnimu dennimu vykonu strojné technologického
zatizeni cukrovaru (maximalni denni vykon), nebo u zadatele o novou kvotu z rezervy (maximalni
denni vykon ovéfeny znaleckym posudkem) (pozn. red.: sic - spravné: nebo u Zadatele o novou
kvétu z rezervy maximalni denni vykon, ovéfeny znaleckym posudkem).

Vlada tak vzala jako rozhodné obdobi pro stanoveni kli¢e k rozdéleni kvoty jednotlivym
zadatelim pravé obdobi, ve kterém byla v platnosti protitstavni uprava natizeni ¢. 114/2001 Sb.
pfed Gcinky nalezu €. 499/2002 Sb. , tedy v obdobi od 30. 3. 2001 do 29. 11. 2002. Vlada tedy
podle navrhovatelli namisto toho, aby jako rozhodné obdobi pro stanoveni klice k rozdéleni
individualnich produkénich kvot vzala takové obdobi, ve kterém jesté nebyla upravena regulace
trhu s cukrem, ktera trh zkresluje, zcela svévolné a v rozporu se stanovisky Ustavniho soudu
stanovila jako rozhodné obdobi prave to, kdy platila protitistavni pravni Gprava.

Navrhovatelé dale vyjadiili presvédcent, ze zvolené kritérium produkce ve dvou vybranych
meésicich v pritbéhu dvou let je ryze arbitrarni, rozhodné ne promyslené, pfi¢emz opomiji ptirozené
divody vysvétlyjici rozliSné objemy vyroby. Definice kapacity, jak ji pfedpokladal § 2 pism. j)
nafizeni ¢. 114/2001 Sb. , tedy podle objemu vyroby cukru za den ve dvou (namatkou) vybranych
meésicich, neni pro stanoveni skuteéné kapacity cukrovaru rozhodujici, nebot’ (1.) nezohlediuje
ruzné technologické postupy pouzivané v jednotlivych cukrovarech pti vyrobé cukru a (2.) data
rozhodujici pro urceni kapacity spadaji do obdobi, kdy trh s cukrem byl protitstavnim zptisobem
regulovan a vyroba byla podfizena této regulaci.

Nikoliv kazdy cukrovar vyrabi podle navrhovatelt pii zpracovani cukrovky piimo cukr,
cukrovary pouzivaji riznou technologii vyroby cukru, pficemz nékteré technologie spocivaji v
tom, ze béhem kampan¢ se pouze extrahuje z cukrovky tézka st'ava, ktera je pak skladovéna. K
samotné vyrobé cukru ze $tavy pak dochazi v prabéhu celého hospodarského roku. Dale se
navrhovatelé¢ domnivaji, ze méla-li byt zachovana zasada rovnosti pfistupu ke vSem Zadatelim a
zasada objektivniho zpilisobu vypoctu, naopak méla byt pti stanoveni kapacit zohlednéna také
délka kampané zpracovani cukrovky, protoze v praxi kazdy cukrovar zpracovaval dodanou
cukrovku po riizné dlouhé obdobi, a mél také k dispozici vice nebo mén¢ Casu. Rozdil v délce
kampané v ptipad¢ jednotlivych cukrovarti se mize fddové pohybovat kolem 40 dnd, vlastni
vyroba cukru (riznymi technologiemi) pak miize probihat po cely rok, a je proto zcela neobjektivni
stanovit kapacitu cukrovaru na zdkladé mnozstvi cukru vyrobeného v pritbéhu jednoho dne.

Stanoveni kritérii pro urceni kvoty tak dle minéni navrhovatelii postradalo jakékoliv
objektivni hledisko a jevi se tak jako vyraz naprosté libovile. Z téchto divodii jsou navrhovatelé
presveédceni, Ze § 2 pism. j) a § 7 natizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. byly v rozporu se zasadou rovného
pristupu ke v§em zadatelim o kvétu a zdsadou objektivniho zplisobu vypoctu tak, jak je stanoveno



v § 11d odst. 10 pism. b) zédkona ¢. 256/2000 Sb. (pivodné § 12 odst. 6 citovaného zakona).
Soucasné byla tato ustanoveni v rozporu s Gstavnim poZadavkem rovnosti dle €l. 1 a ¢l. 3 Listiny,
coz zaroven zalozilo Gstavné nepiipustny nestejny zakonny obsah vlastnictvi vyrobnich zafizeni
podle €l. 11 odst. 1 Listiny a neospravedlnitelné rozliSovani mezi jednotlivymi podniky, jez se t&si
stejné svobod¢ podnikani podle ¢l. 26 Listiny . Podle navrhovateli tak doslo rovnéz k poruseni ¢l.
14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve spojeni s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluv.

Ptevzetim systému kvot ur¢enych podle ipravy obsazené v natizeni vlady €. 114/2001 Sb.
a to prostfednictvim navrhovateli napadeného § 3 nafizeni vlady ¢. 364/2004 Sb. doslo proto k
zalozeni neustavnosti 1 upravy nove.

Zpochybiiuji-li navrhovatelé ustavnost a zdkonnost urceni jednotlivych produkénich kvot,
je tim podle nich zpochybnéna i rezerva, na kterou se odkazuje v § 16 natizeni vlady ¢. 364/2004
Sb. Aktudlni ro¢ni kvota je totiZ tvofena ze souctu individudlnich kvoét a rezervy ( § 3 nafizeni
vlady €. 114/2001 Sb. ). Piid€lovani kvoty z rezervy podle § 4 odst. 2 a § 12 natizeni ¢. 114/2001
Sb. bylo totiz podle navrhovateli rovnéz v rozporu se zasadou rovnosti a objektivniho zplisobu
vypoctu, nebot’ tato ustanoveni neobsahovala Zadna pfezkoumatelnd kritéria, na zakladé kterych
m¢él Fond o pridéleni kvoty z rezervy rozhodnout.

Jinymi slovy, napadend ustanoveni § 3 a § 16 nafizeni ¢. 364/2004 Sb. zachovavaji
kontinuitu s pifedchozi, dle navrhovatelli nelGstavni a nezdkonnou, Upravou obsazenou v
pfedchozim nafizeni ¢. 114/2001 Sb. , které bylo rovnéz navrhovateli v pfedchozim fizeni pred
Ustavnim soudem napadeno. Toto fizeni v§ak Ustavni soud zastavil s ohledem na to, e napadena
uprava byla v prab&hu fizeni derogovana pravé natizenim ¢. 364/2004 Sb.

Navrhovatelé jsou vSak toho nazoru, ze neustavnost napadené pravni Upravy nevyplyva
pouze z neustavnosti predchozi pravni upravy, nebot’ vlada podle navrhovatel vybocila i ze svého
kompetenéniho ramce, ¢imz porusila ¢l. 78 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava"). Vlada
totiz podle navrhovateld zachovanim dosavadniho rozdéleni kvot v nové pravni tpraveé zasahuje do
kompetenci organu, jehoz ptsobnost rozhodovat o vysi kvot (Statni zemédélsky intervencni fond)
je stanovena pravnimi piedpisy vyssi pravni sily (zékon ¢. 256/2000 Sb. a nafizeni rady ES ¢.
1260/2001). Vzhledem k tomu, ze novy pravni piedpis zrusil pravni diivod, o ktery se opirala v
mezidobi vydana spravni rozhodnuti o pfid€leni kvot, nicméné tato rozhodnuti ponechal platnymi
a ucinnymi, bylo timto novym pravnim ptfedpisem navic zasazeno do vyroku téchto spravnich
rozhodnuti, resp. byly zménény vyrokové ¢asti spravnich rozhodnuti — viz ¢ast véty § 3 odst. 1
natizeni ¢. 364/2004 Sb. : "... se ... povazuje za soucet kvoty A a kvoty B podle predpist
Evropského spolecCenstvi". (pozn. red.: sic - spravné: podle predpisit Evropskych spolecenstvi).

Navrhovatelé proto navrhli, aby Ustavni soud ob& napadena ustanoveni nafizeni vlady &.
364/2004 Sb. zrusil dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont.

Sdélenim ze dne 18. 10. 2005 navrhovatelé doplnili pivodni navrh. V tomto doplnéni
rozvedli svou pilivodni argumentaci stran vztahu mezi napadenymi ustanovenimi nafizeni C.
364/2004 Sb. a ptredchozi pravni tipravou stanovujici kli¢ k rozdéleni kvoty obsazenou v natizeni €.
114/2001 Sb. , ve znéni nafizeni ¢. 97/2003 Sb. Jak navrhovatel¢ zopakovali, povazovali za
protitistavni i pfedchozi pravni Gpravu; fizeni o ni viak bylo pted Ustavnim soudem zastaveno s



ohledem na pfijeti nové, nyni napadené pravni upravy. Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze s
ohledem na to, Ze napadend ustanoveni odkazuji na pivodni pravni Upravu, fakticky pretrvava
protitistavnost pivodniho vladniho nafizeni. Navrhovatelé se domnivaji, Zze jde o mnohem
obsirnéjsi obecnou otdzku, zda je z hlediska ustavniho potadku ptipustné, aby urcita pravni uprava,
kterd je protiustavni, mohla plsobit pravni U€inky i po svém formalnim zruseni, a to
prostiednictvim ustanoveni, kterd na ni budou odkazovat. Ac¢koliv z normotvorné praxe vyplyva,
ze takovy postup regulace pravnich vztahti novou pravni upravou, ktera vyzaduje pouzit predchozi
pravni upravy jiz formaln€ zrusené, na niz se toliko odkazuje, je pomérné Casty a z fady divodi
(napt. naplnéni pozadavku na zachovani principu pravni jistoty) i legitimni, jina situace nastava
podle navrhovateli v ptipadé, kdy dosavadni pravni uprava, kterd se ma pouzit vzhledem k

"odkazujicimu ustanoveni" obsazenému v novém pravnim piedpise, je protitstavni. Navrhovatelé
jsou proto piesvédéeni, ze Ustavni soud musi mit pravomoc piezkoumévat platna ustanoveni
pravnich ptedpist v ptipadé€, Ze by to znamenalo posuzovat Gstavni konformitu pravnich pfedpist
jiz formalné zrusenych. Pravomoc Ustavniho soudu by jinak byla podstatné ziZena, resp. by ji bylo
mozno obejit tak, Ze by normotvirce piijal novy pravni predpis vzdy pote, co by byl predchozi
predpis napaden pied Ustavnim soudem. Z hlediska ryze formalniho by tak znemoznil Ustavnimu
soudu o névrhu na zruseni ptivodniho pravniho ptfedpisu rozhodnout. Je-li mezi plvodnim
pfedpisem a novym predpisem zcela zjevna vazba, jako je tomu podle navrhovatell v daném
ptipadé, musi byt dana moznost posoudit prostfednictvim ustanoveni nového pravniho ptedpisu i
pravni ptedpis dosavadni.

Navrhovatelé v zavéru doplnéni navrhu zdbraznili, Ze Ustavni soud se ve své predchozi
judikatute vyslovil dostate¢né jasné, kdyz stanovil meze podzdkonné pravni Gpravy v oblasti
regulace trhu s cukrem. Navrhovatelé se domnivaji, Ze napadend pravni uprava tyto meze
nerespektuje, a je tedy na misté, aby Ustavni soud setrval na svych dosavadnich pravnich nazorech,
nebot’ podle minéni navrhovatelli nenastaly takové skutecnosti, které by odivodnovaly revizi
stanoviska Ustavniho soudu v t&chto otazkéach.

B) Dne 3. 1. 2006 obdrzel Ustavni soud podani, kterym navrhovatelé reagovali na postup
vlady Ceské republiky, kterd dne 21. 12. 2005 piijala nafizeni ¢. 548/2005 Sb. , o stanoveni
nekterych podminek provadéni opatieni spolecné organizace trhit v odvétvi cukru. Timto
nafizenim bylo s u¢innosti od 31. 12. 2005 zruseno natizeni ¢. 364/2004 Sb. , jehoz ustanoveni § 3
a § 16 byla ptivodnim ndvrhem navrhovatelti napadena. Timto podanim navrhovatelé rozsitili
puvodni navrh a vyslovné navrhli zruSeni § 3 nového nafizeni ¢. 548/2005 Sb. Pritom k
odtiivodnéni tohoto ndvrhu uvedli, Ze postup vlady povazuji za Gcelovou a jiz opakovanou snahu
vyhnout se projednani véci pied Ustavnim soudem. Podle navrhovateli dosud platné pravni Gprava
zadnou zménu nevyzadovala. Argumentace, Ze nové nafizeni bylo koncipovano tak, aby umoznilo
v podminkach CR realizaci viech nezbytnych opatfeni dosluhujiciho systému trzni organizace,
ktery bude od 1. 7. 2006 nahrazen novou reformovanou organizaci trhii (jak podle navrhovatelt
vyplyva z piredkladaci zpravy k natizeni), neni divodna. Sdm piedkladatel totiz podle navrhovatelt
pripousti, ze nova Uprava si vynuti od 1. 7. 2006 zasadni zmény v systému produkénich kvot, v
cenové politice 1 dalSich instrumentech trzni organizace, a tedy 1 novelizaci nyni piijaté upravy.
Navic celd konkrétni podoba reformy jesté neni uplné zndma. Samotna skutecnost, Ze natfizenim
Komise (ES) ¢. 1609/2005 doslo ke snizeni produkcnich kvét, nema zadny vliv na projednavanou
véc. Naopak, i pies toto sniZeni je podle navrhovateltl zachovan v rozporu s Ustavou CR a Listinou
zékladnich prav a svobod stanoveny podil producentli na produk¢ni kvoté. Plvodni systém
vypoctu kvoty proto zistava zachovan také v nové pravni Gprave.



Navrhovatelé se domnivaji, ze zastaveni fizeni a tim faktické schvaleni postupu vlady by
bylo ryze formalistickym piistupem, ktery Ustavni soud u obecnych soudd vzdy kritizoval. Proto
podavaji zménu piivodniho navrhu podle § 63 zikona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 95 0. s. f. a
navrhuji, aby Ustavni zrugil ustanoveni § 3 naiizeni ¢. 548/2005 Sb. , a to dnem vyhlageni nélezu ve
Sbirce zakontl.

II.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni G€astniki, vedlejSich ti€astniki fizeni a dalSich dikazi

A) Vlada Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 24. 11. 2004 k ptivodnimu navrhu na
zruSeni § 3 a § 16 nafizeni ¢. 364/2004 Sb. piedlozila Ustavnimu soudu nésledujici argumentaci.

Cukrovarnicky pramysl v Ceské republice a také sektor péstitelti cukrové fepy se podle
vlady po pristoupeni Ceské republiky k EU #idi v plném rozsahu pravidly spoleéné organizace trhii
s cukrem, ktera jsou soucasti Spole¢né zemedélské politiky EU. Pravidla a mechanismy spole¢né
organizace trhu s cukrem byly stanoveny celou fadou nafizeni vydanych Radou nebo Komisi ES.
Naftizeni Rady nebo Komise maji podle ¢l. 249 Smlouvy o zaloZeni ES pfimou zavaznost ve vSech
svych &astech a jsou piimo pouZitelnd v kazdém &lenském staté EU. V ramci piipravy Ceské
republiky na zapojeni se do Spolecné zeméd¢lské politiky EU v oblasti spole¢né organizace trhti v
odvétvi cukru bylo podle vlady nutné pfistoupit k pfijeti pravnich nastroja, které umoznily, aby v
okamziku ptistoupeni Ceské republiky k EU bylo moZné zabezpegit administraci opatfeni v oblasti
spolecné organizace trhli v odvétvi cukru, kterou provadi Statni zemédélsky intervencni fond na
zaklad¢ zakona €. 256/2000 Sb. , o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych
dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Pravni rdmec provadéni opatieni Spole¢né zemédélské politiky je tedy po pfistoupeni
Ceské republiky k EU dén zdkonem ¢. 256/2000 Sb. , zdkonem ¢. 258/1997 Sb. , o zeméd¢lstvi, ve
znéni pozdéjSich ptedpisl, pfisluSnymi nafizenimi a rozhodnutimi ES a nafizenim vlady ¢.
364/2004 Sb. , o stanoveni nékterych podminek provadéni opatfeni spolecné organizace trhli v
odvétvi cukru.

Zékladnim pravnim ndastrojem pfi stanovovani platného systému produkcénich kvot do
pravniho fadu Ceské republiky se tedy stal zakon ¢&. 256/2000 Sb. , ktery zmocnil vladu, aby svym
nafizenim stanovila produkéni kvoty a podminky systému produkénich kvot, a pti jejich stanoveni
dodrzela rozsah a ¢asové terminy vyplyvajici z ¢asového harmonogramu, stanoveného v jednani o
pristoupeni Ceské republiky k EU. Vlada proto pfi zpracovani nafizeni vychazela jak z platného
tistavniho principu ( &l. 78 Ustavy ), ktery ji opraviiuje k provedeni zékona a v jeho mezich vydat
prislusné nafizeni, tak i z konkrétniho zdkonného zmocnéni, a postupovala v mezich danych
zakonem.

Ke konkrétnim vytkam navrhovateld uvedla vlada nasledujici. K ndmitkam tykajicim se
poruseni ¢l. 11 Listiny , ktery chrani vlastnictvi, vlada odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 10. 2001, publikovany pod ¢. 410/2001 Sb. , podle kterého kvétni systém piedstavuje formu
kontroly uZzivani majetku, u niz je nutno bedlivé zvaZovat jak existenci vefejného zajmu
opraviujiciho k uplatnéni usmériiujicich (kontrolnich) opatieni, tak i vybér podrobnych pravidel



pro (spravedlivou) rovnovahu mezi obecnym zdjmem spolecnosti a ochranou zékladnich prav
jednotlivce. Vlada k tomu uvedla, ze mezi takova opatfeni patii naptiklad opatieni k organizaci
trhu s uréitymi komoditami, jako je stanoveni minimalnich nebo maximalnich cen, nejrtiznéjSich
kvot vyrobnich, dovoznich nebo vyvoznich apod. V pifipadé napadeného nafizeni je vefejnym
zajmem, ktery legitimizuje stat k zavedeni systému produkcnich kvét cukru, stabilizace trhu s
cukrem a zaji$téni a udrZeni vyroby cukrovky, to znamena vytvotreni podminek pro to, aby kazdy
producent mél zajistén odbyt a aby obdrzel odpovidajici minimalni cenu. Podle nazoru vlady jsou
pak prostfedky pouzité k dosaZeni tohoto cile a obsazené v nafizeni pfiméfené. Stanoveni
podminek v napadeném natizeni, které musi zadatel o kvotu a Zadatel o rezervu spliovat, se opird o
zakonné zmocnéni obsazené v § 12 odst. 3 , resp. v § 11d odst. 10 zdkona €. 256/2000 Sb. Tyto
podminky pfitom dopadaji stejn¢ na vSechny Zadatele. Pokud Zadateli podle vlady neni stanovena
kvota proto, Ze uvedené podminky nesplnil, v Zddném piipadé¢ nedochdzi ke zméné obsahu
vlastnického prava tohoto Zadatele k jeho majetku — cukrovaru, jeho vlastnické pravo ma stale
stejny obsah jako vlastnické pravo jinych Zadateld. Dochazi pouze k tomu, Ze jim vyrobeny cukr je
zatizen odvodem podle § 13 odst. 7 zdkona ¢. 256/2000 Sb. , coZ se vSak nikterak nedotyka
vlastnického prava k cukrovaru a tim spiSe ani k vyvlastnéni, které pfedpoklada nucené omezeni
vlastnického prava. V této souvislosti poukazala vlada opakované na nalez Ustavniho soudu
publikovany pod &. 410/2001 Sb. , v némz Ustavni soud stanovil, Ze omezeni produkce vyrobku
sice predstavuje omezeni prava tento vyrobek uzivat, avSak nepiedstavuje vyvlastnéni, nebot
vlastnik muze s timto vyrobkem i nadale nakladat. Nedochazi k pfevodu ¢i pfechodu vlastnického
prava na jinou osobu, vyrobek se pouze regulaci stava obtizné prodejny nebo neprodejny. Narok na
dosazeni urcité ceny na trhu vSak neni soucasti chranéného vlastnického prava. S ohledem na to je
proto vlada pfesvédcena, Ze k poruseni ¢l. 11 Listiny nedoslo.

Vlada v této souvislosti poukéazala na nékteré dalii nalezy a usneseni Ustavniho soudu,
které se ze SirSiho hlediska zabyvaly tstavni ochranou poskytovanou ¢l. 26 odst. 1 Listiny . Podle
vlady vyplyva napt. z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 363/96 [Sbirka nalezd a usneseni
Ustavniho soudu (déle jen "Sbirka rozhodnuti"), svazek 7, usn. &. 7], Ze pravo podnikani je nutno
chépat pouze jako pravo vybéru, zda urcita ¢innost bude vykonavana jako samostatna vydélecna
¢innost, nebo jako zavisla ¢innost v pracovnim poméru. Pravo svobodné se rozhodnout pfitom
neznamena, ze pii této ¢innosti neni subjekt nijak omezen, naopak své rozhodnuti mize realizovat
jen v hranicich danych pravnim fadem. Prava a svobody obsazené v hlaveé ¢tvrté Listiny jako
"Hospodarska, socialni a kulturni prava" vyzaduji ke své realizaci soucinnost dal§ich faktord;
nepusobi bezprostfedné jako zakladni prava uvedena v hlavé druhé Listiny. Zcela evidentni je to
podle vlady v ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 Listiny , kde rozsah prava na svobodné podnikani je feSen
odkazem na zakonem stanovené podminky a omezeni. Normativni obsah ¢l. 26 odst. 1 Listiny je
pak omezen ¢l. 41 odst. 1 Listiny , coz znamena, Ze tohoto ustanoveni se jako prava lze dovolat
pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadgji (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
35/95, Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez €. 64; vyhlasen pod ¢. 206/1996 Sb. ). Zakonné vymezeni
téchto prav je provedeno pravé zdkonem, na zaklad¢ kterého je vydano napadené nafizeni. Vlada
proto v disledku shora uvedeného nespatiuje v napadeném natizeni ani rozpor s ¢l. 26 odst. 1
Listiny .

Vlada rovnéz odmitla tvrzeni stézovatelli, Zze vyrobcim bez kvoty je pfistup na trh ztizen
nebo dokonce zcela uzavien. Podle vlady kazdy subjekt majici zdjem podnikat ve vyrobé cukru ma
moznost na trh vstoupit, a to bud’ prostfednictvim zadosti o ptid€leni kvoty z rezervy nebo nabytim
kvoty od jiného producenta, ktery bude mit zdjem vyrobu ukongit. Jak vyplyva z nalezu Ustavniho



soudu sp. zn. Pl. US 39/01, publikovaného pod &. 499/2002 Sb. , ani Gstavni potadek, ani
mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zédkladnich svobodach nezakazuji zdkonodarci omezeni
mnozstvi produkce, distribuce nebo spotieby statkli. Zakonodarce proto smi podle své uvahy
zavést cenovou nebo kvantitativni regulaci produkce v urcitém odvétvi hospodaistvi, vymezit ¢i
ovlivnit druh, pocet subjekti v ném pusobicich ¢i omezit smluvni svobodu pfi uplathovani
produkce na trhu ¢i pfi ndkupu surovin a vyrobnich zafizeni. V1ada upozornila na to, ze tvrzeni
skupiny poslanctl, Ze omezeni mohou byt jen kvalifika¢ni, ozna¢il v tomto nélezu Ustavni soud za
nepiimétrené uzky vyklad.

Vlada déle konstatovala, Ze napadené natizeni zachovava kontinuitu s ptisluSnymi predpisy
ES a se zakonem. Tato kontinuita zohlednuje zplisob stanoveni produkcnich kvét provedeny jeste
pred pfistoupenim CR k EU v souladu s povinnosti jejich stanoventi, vyplyvajici pro &lensky stat z
prislusnych predpist ES tak, aby jiz od pocatku hospodaiského roku 2004/2005 (tj. od 1. 7. 2004)
mohly byt uplatiiovany viechny mechanismy spoleéné organizace trhu v odvétvi cukru i v CR. K
argumentim navrhovateli, tykajicim se klice k pfidéleni individudlnich produkénich kvot
jednotlivym zadatelim, vlada uvedla, Ze v obdobi listopad 2001 nebo fijen 2002 sice platila iprava
rozdé€leni produkénich kvot provedend na zékladé predchoziho natizeni vlady €. 114/2001 Sb. ,
avSak produkéni kvoty stanovené tehdy jednotlivym producentim cukru nemély Zadny zasadni
vliv na objem vyroby producentt cukru v jejich cukrovarech v uvedenych mésicich. Kritériem pro
pridéleni individudlnich produkénich kvot zadatelim se na zaklad¢€ natizeni vlady ¢. 97/2003 Sb. ,
které nabylo tc¢innosti dne 9. 4. 2003, stala kapacita vyroby cukru kazdého zadatele. Vychozim
ramcem se pritom stalo obdobi jednoho mésice, bud’ listopadu 2001 nebo fijna 2002, nebot’ v
meésicich fijnu a listopadu kazdého roku probihd ve vSech cukrovarech podstatnd ¢ast vyrobni
kampan¢, pficemz objem vyroby v téchto dvou mésicich neni podminén celkovou planovanou
vyrobou, vyplyvajici z ptidélené produkéni kvoty, nybrz pozadavkem na maximalni vykon strojné
technologického zatizeni kazdého cukrovaru tak, aby producent cukru mohl realizovat kampan v
co nejkrat$im obdobi a tim minimalizoval své ekonomické naklady.

Zminéné dvoumesicni obdobi bylo dale rozdéleno na dva mésice ve dvou rtznych
kalendainich rocich jednak s ohledem na to, aby néktery producent cukru nebyl poskozen
ptipadnou vylukou nebo pferusenim vyroby v jednom ze dvou alternativné zvolenych mésica.
Zékladem pro stanoveni kapacity vyroby cukru se pak stalo primérmé mnozZstvi vyrobené
zadatelem za 24 hodin v jim provozovaném cukrovaru nebo cukrovarech tak, ze se vyroba ve
zvoleném mésici vydélila ptisluSnym poctem dni. Touto specifikaci na praimérné denni mnozstvi
vyroby se mélo predejit ptipadiim, kdyby néktery z producentd ve sledovaném mésici prerusil v
nékterych dnech vyrobu, coz by se negativné projevilo na ukazateli vyroby za sledovany mésic.
Popsanym postupem se pak dospélo ke stanoveni kapacity vyroby cukru zadatele tak, aby se
postupnym zpusobem stanovil maximalni vykon vyrobnich zatizeni jednotlivych Zadateld o kvoétu.
Celkova délka kampané v pfislusném roce se tak stala s ohledem na vysSe uvedené zcela
bezptedmétna.

K vyrobé cukru z té¢zké stavy, kterd probiha i fadu mésicti po konci kampané, vlada uvedla,
7e tato vyroba tézké st'avy je podle upravy obsazené v natfizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001 ze dne 19.
6. 2001 o spolecné organizaci trhli v odvétvi cukru, ve znéni pozdéjsich predpist, povaZzovana za
vyrobu cukru, takze v takovych ptipadech je mozné jiz vykazovat vyrobu cukru, ackoliv byla
vyrobena v prubéhu kampané pouze tézka stava.



Vlada dale uvedla, Ze ze stanoveni kritérii pro urceni kvoty je ziejma snaha o stanoveni
takovych objektivnich kritérii, které by vyhovovaly pozadavkiim zdkona a soucasné odrazely
realny ekonomicky a technologicky ramec pro jejich stanoveni. Skute¢nost, Ze splnéni zdkonnych
pozadavkl na prvotni pfidéleni individudlnich produkénich kvot je velmi obtizné, dokazuji podle
vlady paradoxné sami navrhovatelé, kdyz jako rozhodné obdobi pro stanoveni kli¢e k rozd¢€leni
kvot navrhuji obdobi, ve kterém jesté nebyla upravena regulace trhu s cukrem. Aplikaci tohoto
navrhu by vSak nebylo mozné ptidé€lit kvoty tém zadateliim, ktefi v té dobé cukr nevyrabéli. Totéz
plati o cukrovarech, které tito novi vyrobci cukru znovu zprovoznili, ackoliv pfed tim je vlastnily
jiné spole€nosti.

Toto tvrzeni podle vlady potvrdil také Ustavni soud, ktery napf. v ptipadu mléénych kvét v
nalezu publikovaném pod €. 410/2001 Sb. judikoval, ze "..jisté znevyhodnéni potencidlnich
budoucich producentli je pfirozenou a neodstranitelnou vlastnosti veskerych omezeni mnozstvi
produkce a nemliZe v ném byt spatfovano poruSeni ustavné zaruc¢eného principu rovnosti, nebot’ —
coZ jiz bylo feceno — rovnost v modernich ustavnich systémech nelze chapat jako kategorii
absolutni, nybrz relativni...".

Vlada v zavéru svého vyjadieni proto konstatovala, ze navrh shledala nedlivodnym, a to s
ohledem na zavazek Ceské republiky vici EU vybudovat v Ceské republice v intencich pravidel
Spolecné zemeédélske politiky EU fungujici a efektivni systém produkénich kvot. Jak vlada uvedla,
v piipadé zruseni p¥isluinych ustanoveni napadeného naiizeni by se Ceska republika stala zemi,
ktera by v ramci trzni organizace nemeéla na cukr pfid€leny produkcéni kvoty jednotlivym
podnikiim, coz by bylo v ramci EU zcela neobvyklé, a tato skutecnost by podle vlady p¥inesla CR
nevycislitelné a neodhadnutelné nasledky s dopady na vSechny péstitele cukrovky a vyrobce cukru.
Vlada proto navrhla, aby Ustavni soud navrh jako takovy zamitl.

B) Ustavni soud dale podle § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh vefejnému
ochranci prav s tim, aby v zakonné lhaté¢ sdé€lil, zda vstupuje do fizeni jako vedlejsi Ucastnik.
Veftejny ochrance prav piipisem ze dne 23. 11. 2004 projevil vili do fizeni vstoupit a soucasné
Ustavnimu soudu poskytl k navrhu své vyjadieni. V ném uvedl, Ze vefejny ochrance prav vstoupil
jiz v roce 2002 do tizeni o navrhu na zruSeni ¢asti zdkona ¢. 256/2000 Sb. a na zruseni ¢asti nafizeni
vlady ¢. 114/2001 Sb. vedeného pod sp. zn. P1. US 39/01. U¢inil tak pfedevsim s ohledem na to, e
se na n¢j obratily soukromé osoby se zadostmi, aby podpofil jejich snahu o zruseni téchto pravnich
piedpist. Verejny ochrance prav takto vstoupil také do fizeni o ndvrhu na zruseni nafizeni vlady ¢.
114/2001 v tehdy platném znéni, vedeného Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 48/03, které
Ustavni soud po odpadnuti diivodu zastavil. V obou piipadech vefejny ochrance prav poukazoval
na fakt, ze aplikaci tehdy platné zdkonné upravy dochéazelo k porusovani zasady rovného ptistupu a
pozadavku objektivniho zpisobu vypoctu cukernych kvét. Dochazelo tak, zjednoduSené feceno, k
vytvareni nerovnosti mezi vyrobci cukru navzajem. K nyni podanému ndvrhu vetejny ochrance
prav uvedl, Ze ob¢ napadena ustanoveni maji zdklad v nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. , které bylo
jiz dvakrat napadeno navrhy na zruseni u Ustavniho soudu. Proto se vefejny ochrance prav
ztotoznil s ndzorem navrhovateld, Ze pozadavek rovného piistupu a objektivniho zpiisobu vypoctu
neni dan, jelikoz nové natizeni ¢. 364/2004 Sb. odkazuje na jiz neplatné natizeni ¢. 114/2001 Sb. ,
které rovnost a objektivitu nezarucovalo. Podle vetejného ochrance prav vlada vydanim nového
natizeni opét prekro¢ila meze stanovené ji v &l. 78 Ustavy .

C) Ustavni soud si pak dne 31. 3. 2005 vyzadal k provedeni dikazu od Statniho



zemé&délského intervenéniho fondu srovnavaci informace o tom, jaky klic k pfidéleni
individualnich produkénich kvot cukru uzily a uzivaji ostatni clenské staty EU. Statni zemédélsky
intervenéni fond Ustavnimu soudu sdélil, e produkéni kvoty byly poprvé zavedeny a rozdéleny
mezi podniky v clenskych statech tehdejSiho EHS na zakladé natfizeni EHS ¢. 1009/1967 o
spole¢né organizaci trhu s cukrem. Podle ¢l. 23 nafizeni urcila ¢lenskda zemé zakladni kvotu
podniku tak, ze zjistila podil doty¢ného podniku na celkové primérné ro¢ni produkci cukru této
zemé¢ v hospodarskych letech 1961/1962 az 1965/1966, tedy v priabéhu obdobi 5 let. Stejny postup
byl realizovan v ptipad¢ ptistoupivsich statt v 70. letech, tedy v pfipad€ Dénska, Irska a Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, u nichz bylo rozhodujicim obdobim obdobi let
1965/1966 az 1969/1970.

Natizenim rady (EHS) €. 1785/1981 o spole¢né organizaci trhi v odvétvi cukru bylo
zavedeno ¢lenéni kvoty kazdého podniku na kvotu A a kvotu B, pti€emz urcujicim obdobim byla
produkce v hospodatskych letech 1975/1976 az 1979/1980.

Na zékladé Smlouvy o piistoupeni Spanélska a Portugalska k ES z roku 1985 byly
pridéleny kvoty A a B také podnikiim na Gizemi téchto statl, a to podle mnozstvi produkce béhem
roku 1985; presné kritérium podle informaci Statniho zeméd¢€lského intervenéniho fondu vSak
stanoveno nebylo. Na zakladé Smlouvy o pfistoupeni Svédska, Finska a Rakouska k ES byly
pridéleny kvoty 1 v téchto zemich, a to podle produkce v roce 1994. Konkrétni kritéria byla
ponechana na doty¢nych zemich.

Pokud jde o staty z posledni viny pfistoupeni, jak na Slovensku, tak v Polsku a v Mad’arsku
bylo podle neovérenych informaci, kterymi Statni zeméd¢€lsky intervenéni fond disponuje, zvoleno
jako rozhodujici obdobi hospodatskych let 1994/95 az 1998/99, tedy vzdy obdobi 5 po sobé
jdoucich hospodaiskych let.

D) Ustavni soud si dale dne 2. 1. 2006 vyzadal informaci Statniho zemédélského
intervenéniho fondu o tom, zda bylo na tzemi Ceské republiky aplikovano natizeni Komise (ES) ¢.
1609/2005. Ze sdéleni Fondu vyplynulo, ze Fond splnil povinnost vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 3
nafizeni a ptede dnem 1. 11. 2005 stanovil kazdému z producentti drzicich kvotu A a kvotu B jeji
snizeni.

E) Dne 4. 1. 2006 obdrzel Ustavni soud reakci vlady na podani, kterym navrhovatelé
navrhli pfipusténi zmény ptvodniho navrhu na navrh na zruSeni § 3 natizeni ¢. 548/2005 Sb. Ve
svém vyjadieni vlada uvedla, Ze vysledky dosavadniho fizeni nemohou byt podkladem pro fizeni o
zménéném navrhu, nebot’ ob¢ natizeni se odliSuji ( § 3 nafizeni ¢. 548/2005 Sb. ma odlisnou dikci
i ucel nez plivodni § 3 natizeni ¢. 364/2004 Sb. ). Tvrzeni, Ze se vlada opakované vyhyba jednéani a
vyroku Ustavniho soudu se nezaklada na pravdé, nebot’ legislativni proces probihal nezavisle na
fizeni pred Ustavnim soudem; zadost o projednani navrhu natizeni ve zkraceném legislativnim
procesu byla odeslana jiz 1. 11. 2005, tedy pted tim, nez byla vlada dotdzana, zda souhlasi s
upusténim od ustniho jednéni. Divodem pfijeti nového nafizeni byla nutnost ptizpisobit
vnitrostatni upravu nafizeni Komise (ES) ¢. 1609/2005 a soucasné vnitrostatni upravu pfipravit na
novy cukerny potfadek, ktery bude pfijat na komunitarni Grovni. S ohledem na rozsah téchto zmén
pak byla zvolena cesta vydani nového predpisu namisto novelizace stavajiciho. Vlada proto
navrhla, aby Ustavni soud nepfipustil zménu navrhu a fizeni zastavil.



F) Dne 12. 1. 2006 dorugila vlada Ustavnimu soudu podklady tykajici se procesu p¥ijiméani
nafizeni ¢. 548/2005 Sb. tedy navrh nafizeni a jeho oddvodnéni, vypotadani ptipominek
ptislusnych pfipominkovych mist (Ministerstvo financi, Ministerstvo zahrani¢nich véci,
Ministerstvo primyslu a obchodu, Utad vlady, Generalni feditelstvi cel), zadost ministra
zemédé€lstvi o projednani ndvrhu ve zkraceném ptripominkovém fizeni ze dne 1. 11. 2005, povoleni
ministra a predsedy Legislativni rady vlady projednat navrh ve zkraceném fizeni ze dne 3. 11.
2005, stanovisko predsedy Legislativni rady vlady k navrhu natizeni ze dne 16. 12. 2005 a
vyjadfeni Odboru kompatibility Utadu vlady k navrhu nafizeni.

Dale vlada Ustavnimu soudu sdélila, Ze nesouhlasem s upusténim od ustniho jednani
realizovala své pravo, nebot fizeni pfikladala mimofadny vyznam. V té dobé€ sice jiz probihal
legislativni proces, nebylo vSak jasné, zda bude nafizeni pfijato a kdy nabude G¢innosti. Proto
vlada tuto skute¢nost Ustavnimu soudu nesdélila a uginila tak az v okamziku, kdy bylo natizeni
publikovano ve Sbirce zakont.

G) Dne 19. 1. 2006 bylo Ustavnimu soudu doruéeno doplnéni k vyjadieni vlady k navrhu
na pripusténi zmény ndvrhu ze dne 3. 1. 2006, ve kterém vlada navrhla pro pfipad, Zze by byla
zména navrhu piipusténa, aby Ustavni soud navrh na zrugeni § 3 nafizeni &. 548/2005 Sb. zamitl. V
tomto podani vlada shrnula, pokud jde o samotnou podstatu stanoveni klice k vypoctu produkénich
kvét, argumenty uvedené jiz v ptivodnim vyjadieni k pivodnimu navrhu.

H) Dne 20. 1. 2006 doruéil Ustavnimu soudu své vyjadieni k navrhu na pfipusténi zmény
navrhu a zruSeni § 3 nafizeni ¢. 548/2005 Sb. také vedlejsi ucastnik, vefejny ochrance prav. Ten
uvedl, ze je tieba nejprve zkoumat, zda Ize vysledky dosavadniho fizeni vyuzit pro fizeni o
zménéném navrhu. Obé nafizeni podle n&j nejsou obsahove zcela totozna, avsak je tieba pripustit,
ze v otazce pridélovani individudlnich produkénich kvot prebird § 3 v zdsadé kvoty stanovené v
pfedchozim nafizeni, pouze je snizuje pfi zachovani vzdjemného poméru. K samotnému meritu
pak vefejny ochrance prav poznamenal, Ze Ustavni soud svym pfedchozim nalezem sp. zn. P1. US
39/01 postavil vladu do nelehké situace. Casovy odstup od okamziku, kdy zagal byt trh s cukrem
regulovan, byl jiz natolik velky, ze vlada mohla jen velmi tézko pouZit jako vychozi hodnotu objem
vyroby jednotlivych producentti pred pocatkem regulace. Presto je vefejny ochrance piesvédcen,
ze vlada méla a mohla vyvinout usili k nalezeni takového mechanismu, ktery by dfive vzniklou
nerovnost bud’ zcela odstranil, nebo alespoit zmirnil. Vlada vSak neptedlozila zadny vycet modelt
feSeni, které snad zvaZzovala a z nejriznéjSich ditvodu zavrhla.

Veiejny ochrance prav proto alternativné navrhl, bud’ aby Ustavni soud ¥izeni zastavil a
vysvétlil divody, které jej k tomu vedly, nebo pokud pfipusti zménu navrhu a zménénému navrhu
vyhovi, aby soucasné posunul datum G¢innosti nalezu o lhiitu 6 mésicti ode dne jeho vyhlaSeni.

I) Koneéné dne 8. 2. 2006 obdrzel Ustavni soud dopis Statniho zemédélského
intervenéniho fondu, v némz Ustavni soud seznamil se svymi postoji k navrhu. P¥ipadny radikalni
zasah Ustavniho soudu do soustavy produkénich kvét cukru by podle Fondu piedstavoval krok k
takovému pojeti vnitrostatné garantovanych zékladnich prav, které¢ by neobstalo z pohledu prava
ES. Déle Statni zemédé&lsky intervencni fond naznacil mozné scéndie vyvoje, ktery by nastal po
zrusujicim nalezu Ustavniho soudu (vyrobeny cukr by nemohl byt povaZzovan za cukr kategorie A a
B a byl by cukrem C, ktery by producenti museli vyvazet mimo tizemi EU, nastal by kolaps trhu,
byl by zpochybnén proces vybéru finan¢nich ddvek z vyroby cukru A a B od producentt cukru v



Ceské republice odvadénych do rozpoétu EU, ztrata kvt by znamenala ztratu trhd atd.).
I11.
Prtbéh wstniho jednani

Na ustnim jednani dne 8. 3. 2006 odkazal pravni zastupce navrhovateli na obsahy vSech
navrhi a shrnul podstatné argumenty. Navrhovatelim nejde o to, aby byla zrusena regulace jako
takova, ale pouze aby doslo ke zméné zplisobu regulace. Podstatny je pfitom vybér rozhodného
Ustavni soud v pfedchozim nélezu oznaéil za protiustavni. Vybér rozhodného obdobi v kli¢i byl
arbitrarni, nebot’ i z komparativniho piehledu vyplyva, Ze Ize zvolit delsi obdobi. Pravni zastupce
navrhovateld sice pfipustil, Ze nelze dosdhnout absolutni rovnosti mezi producenty, ale v ramci
snahy o maximalni pfibliZeni se rovnému postaveni mezi producenty by bylo lze zvolit jiny zplisob
rozdéleni kvot.

Jeden z navrhovatelli, poslanec Miloslav Kucera, pak doplnil, Zze existuji dvé varianty
regulace trhu s cukrem: stat bud’ miize omezovat piimo péstitele cukrovky, nebo, jak ucinila vlada,
producenty cukru. Podle né¢j by byl systém regulace mnozstvi vypéstované cukrové fepy piimo u
péstiteltl spravedlivéjsi nez zavedeny systém. Systém kvotovani v Ceské republice pak podle néj
nelze srovnavat se systémy v ostatnich ¢lenskych zemich EU, kde jsou cukrovary ptimo ve
vlastnictvi péstitelt.

Zastupce vlady rovnéz odkazal na vyjadreni vlady, v nichz vlada jasn€ stanovila, proc¢
povazuje zvoleny zptsob za spravedlivy. Zpisoby vypoctu individualni kvoty byly podle néj v
minulosti zvoleny rizné, vzdy vsak byly zpochybnény a lze ocekavat, Ze i v ptipad¢€, kdy by vlada
v budoucnu zvolila jiny kli¢, opét by i on byl napaden. Podle zastupce vlady nelze nalézt absolutné
spravedlivy zpiisob vypoctu, ptipadné znevyhodnéni jednoho producenta nelze posuzovat jako
nerovné postaveni vSech producentd. Proto vlada trva na tom, ze podany navrh je neodtivodnény.

Vetejny ochrance prav uvedl, ze jako vedlejsi ucastnik miize zastavat ponékud obecnéjsi
poné¢kud relativizovaly. Uvedl, Ze si polozil otazku, komu tento proces prospiva. V konecném
disledku nejde o kvoty stanovené jednotlivym producentiim, nybrzZ o to, kolik kdo dostane nahrad
za to, ze nebude produkovat cukr. Dopad pravni Upravy neni jen na vyrobce cukru, ale i na
pestitele. Proto trva na tom, aby Ustavni soud, pokud pravni Gpravu zrusi, odloZil vykonatelnost
nalezu.

K dotazu soudce zpravodaje ucastnici fizeni kone¢né shodné uvedli, Ze je jiz znama i
narodni kvota pro hospodaisky rok 2006/2007.

IV.
Aktivni legitimace navrhovatele, ptipustnost navrhu

Ustavni soud nejprve zkoumal, zda je splnéna podminka aktivni legitimace navrhovateld,
zda je navrh piipustny a zda zde nejsou dliivody zastaveni fizeni. Pfitom konstatoval, ze navrh byl



podan opravnénym subjektem v souladu s § 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu , tedy
skupinou 35 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

V souvislosti s posouzenim piipustnosti ndvrhu a podminek pro zastaveni fizeni byl
Ustavni soud konfrontovan se situaci, kdy vlada v pribéhu fizeni o ptivodnim navrhu a t&sné prede
dnem ustniho jednani napadenou pravni Upravu zruSila a pfijala pravni upravu novou, na coz
navrhovatelé reagovali navrhem na pfipu§téni zmény pavodniho navrhu. Ustavni soud proto poté,
co se seznamil s argumenty Ui¢astnikil a vedlejSiho ucastnika fizeni stran pfipusténi zmény navrhu,
rozhodl usnesenim ze dne 14. 2. 2006 tak, Ze zménu navrhu piipustil.

Ustavni soud byl jiz v minulosti pfed obdobnou situaci postaven v fizeni sp. zn. P1. US 8/02
(Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez €. 142; vyhlaSen pod €. 528/2002 Sb. ), kdy Ministerstvo
financi v pribéhu fizeni zrusSilo napadenou Upravu regulace ndjemného a piijalo formaln€ novou
tipravu, obsahové shodnou, &i v Fizeni sp. zn. P1. US 49/03 (nalez byl vyhlaen pod &. 227/2005 Sb.
a bude uvetejnén ve svazku 37 Sbirky rozhodnuti), kdy zastupitelstvo obce Jindfichovice pod
Smrkem rovnéz v pribéhu fizeni pred Ustavnim soudem zrusilo napadenou obecné zavaznou
vyhlasku a pfijalo vyhlasku obsahové totoznou. Ustavni soud v obou tchto piipadech zménu
navrhu pfipustil.

V nyni projednavaném ptipadé Ustavni soud shledal diivody pro stejny postup, nebot’ vlada
v prubéhu fizeni o piivodnim ndvrhu napadenou pravni upravu formalné zrusila a piijala novou
pravni Upravu, materidlné obdobnou upravé predchozi. Vlada tak navic ucinila poté, co
nesouhlasila s upusténim od ustniho jednani, a to t€sné pred terminem natizeného ustniho jednani.
Vlada ptitom v dobé, kdy byl navrh nafizeni pfipravovan, o tom Ustavni soud nezpravila, adkoliv si
musela byt védoma toho, Ze piijetim nafizeni bude vyrazné doteno i fizeni pred Ustavnim
soudem. Nékolik dni pied tistnim jednanim pak zastupce vlady pouze Ustavni soud informoval o
prijeti nové pravni Upravy s tim, Ze se nehodla stniho jednani ucastnit, nebot’ o¢ekava zastaveni
fizeni.

Pokud by Ustavni soud akceptoval takovy postup vlady a fizeni zastavil, jak vlada
predpokladala, znamenalo by to za dané situace popieni celu a smyslu abstraktni kontroly norem.
Danym postupem, jenZ vlada zvolila, by mohl byt Ustavni soud kdykoliv v budoucnu stejnym
zpusobem vyloucen z moznosti jakoukoliv napadenou pravni upravu prezkoumat. Jinak feceno,
zastaveni fizeni by znamenalo neptipustny precedens pro postup statnich organii v budoucnu. Tim
by byla pfimo zmatena tistavodarcem zamyslena funkce specializované a koncentrované abstraktni
kontroly norem. Takovy postup by ve svém diisledku celkové oslabil ochranu tstavnosti v Ceské
republice a tak i princip materidlniho pravniho statu.

Obsahova totoznost ustanoveni § 3 nafizeni ¢. 364/2004 Sb. a § 3 nafizeni ¢. 548/2004 Sb.
je pfitom podle Ustavniho soudu dana meritem vlastniho Gistavniho pfezkumu, jimZ je otazka
ustavni konformity stanoveného zptisobu vypoctu individualnich produkénich kvot. Ackoliv 1ze
tedy souhlasit s vladou v tom, ze dikce obou ustanoveni je odlisSna, co do materie ob¢ ustanoveni v
sobé implicitné¢ uchovavaji ptivodni kli¢ vypoctu individualnich produkénich kvét, coz bylo
hlavnim pfedmétem pro Gstavnépravni prezkum jak v ndvrhu ptiivodnim, tak ve zménéném néavrhu.
Vysledky dosavadniho tizeni, tykajiciho se ptezkumu § 3 § 3 a § 16 nafizeni ¢. 364/2004 Sb. , l1ze
proto v tomto sméru pouzit i pro fizeni o0 zménéném navrhu na zruseni § 3 nafizeni ¢. 548/2005 Sb.



S ohledem na tyto skute¢nosti Ustavni soud podle § 63 zékona ¢. 182/1993 Sb. , o Ustavnim
soudu ve spojeni s § 95 odst. 1 obfanského soudniho fadu navrhu na pfipusténi zmény navrhu
vyhoveél.

Ve vztahu k navrhu na zrudeni § 3 a § 16 nafizeni ¢. 364/2004 Sb. Ustavni soud fizeni
zastavil podle ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a pokracoval v fizeni o navrhu na
zruSeni § 3 natizeni ¢. 548/2005 Sb.

’ Navrh na zruSeni § 3 natfizeni ¢. 548/2005 Sb. je pak navrhem piipustnym, nebot’ byl
Ustavnimu soudu dorucen pote, co bylo nafizeni €. 548/2005 Sb. publikovano ve Sbirce zakoni ( §
66 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Dikce napadenych ustanoveni

Pivodnim névrhem napadené ustanoveni nafizeni vlady ¢. 364/2004 Sb. , o stanoveni
nékterych podminek provadéni opatieni spolecné organizace trhli v odvétvi cukru, znélo:

n § 3
Kvota

(1) Produkéni kvéta cukru 3) stanovena vyrobci cukru (dale jen "drzZitel kvéoty')
Statnim zemédélskym intervencnim fondem (dale jen "Fond") od 1. zari 2003 v ¢lenéni na
cukrovary provozované drzitelem kvéty, popripadé produkéni kvéta cukru 3) sniZena
drziteli kvoty Fondem, podle dosavadniho pravniho predpisu 4) se povaZuje za soucet kvoty
A 5) a kvoty B 5) podle piredpisi Evropskych spolecenstvi 1) .

(2) Kvota A 5) drzitele kvoty €ini 97 % kvoty, stanovené Fondem drziteli kvoty podle
dosavadniho pravniho ptedpisu 4) . Kvota B 5) drzitele kvoty ¢ini 3 % kvoty, stanovené Fondem
drziteli kvoty podle dosavadniho pravniho predpisu 4) .

(3) Fond do 30 dnil po dni nabyti ucCinnosti tohoto natizeni oznami drziteli kvoty podle
odstavct 1 a 2 vysi kvoty A 5) a vysi kvoty B 5) pro obdobi stanovené predpisem Evropskych
spole€enstvi 6) , v €lenéni podle jednotlivych cukrovarii drzitele kvoty."

1) Natizeni Rady (ES) €. 1260/2001 ze dne 19. ¢ervna 2001 o spolecné organizaci trhi v
odvétvi cukru, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 680/2002 ze dne 19. dubna 2002, nafizeni Komise
(ES) €. 2196/2003 ze dne 16. prosince 2003, natizeni Komise (ES) ¢. 39/2004 ze dne 9. ledna 2004
a Aktu o podminkach pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotysské republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o Gpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska
unie.

Natizeni Komise (EHS) ¢. 1043/1967 ze dne 22. prosince 1967 o provadécich pravidlech
pro stanoveni kvot v odvétvi cukru, ve znéni natizeni Komise (EHS) ¢. 1431/1968.



Natizeni Komise (EHS) €. 1265/1969 ze dne 1. Cervence 1969 o metodach pro stanoveni
jakosti cukru, ktery nakupuji interven¢ni agentury.

Naftizeni Komise (EHS) ¢. 100/1972 ze dne 14. ledna 1972, kterym se stanovi provadéci
pravidla pro denaturaci cukru ureného ke krmeni zvifat, ve znéni nafizeni Komise (EHS) ¢.
2351/1972, natizeni Komise (EHS) €. 2847/1972, natizeni Komise (EHS) ¢. 3475/1980, natizeni
Komise (EHS) ¢. 3819/1985 a natizeni Komise (ES) €. 260/1996.

Rozhodnuti Rady (EHS) €. 583/1974 ze dne 20. listopadu 1974 o sledovani pohybii cukru.

Natizeni Komise (EHS) €. 1516/1974 ze dne 18. ¢ervna 1974 o dohledu ¢lenskych stati nad
smlouvami uzavienymi mezi vyrobci cukru a producenty cukrové fepy.

Natizeni Komise (EHS) ¢. 825/1975 ze dne 25. biezna 1975, kterym se stanovi zvlastni
provadéci pravidla k rezimu vyvoznich davek v odvétvi cukru, ve znéni natfizeni Komise (EHS) €.
1714/1988 a natizeni Komise (ES) ¢. 1148/1998.

Natizeni Komise (EHS) ¢. 797/1980 ze dne 31. biezna 1980 o upravé vyvoznich davek a
nahrad stanovenych pfedem v odvétvi cukru, ve znéni natizeni Komise (EHS) ¢. 1698/1980.

Natizeni Komise (EHS) €. 2670/1981 ze dne 14. zati 1981, kterym se stanovi provadéci
pravidla pro vyrobu cukru nad rdmec kvoty, ve znéni natizeni Komise (EHS) ¢. 1760/1984,
nafizeni Komise (EHS) ¢. 2561/1985, natizeni Komise (EHS) ¢. 1714/1988, nafizeni Komise
(EHS) ¢. 3892/1988, natizeni Komise (EHS) ¢. 56/1991, natizeni Komise (EHS) ¢. 3559/1991,
nafizeni Komise (EHS) ¢. 2177/1992, natizeni Komise (ES) ¢. 158/1996, natizeni Komise (ES) ¢.
1148/1998 a natizeni Komise (ES) ¢. 95/2002.

Natizeni Komise (EHS) ¢. 65/1982 ze dne 13. ledna 1982, kterym se stanovi provadéci
pravidla pro pievod cukru do nasledujiciho hospodaiského roku, ve znéni natizeni Komise (EHS)
¢. 948/1982, natizeni Komise (EHS) ¢. 1708/1984, natizeni Komise (ES) ¢. 260/1996 a nafizeni
Komise (ES) ¢. 2223/2000.

Natizeni Komise (EHS) €. 1713/1993 ze dne 30. Cervna 1993, kterym se stanovi zvlastni
provadéci pravidla pro pouzivani zemédelského prepocitaciho koeficientu v odvétvi cukru, ve
znéni natizeni Komise (EHS) €. 2627/1993, nafizeni Komise (ES) €. 2926/1994, natizeni Komise
(ES) €. 59/1997 a natizeni Komise (ES) ¢. 624/1999.

Natizeni Komise (ES) ¢. 1464/1995 ze dne 27. ¢ervna 1995 o podrobnych pravidlech pro
aplikaci systému dovoznich a vyvoznich licenci v odvétvi cukru, ve znéni nafizeni Komise (ES) €.
2136/1995, natizeni Komise (ES) ¢. 1507/1996, natizeni Komise (ES) ¢. 1141/1998, natizeni
Komise (ES) ¢. 1148/1998, natizeni Komise (ES) ¢. 2513/2001, nafizeni Komise (ES) ¢. 995/2002
a nafizeni Komise (ES) ¢. 1159/2003.

Natizeni Komise (ES) ¢. 2135/1995 ze dne 7. zati 1995, kterym se stanovi provadéci
pravidla pro poskytovani vyvoznich ndhrad v odvétvi cukru, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢.
1729/1997, natizeni Komise (ES) ¢. 1574/1998, natizeni Komise (ES) ¢. 1489/1999 a natizeni



Komise (ES) €. 1531/2000.

Natizeni Komise (ES) €. 2315/1995 ze dne 29. zati 1995, kterym se stanovi provadéci
pravidla pro vyvozni ndhrady pro nékteré cukry, na néz se vztahuje spole¢na organizace trhl v
odvétvi cukru, pouzivané v nékterych produktech zpracovanych z ovoce a zeleniny.

Natizeni Komise (ES) €. 779/1996 ze dne 29. dubna 1996 ustanovujici podrobna pravidla
pro aplikaci nafizeni Komise (EHS) €. 1785/1981 v souvislosti s pieddvanim informaci v sektoru
cukru, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 995/2002, natizeni Komise (ES) ¢. 1140/2003 a nafizeni
Komise (ES) ¢. 1159/2003.

Naftizeni Komise (ES) €. 800/1999 ze dne 15. dubna 1999, kterym se stanovuji spolecna
podrobnd pravidla pro pouzivani syst¢ému vyvoznich ndhrad na zemédélské vyrobky, ve znéni
natizeni Komise (ES) ¢. 1557/2000, natizeni Komise (ES) ¢. 90/2001, natizeni Komise (ES) ¢.
2299/2001, natizeni Komise (ES) ¢. 1253/2002, natizeni Komise (ES) ¢. 444/2003 a nafizeni
Komise (ES) ¢. 2010/2003.

Naftizeni Komise (ES) ¢. 1291/2000 ze dne 9. ¢ervna 2000, kterym se stanovi spole¢na
provadéci pravidla k rezimu dovoznich a vyvoznich licenci a osvédceni o stanoveni nahrady
piedem pro zemédélské vyrobky, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 2299/2001 a nafizeni Komise
(ES) €. 325/2003.

Natizeni Komise (ES) ¢. 1520/2000 ze dne 13. cervence 2000, kterym se stanovi
podrobné;jsi pravidla systému poskytovani vyvoznich nahrad a kritéria pro stanoveni vyse téchto
nahrad pro nékteré zemédelské produkty vyvazené ve formé zbozi neuvedeného v priloze €. 1
Smlouvy, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 2390/2000, nafizeni Komise (ES) ¢. 1563/2001,
natizeni Komise (ES) ¢. 595/2002, natizeni Komise (ES) ¢. 1052/2002 a natizeni Komise (ES) ¢.
740/2003.

Natizeni Komise (ES) ¢. 1261/2001 ze dne 27. ¢ervna 2001, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natfizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001, pokud jde o smlouvy o dodavkach cukrové fepy a o
cenoveé prirazky a srazky pouzitelné pro cukrovou fepu.

Natizeni Komise (ES) ¢. 1262/2001 ze dne 27. ¢ervna 2001, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001, pokud jde o ndkup a prodej cukru intervencnimi
agenturami.

Natizeni Komise (ES) ¢. 1265/2001 ze dne 27. ¢ervna 2001 o provadécich pravidlech k
nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001 ohledné poskytovani vyrobni nadhrady na nékteré produkty z
cukru pouzivané v chemickém pramyslu.

Natizeni Komise (ES) ¢. 1646/2001 ze dne 13. srpna 2001, kterym se stanovi podrobna
provadéci pravidla pro poskytovani podpory na prizpiisobeni urcené rafinériim zpracovavajicim
preferencni surovy cukr a kterym se upravuje podpora na pfizptisobeni a doplitkova zakladni
podpora pro rafinérie, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1164/2002.

Naftizeni Komise (ES) ¢. 314/2002 ze dne 20. unora 2002, kterym se stanovi provadéci



pravidla pro rezim kvot v odvétvi cukru, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1140/2003 a nafizeni
Komise (ES) ¢. 38/2004.

Naftizeni Komise (ES) ¢. 192/2002 ze dne 31. ledna 2002, kterym se stanovi provadéci
pravidla pro vydavani dovoznich licenci pro cukr a smési cukru a kakaa s kumulaci pivodu z
AKT/ZZU a ES/ZZU.

Natizeni Komise (ES) €. 1159/2003 ze dne 30. Cervna 2003, kterym se stanovi provadéci
pravidla aplikovana pro hospodaiské roky 2003/2004, 2004/2005 a 2005/2006 na dovoz titinového
cukru v rdmci kvot a preferencnich dohod a ménici natizeni Komise (ES) €. 1464/1995 a natizeni
Komise (ES) ¢. 779/1996.

3) § 2 pism. d) zdkona ¢. 256/2000 Sb. , o Statnim zeméd¢€lském intervencnim fondu a o
zméné nékterych dalSich zékoni (zakon o Statnim zemédElském intervenénim fondu), ve znéni
zékona ¢. 128/2003 Sb.

4) § 5 a nasl. nafizeni vlady €. 114/2001 Sb. , o stanoveni produkénich kvét cukru na
kvétove roky 2001/2002 az 2004/2005, ve znéni natizeni vlady €. 296/2002 Sb. , natizeni vlady ¢.
15/2003 Sb. , natfizeni vlady €. 97/2003 Sb. , nafizeni vlady ¢. 319/2003 Sb. , nafizeni vlady ¢.
160/2004 Sb. a nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 499/2002 Sb.

5) CL. 11 nafizeni Rady (ES) & 1260/2001.
6) CL. 10 odst. 1 nafizeni Rady (ES) &. 1260/2001."

Vladou nové pfijaté a navrhovateli napadené ustanoveni nafizeni ¢. 548/2005 Sb. , o
stanoveni nékterych podminek provadéni opatieni spolecné organizace trhll v odvétvi cukru, zni:

n § 3
Produkéni kvéty

Vyrobce cukru, ktery je drzitelem individudlni produkéni kvoty cukru A (dale jen "kvoéta
A") a individudlni produkéni kvéty cukru B (dale jen "kvéta B") podle dosavadniho pravniho
piedpisu 4) (dale jen "drzitel kvoty"), je pro hospodaisky rok 2005/2006 drzitelem kvoty A a kvoty
B snizené podle predpisu Evropskych spolecenstvi 5) o mnozstvi cukru, které predstavuje podil
tohoto drZitele kvoty na celkovém sniZeni zaru¢eného mnoZzstvi v rdmci kvot A a B piipadajiciho
na ¢eskou republiku 5) .

4) § 3 nafizeni . 364/2004 Sb. , o stanoveni n¢kterych podminek provadéni opatieni
spole¢né organizace trhi v odvétvi cukru.

5) Cl. 1 natizeni Komise (ES) &. 1609/2005."

Ze znéni napadeného ustanoveni je ziejmé, Ze jak uprava obsazena v ust. § 3 nafizeni €.
364/2004 Sb. , tak Giprava obsazena v ust. § 3 nafizeni ¢. 548/2005 Sb. prolonguji piedchozi pravni
upravu, resp. vychazi z klice rozdélovani individualnich produkcnich kvot, ktery byl upraven
piredchozim nafizenim €. 114/2001 Sb. a takto v piislusnych fizenich na individualni Zadatele
aplikovan. Je tedy evidentni, Ze bez ohledu na to, v jaké form¢ se dana pravni Gprava vyskytuje,



muze piipadny diivod netstavnosti pramenit z ipravy piedchozi, jak ostatn¢ ve svém navrhu tvrdili
samotni navrhovatelé (viz nize). Proto se Ustavni soud nejprve zaméfil na posouzeni toho, zda kli¢
stanoveny vladou k rozdéleni individualnich produkénich kvoét je v souladu s ustavnim poradkem
Ceské republiky.

VL.
Vlastni pfezkum

A) Ze znéni napadenych ustanoveni vyplyva toliko skute¢nost, Ze produkéni kvota cukru,
stanovend jednotlivym producentim rozhodnutim Fondu podle nafizeni €. 114/2001 Sb. , se
povazuje za zachovanou i nadale, tj. po pistoupeni Ceské republiky k ES, a povazuje se za soucet
kvoty A a kvoty B podle natizeni ES €. 1260/2001 ( § 3 nafizeni ¢. 364/2004 Sb. ), resp. Ze
produkéni kvéta v Elenéni na kvotu A a kvotu B se v disledku sniZeni narodni kvoty podle natizeni
Komise (ES) ¢. 1609/2005 jednotlivym producentim pomérné snizuje ( § 3 nafizeni ¢. 548/2005
Sb. ).

V této souvislosti Ustavni soud povazuje za podstatnou skute¢nost, Ze vlada jiz natizenim
¢. 364/2004 Sb. zruSila piedchozi nafizeni, které stanovilo ptvodni kli¢ pro piidélovani
individualnich produk¢nich kvot. Ackoliv tedy vlada napadenymi ustanovenimi vyslovné pocita s
tim, Ze rozhodnuti piijatd na zékladé predchozi pravni upravy zlstdvaji zachovana, soucasné
normativni podklad pro tato rozhodnuti zruSila. Vldda opakované (pii pfijimani nafizeni ¢.
364/2004 Sb. a nafizeni ¢. 548/2005 Sb. ) zvolila takovy postup i pfi védomi toho, ze kli¢ pro
rozdéleni individualnich produkénich kvét je posuzovan v fizeni pred Ustavnim soudem. Zrugenim
nafizeni &. 114/2001 Sb. tak byl jiz jednou v minulosti Ustavnimu soudu znemoznén ustavni
piezkum klice prvotniho rozd¢€leni individualnich produkénich kvot. Jinymi slovy fe¢eno, ackoliv
vlada natfizenim ¢. 364/2004 Sb. ptedchozi upravu rozdélovani individualnich produkénich kvot
formalné zrusila, skrze ustanoveni § 3 natizeni €. 364/2004 Sb. a po jeho zruseni skrze ustanoveni
§ 3 nafizeni ¢. 548/2005 Sb. zlstavaji jeji disledky zachovany.

Z toho ditvodu se Ustavni soud zaméfil na piezkum samotného klice, ktery vlada stanovila
pro rozdéleni kvoty jiz v natizeni €. 97/2003 Sb. , kterym se novelizovalo natizeni €. 114/2001 Sb.
, nebot’ tento kli¢ ma bezprostiedni vazbu jak na ustanoveni § 3 natizeni ¢. 364/2004 Sb. , tak na
ustanoveni § 3 nafizeni ¢. 548/2005 Sb. , byt samotna ustanoveni vymezujici vlastni kli¢ vypoctu
kvoty byla formélné€ vladou jiz v minulosti zrusena.

Pravni Uprava regulujici rozdélovani produkénich kvot cukru je sférou, v niz navazuje
regulace vnitrostatni na regulaci obsazenou v acquis communautaire. Jinak feceno, zatimco cile a
ucely této regulace, kterd je soucasti SirSi oblasti spoleCné organizace trhu se zemédélskymi
komoditami, tedy souc¢asti ndstroji Spolecné zeméd¢€lské politiky (Common Agricultural Policy),
jsou obsazeny v normach evropského prava, vymezeni a vybér navazujicich prostredki, jimiz je
téchto cili dosahovéano, ponechaly normy evropského prava na Clenskych statech. Napadena
pravni uprava tykajici se stanoveni kli¢e rozd€leni kvoty je tedy na jednu stranu doménou
vnitrostdtniho prava, na druhou stranu je bezprostiedné¢ navazana na normy evropského prava.
Ustavni soud byl proto nejprve postaven pied otazku, do jaké miry je vilbec opravnén posuzovat
ustavni konformitu takovych pravnich norem, které navazuji na komunitarni pravo.



Ustavni soud neni kompetentni k tomu, aby posuzoval otizky platnosti norem
komunitarniho préva. Takové otazky spadaji do vyluéné pravomoci Evropského soudniho dvora. Z
pohledu komunitarniho prava, jak bylo v minulosti vylozeno Evropskym soudnim dvorem (dale
jen "ESD"), poZivaji normy komunitarniho prava aplika¢ni piednosti pfed pravnimi fady
Clenskych statti ES. Podle judikatury ESD tam, kde jde o vylu¢nou regulaci komunitarnim pravem,
ma toto pravo piednost a nemiiZze byt poptfeno skrze referencni kritéria stanovena vnitrostatnim
pravem, vcetné kritérii uplatiovanych v Gistavni roving.

AniZ by byl Ustavni soud nucen vymezovat se k této doktringé ESD, nemiize odhliZet od
nasledujicich okolnosti. Existuji totiz 1 dalsi okolnosti a diivody, které je tfeba pfi zvaZovani této
otazky posuzovat. Predev§im nelze piehlédnout, Ze fada nejvysSich soudnich instanci piivodnich
¢lenskych stati ES, véetné zakladajicich ¢lenl jako jsou Italie (srov. rozhodnuti ze dne 27. 12.
1973 ¢. 183/73 Frontini v. Ministero delle Finanze, Constitutional Court; rozhodnuti ze dne 21. 4.
1989 €. 232/1989 Fragd v. Amministrazione delle Finanze dello Stato, Constitutional Court) a SRN
(rozhodnuti ze dne 22. 10. 1986 ¢. 2 BvR 197/83 Wuensche Handelsgesellschaft, Solange II.;
rozhodnuti ze dne 12. 10. 1993 €. 2 BvR 2134 a2 2159/92 zum Vertrag {iber die Européische Union),
1 pozdéji piistoupivsi €lenové jako Irsko (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 1989 Society
for the Protection of Unborn Children (Ireland) Ltd. v. Grogan a ze dne 5. 3. 1992 Attorney General
v. X) a Dansko (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 1998 €. 1-361/1997 Carlsen and Others v.
Rasmussen), se nikdy zcela nepodfidila doktrin¢ absolutni piednosti komunitarniho prava nad
veskerym ustavnim pravem, predevsim pak ponechala jistou rezervu pfi interpretaci principt jako
jsou princip demokratického pravniho statu a oblast ochrany zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud si je védom toho, Ze na tdchto otazkach spo¢ivaji zaklady ustavnépravni
exegeze celého Spolecenstvi, a Ze tyto otazky maji uréité implikace nejen v oblasti pravni, ale téz
politické. Tyto otdzky mohou mit vaZzné dopady na dalsi vyvoj soudni praxe uvniti Spole€enstvi,
dokonce na vyvoj Spole&enstvi, resp. Unie jako takové, a proto by mélo byt i povinnosti Ustavniho
soudu jako soudniho orgdnu ochrany ustavnosti jednoho z nové pfistoupivsich ¢lent pokusit se k
témto otazkam ve své judikatuie relevantné vyjadrit. Zvlasté podstatnou je pfitom otazka, zda
ceské ustavni pravo a piedevsim podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l.
9 odst. 2 Ustavy dovoluji, aby mezinarodni organizace, na niz Ceské republika pienesla ¢ast své
svrchovanosti, disponovala i v oblastech, v nichz k tomuto pfenosu doslo, moznosti tvofit pravo
prednostné aplikovatelné pied celym ¢eskym ustavnim potddkem [viz k tomu déle v ¢asti VI.B)
tohoto nalezu].

Jak uvedeno shora, tam kde je ptedmétem komunitarniho prava spole¢na organizace trhu, v
daném ptipadé trhu se zemédelskymi komoditami, pozivaji Spolecenstvi plnou pravomoc. To vSak
neznamend absolutni povinnost Spolecenstvi regulovat kazdou otdzku souvisejici s danou oblasti
regulace. Naopak Spolecenstvi jsou povinovana, a to v disledku aplikace principu subsidiarity, k
jisté zdrZenlivosti a ponechavaji ur€itou ¢ast kompetenci v rukou ¢lenskych statil, nebo poté, co
Spolecenstvi prebrala plnou kompetenci nad danou oblasti, ji deleguji zpét, zejména za ucelem
napliiovani konkrétnich cilii obecné "policy-making" nebo za G¢elem administrace obecné pravni
regulace komunitarniho prava. Proto obecné plati, ze tam, kde komunitarni legislativa ponechala
urcité véci v kompetenci ¢lenskych stati (tj. tam, kde neexistuje vyslovna uprava v komunitarnim
pravu) nebo tyto véci zpétné vyslovné delegovala na ¢lenské staty, je véci Clenskych stati, aby
piijaly a aplikovaly vlastni legislativu. Piesto nelze tvrdit, Ze v téchto oblastech komunitarni pravo
nikterak neptisobi. Naopak i v téchto prfipadech, kdy ¢lenské staty vlastnimi pravnimi nastroji



implementuji ¢ast komunitarni politiky, je diskrece ze strany clenskych stath limitovana
preklenujicimi obecnymi principy komunitdrniho prava, do nichz se fadi i ochrana zékladnich prav
[viz ptipad C-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE a Panellinia Omospondia Syllogon
Prossopikou v. Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas a Nicolaos Avdellas a jini,
(1991) ECR 1-2925].

Jinak feceno, v urcitych ptipadech SpoleCenstvi deleguje pravomoc zpét na Clenské staty za
ucelem provedeni urcitého aktu komunitarniho prava nebo ponechéava urcité otazky neupravené a
umoziuje ¢lenskym statim piijeti specifické upravy k provedeni evropského prava. I v takovych
ptipadech je oviem Ceska republika vazana principy evropského prava. Soudasné viak, protoze jde
o vnitrostatni pravni upravu, musi byt takovd pravni uprava konformni i s ¢eskym tstavnim
poradkem.

Ustavni soud je tedy piesvédéen, ze ackoliv piisluna pravni Giprava je ipravou vnitrostatni,
na kterou je tfeba vztahnout kritéria vyplyvajici z Gistavniho poradku Ceské republiky, sou¢asné
vSak nelze bez dalSiho pominout skutecnost, Ze se jedna o problematiku, jejiz plivod prameni z
komunitarniho prava jako systému produkovaného mezinarodni organizaci, na kterou CR svym
vstupem pienesla podle ¢l. 10a Ustavy nékteré Gasti statni suverenity. V disledku toho se tento
systém stal v t&chto &astech pro Ceskou republiku bezprostiedné zavaznym i uvnitt pravniho fadu
Ceské republiky.

A¢ tedy referenénim ramcem piezkumu Ustavnim soudem ziistavaji i po 1. 5. 2004 normy
tstavniho poradku Ceské republiky, nemiize Ustavni soud zcela piehlizet dopad komunitarniho
prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava, a to v oblasti pravni Gpravy, jejiz
vznik, plisobeni a el je bezprostiedné navazan na komunitarni pravo. Jinymi slovy, Ustavni soud
v této oblasti interpretuje Ustavni pravo s piihlédnutim k principm plynoucim z prava
komunitarniho.

A-1) Posouzeni napadené pravni Upravy s pfihlédnutim ke kritériim vyplyvajicim z
judikatury ESD

Pied tim, nez Ustavni soud piistoupil k posouzeni napadené pravni Gipravy z hlediska
standardii dosazenych v komunitarnim pravu, zkoumal, zda otdzka konformity zvoleného klic¢e k
pfidéleni individualni produkéni kvoty neni otazkou, kterou by mél Ustavni soud piedlozit k
posouzeni pfimo ESD podle ¢l. 234 Smlouvy ES. S tim vsSak souvisi dalsi otazka, a to zda lze
Ustavni soud povaZovat za soudni organ, ktery je podle &l. 234 Smlouvy ES povolan k podavani
predbéznych otazek. Je tieba se tazat, zda v ptipad¢ soudu, ktery ma zizeny thel pohledu pfi
posuzovani véci, jakym je Ustavni soud, je vhodné, aby predaval véci ESD. Tato otazka se jevi
jako legitimni pfinejmensim v fizeni o abstraktni kontrole norem, jimz je i fizeni v dané véci.
Naptiklad italsky ustavni soud ve svém rozhodnuti z roku 1995 konstatoval, ze se neciti byt
soudem podle ¢l. 234 Smlouvy ES (viz rozhodnuti z 29. 12. 1995 ¢. 536/95, Messaggero Servizi Sr.
v. Office of Registrar of Padua). Pfitom vysel ze dvou diivodd. Ustavni soud neni soudem, na ktery
se vztahuje ¢l. 234 Smlouvy ES a ¢l. 234 nelze pouzit v urcitych typech fizeni, kterd tistavni soud
vede (fizeni o abstraktni kontrole norem).

Na druhou stranu nelze ignorovat opacnou praxi jinych ustavnich soudud ¢lenskych statl,
které se naopak povazuji za soud ve smyslu ¢l. 234 Smlouvy ES a v fad¢ ptipadti piredbéznou



otazku k ESD vznesly (rakousky ustavni soud nebo belgicky arbitrazni soud) (srov. Bobek, M. —
Komarek, J. — Passer, J. M. — Gillis, M.: PfedbéZzna otdzka v komunitdrnim pravu. Linde, Praha
2005, str.72 — 73).

Ustavni soud si je védom delikatnosti nalezeni odpovédi na otazku, zda 1ze Ustavni soud
povazovat za soud podle ¢l. 234 Smlouvy ES, poptipadé v jakych typech fizeni, a nezbavuje se do
budoucna moznosti zaujmout k této otazce jednoznacnou odpoveéd’, tj. predlozit v jednotlivych
typech fizeni véc k posouzeni ESD.

Ustavni soud je vSak nyni toho nazoru, 7e v daném pfipadé by bylo mozné na
projednavanou véc vztdhnout jednu z vyjimek zformulovanych v judikatute ESD [viz ptipad
283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health, (1982) ECR 3415,
neddvno potvrzen v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2005, C-495/03, Intermodal Transports BV v
Staatssecretaris van Financién]. V téchto rozhodnutich ESD traktoval, Ze vzneseni piedbézné
otazky neni nutné, pokud se danou otdzkou "zabyvala ptfedchozi ustalena judikatura ESD, bez
ohledu na povahu fizeni, ktera vedla k témto rozhodnutim, a dokonce i tehdy, pokud dana otazka
nebyla identickd". Jinak feceno, jde o situaci, kdy pfedchazejici rozhodnuti ESD jiZ pojednala o
pravni otdzce feSené v daném piipad¢ (CILFIT odst. 14). V piipad¢é Intermodal Transports ESD
uvedl, ze feSeni piijaté v rozhodnutich CILFIT a dal§ich pfendsi na narodni soudy vyhradni
odpovédnost za posouzeni, zda fadné aplikace komunitarniho prava je natolik ziejma, ze nedava
zadny prostor pro rozumné pochybnosti a pro rozhodnuti o tom, ze neni nutné vznést vici ESD
otazku tykajici se interpretace komunitarniho prava, ktera v projednavaném piipadé vyvstala (viz k
tomu 1 Bobek, M. — Komarek, J. — Passer, J. M. — Gillis, M.: PfedbéZna otazka v komunitarnim
pravu. Linde, Praha 2005, str.227 — 231).

V oblasti Spole¢né zemédelské politiky a zvlasté v oblasti stanovovani produkénich kvot
existuje natolik rozsahla, konsistentni a dlouhodobé¢ ustalend judikatura ESD, ktera bezpochyby
umozituje Ustavnimu soudu, aby pravni pravu klice k rozdéleni produkénich kvoét zkoumal z
hlediska domaciho ustavniho prava interpretovaného ve svétle komunitarniho prava, resp. ve
svétle jejiho souladu s obecnymi principy komunitdrniho prava, sam. Pfitom obecné principy
komunitarniho prava vyjadiené v dosavadni judikatufe ESD Ustavni soud nechava prozatovat do
vykladu ustavniho prava.

Princip volné diskrece statu a jeho meze

Prakticky od poc¢atkti své Cinnosti ESD zdaraznoval, Ze pravni tprava oblasti regulovanych
komunitarnim pravem musi byt doprovazena odpovidajici vnitrostatni regulaci Clenskymi staty
(viz spojené pripady 205 az 215/82 - Deutsche Milchkontor GmbH and others v Federal Republic
of Germany, ECR 2633, odst. 17: "Podle obecnych zdsad, na nichZ je vystavén institucionalni
systém Spolecenstvi a jimiz se fidi vztahy mezi SpoleCenstvim a ¢lenskymi staty, je podle €l. 5
(nyni ¢l. 10) Smlouvy na ¢lenskych statech zajistit, aby komunitarni pravni regulace zv1asté ktera
se tykd Spolecné zemédelské politiky byla na jejich Gizemi implementovéana. Protoze komunitarni
pravo, véetné jeho obecnych principtl, v sobé nezahrnuje obecna pravidla, kterd by toto zajistila, je
na vnitrostatnich orgdnech, aby pii implementaci komunitarniho prava jednaly podle svych
vnitrostatnich hmotnépravnich a procesnépravnich pravidel®. Takovy zavér ostatné na jedné strané
koresponduje s potfebami rozvijejiciho se pravniho fadu, na druhou stranu konvenuje 1 predstave
ponechani urcitych zalezitosti narodnim ¢i mistnim podminkam. Jak ve véci Milchkontor dale



zdaraznil, tento zavér plyne z principu spoluprace podle ¢l. 10 Smlouvy ES a zvlasté se uplatni
pravé v oblasti zemédélstvi. V takovych ptipadech, kdy vnitrostatni pravni uprava navazuje na
Gpravu komunitarni, jak jiz Ustavni soud vyse zdtraznil, je ¢lensky stat nadale vazan obecnymi
principy komunitarniho prava, zvlasté postuldtem ochrany zdkladnich prav [ptipad 5/88 - Hubert
Wachauf v Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft. (1989) ECR 2609; ptipad C-459/02,
Willy Gerekens and Association agricole pour la promotion de la commercialisation laitiCre
Procola v Etat du grand-duché de Luxembourg, odst. 21].

Ptitom v oblasti zemé&d¢lstvi vylozil v minulosti ESD komunitarni legislativu velmi volné s
cilem umoznit ¢lenskym statim pii implementaci ptislusnych néstroji zemédélské politiky vysoky
stupent diskrece: "ve vécech tykajicich se Spolecné zemédélské politiky disponuje komunitarni
legislativa diskre¢nimi pravomocemi, které odpovidaji politické odpovédnosti podle ¢l. 40 a 43
(nyni ¢l. 34 a 37) Smlouvy o ES [ptipad C-331/88 - The Queen v Minister of Agriculture, Fisheries
and Food and Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa and others. (1990) ECR 1-4023, odst.
14; nebo viz odst. 13-16 spojenych véci 196/88, 197/88 a 198/88 - Daniel Cornée and others v
Coopérative agricole laiti¢re de Loudéac (Copall), (1989) ECR 2309]. V jednom z piipadu, ktery
se tykal stanovovani mnozstevnich kvot Clenskymi staty, ESD vylozil ustanoveni komunitarniho
prava, podle kterého "¢lensky stat musi brat ztetel na plan produkce a planovany vyvoj produkce"
tak, ze je véci volného uvazeni clenskych statl, zda producentiim, kteii realizuji plan zvySeni
produkce, udéli dodateCnou kvotu. Dokonce v piipadech, kdy cClensky stat udélil takovou
dodate¢nou mnozstevni kvétu, vyzadoval ESD pouze to, aby jeji vyse "byla umérna celkovému
planu produkce", nikoliv aby byla ve "vztahu piisné proporcionality" ("in the relation of strict
proportionality"). Naopak ve vztahu k celkové planované vysi produkce jsou Clenské staty
opravnény prihlizet k dalsim kritériim, jako jsou socialni ohledy, napt. zvyhodnovani mensich
producentt [viz ptipad C-16/89 - G. Spronk v Minister van Landbouw en Visserij (1990) ECR
[-3185, odst. 14 - 16). Volna diskrece statti je podle judikatury ESD omezena pouze tremi
zakladnimi kritérii: piijaté opatfeni musi byt v souladu s cili zemédé€lské politiky, musi byt
zalozeno na objektivnich kritériich a v souladu s obecnymi principy komunitarniho prava (viz
ptipad C - 13/99, Gerard Mulligan and others v. Minister for Agriculture and Food, Ireland, odst.
33-35; viz také ptipad C-16/89 - G. Spronk v Minister van Landbouw en Visserij (1990) ECR
[-3185, odst. 13, tykajici se diskrece ¢lenskych statli v oblasti stanovovani vyse zvlastnich
mnozstevnich kvoét jednotlivym producentim].

Volné uvazeni ¢lenskych statl je tak omezeno pouze cili Spole¢né zemédélské politiky a
obecnymi principy komunitarniho prava. Napftiklad v ptipadé, kde jazykovy vyklad komunitarniho
piedpisu vedl k poruseni zakladnich prav urcitého producenta, ESD judikoval, ze "komunitarni
legislativa aplikovatelna na dany ptipad ponechava ptislusnym vnitrostdtnim organtim dostate¢nou
miru volného uvazeni (sufficiently wide margin of appreciation) tak, aby clenské staty mohly
legislativu aplikovat zptisobem slucitelnym s pozadavkem ochrany zakladnich prav" [piipad 5/88 -
Hubert Wachauf v Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft. (1989) ECR 2609, odst. 22].

Vysokou miru volného uvazeni ¢lenskych stata pii implementaci komunitarni legislativy v
oblasti zeméd¢lstvi 1ze rovnéz ilustrovat na piipadu tykajicim se mléénych kvot. Komunitarni
legislativa v obecné roviné stanovila, ze v ptipad¢ prevodi pudy se piidélena mnozstevni kvota
vaze nadale k této ptude. Irsko ve své domaci legislativé tuto normu implementovalo zptsobem, ze
stanovilo pro piipad takovych pfevodi pudy, Zze 20 % piidélené kvoty se vraci zpét do statni
rezervy. ESD ve svém rozhodnuti potvrdil, Ze takové opatfeni povazuje jest¢ v mezich volného



uvazeni Clenského statu (within the member state discreation) (viz ptipad C-313/99, Gerard
Mulligan and others v. Minister for Agriculture and Food, Ireland, odst. 33 - 35).

Ve svétle téchto principti Ustavni soud posoudil namitané poruseni tstavné chranéného
rovného ptistupu k zadatelim o kvoty a dospél k zavéru, ze postup VIady CR pii stanoveni kli¢e k
rozdeleni kvot obstoji.

Princip proporcionality

Zasada proporcionality tvofi podle judikatury ESD nedilnou sou¢ést obecnych principi
komunitarniho prava. ESD ve svych rozhodnutich mnohokrét traktoval, ze tento princip vyzaduje,
aby "komunitarni legislativa byla vhodnou a nezbytnou ve vztahu k cilim legitimné sledovanym
piislusnym ptedpisem [...] a aby tam, kde existuje vice alternativ opatieni bylo pouZzito nejSetrné;si
z nich, které neni ve vztahu ke sledovanym cilim neproporciondlni" [napf. pfipad 265/87,
Hermann Schriader HS Kraftfutter GmbH & Co. KG v Hauptzollamt Gronau, (1989) ECR 2237,
odst. 21].

Z ustalené judikatury ESD vyplyva, Ze kritérium proporcionality ESD neaplikuje na
vSechny ptipady stejné striktné. Zejména v oblasti hospodarské politiky je ziejmé, ze ESD volil
spiSe cestu soudniho omezeni a ponechal na kompetentnich legislativnich organech hlavni
odpovédnost za urceni, zda ptislusné opatteni splituje prislusné standardy: "Tam, kde se posuzuje
slozitd ekonomicka situace, jako je tento piipad, je tieba mit na zfeteli, jak jiz ESD v minulosti
uvedl, ze je to Komise, ktera je nadana volnym uvdzenim, a komunitarni soudnictvi pti posuzovani
nezakonnosti pouziti takové volné uvahy, nemtize suplovat Uvahy, které nalezeji k tomu
kompetentnimu orgédnu, ale naopak se sama musi omezit pouze na zkoumani toho, zda takové
uvazeni kompetentniho organu neni zjevnou chybou nebo zda nezaklad4 zneuziti kompetence..."
[ptipad C-99/99, Italian Republic v Commission of the European Communities, (2000) ECR
[-11535, odst. 26].

Takové sebeomezeni pouziva ESD typicky 1 v oblasti zemédélské politiky: "V
nalezitostech tykajicich se spoleéné zemédélské politiky poziva komunitdrni zadkonodarstvi
volného uvézeni, které odpovida jeho politické odpovédnosti podle ¢l. 40 a 43 (nyni ¢l. 34 a 37)
Smlouvy o ES." [pfipad C-331/88 - The Queen v Minister of Agriculture, Fisheries and Food and
Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa and others. (1990) ECR 1-4023, odst. 14]. Jinak
feceno, ESD v oblasti Spole¢né zemédélské politiky dal jasné najevo, kde se nachazeji limity
soudniho pfezkumu.

V dusledku takového vyrazné zdrZenlivého pfistupu ponechava ESD pii posuzovani
nezbytnosti a vhodnosti pislusnych opatieni legislativé velmi Siroké meze uvazeni (wide margin
of appreciation): "Tam, kde je potfeba zhodnotit slozitou ekonomickou situaci, pozZivaji instituce
Sirokou miru volného uvazeni. Pii posuzovani legality pouziti takového volného uvazeni ESD
nemtiZze nahradit co do obsahu rozhodovani k tomu kompetentni orgén, ale musi se omezit pouze
na zkoumani toho, zda ono posouzeni provedené kompetentnim organem neni postizeno zcela
zjevnou chybou, nebo nepiedstavuje zneuziti moci, nebo zda pfisluSna instituce zjevné
nepiekrocila meze volného uvazeni." (pfipad C-87/00 - Roberto Nicoli v Eridania SpA., odst. 37).
V praxi proto ESD ziidkakdy dospiva k zavéru, ze ptisluSnym opatfenim v oblasti hospodarské
politiky byla poruSena zasada proporcionality. Pokud tak jiz v minulosti ucinil, jednalo se o



pripady vyvolané nikoliv nesouhlasem soudu s rozumnosti daného opatieni, tedy s jeho vlastnim
obsahem, nybrz v disledku excesivniho dopadu opatieni do oblasti zdkladnich prav a jejich
extrémniho porusSeni [viz ptipad 114/76, Bela-Miihle Josef Bergmann KG v Grows-Farm GmbH &
CO. KG, (1977) ECR 1211, odst. 7].

ESD se v minulosti rovnéz vyslovil ptimo k otazce, zda opatieni, které smétuje k omezeni
produkce urcité zemédelské komodity, piedstavuje poruSeni principu proporcionality [viz ptipad
138/79, SA Roquette Frcres v Council of the European Communities, (1980) ECR 3333]. Tento
konkrétni ptipad byl vyvolan situaci, kdy ESD v minulosti prohlasil za neplatné konkrétni natizeni,
pficemz v disledku toho bylo navrhovatelem napadeno i nasledné piijaté nafizeni, a to z divodu,
ze prisludni producenti byli ponechéni v nejistoté, jaka tato nasledné pravni uprava bude, coz jim v
diisledku omezilo produkci. ESD v tomto ptipad¢ konstatoval, Ze je tfeba mit na zfeteli legitimitu
cile, ktery ptislusna opatteni sleduji. Tim je stabilizace ptislusného trhu prostfednictvim omezeni
nadprodukce. Jinak feCeno, sleduje-li opatfeni tento cil, systém kvot, ktery je prostredkem jeho
dosaZeni, sam o sob¢& nepredstavuje poruseni principu proporcionality. Ve vztahu ke konkrétnim
argumentim navrhovatele, Ze nejistota ohledné obsahu pravni Upravy vedla ke zhorSeni jeho
situace na trhu, ESD uvedl, Ze "od Rady nelze poZadovat, aby pii pfijimani konkrétnich opatfeni
sledujicich obecny zdjem piihlizela k pohnutkdm, obchodnim pftilezitostem a vnitini strategii
kazdého jednotlivého podniku." (Roquette Fréres, odst. 30). Navic ESD v tomto piipad¢ dodal, ze
takova argumentace by mohla byt relevantni toliko v piipad¢, kdyby jednotlivi producenti byli s to
prokazat, ze v disledku nejasné pravni upravy se skute¢né zménily podminky jejich podnikani a
produkce.

Protoze v daném piipadé se Ustavni soud pohybuje v rdmci vymezeném fizenim o
abstraktni kontrole norem, tézko miize zkoumat, jak napadend pravni uprava dopadla, pokud
vibec, do sféry zakladnich prav jednotlivych konkrétnich producenti. V tomto typu fizeni proto
Ustavni soud mohl napadenou pravni ipravu zkoumat toliko pod zornym uhlem principii, které 1ze
z jednotlivych zékladnich prav dovodit, tj. nezkoumal a zkoumat nemohl ptipadné skute¢né zasahy
do zakladnich prav jednotlivych producentt.

Princip ochrany zakladnich prav

Jak jiz uvedeno shora, z judikatury ESD vyplyva, ze ¢lenské staty jsou pii implementaci
komunitarniho prava vazany povinnosti respektovat zakladni prava [napft. ptipady 5/88 - Hubert
Wachauf v Bundesamt flir Erndhrung und Forstwirtschaft (1989) ECR 2609; C-459/02, Willy
Gerekens and Association agricole pour la promotion de la commercialisation laiticre Procola v
Etat du grand-duché de Luxembourg, odst. 21]. ESD jiz mnohokrate posuzoval omezeni
zékladnich prav opatienimi v oblasti hospodaiské politiky a opakované deklaroval, ze zakladni
prava mohou byt pii provadéni komunitarnich politik pfedmétem i podstatného omezeni:
"Zakladni prava uznand ESD nejsou absolutni, ale museji byt posuzovana z hlediska své socialni
funkce. V dusledku toho Ize akceptovat omezeni vykonu téchto prav, zejména v souvislosti se
spole¢nou organizaci trhu, a to za ptedpokladu, Ze tato omezeni koresponduji s celem, jimz je
obecny zajem sledovany SpoleCenstvim, a nezakladaji s ohledem na tento ucel neproporcionalni a
neakceptovatelny zasah porusujici samotnou podstatu téchto prav." [napt. ptipad 5/88 - Hubert
Wachauf v Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft (1989) ECR 2609, odst. 18].

Pfi posuzovani pfipustnosti omezeni zdkladnich prav v oblasti zemédélské politiky



povazoval v minulosti ESD za klicové vazit a zohlednovat specificky charakter spolecné
organizace trhu a systém kvot v ramci Spolecné zemédé€lské politiky: "Zakladni vlastnosti
organizace trhu je jeho proménlivost v zavislosti na ekonomickych faktorech, jez ovliviiuji vyvoj
trhu, a v zavislosti na obecnych podminkach smétfovani Spolecné zemédé€lské politiky." [piipad
230/78 - SpA Eridania-Zuccherifici nazionali v Minister of Agriculture and Forestry, (1979) ECR
2749, odst. 21].

Ustavni soud s ohledem na shora uvedené dale piikro¢il k hodnoceni toho, zda lze
napadenou pravni upravu povazovat za konformni se zdkladnimi dil¢imi principy a zékladnimi
pravy vyplyvajicimi z komunitarniho prava, jezZ mohly byt napadenou pravni Gpravou dotceny.
Jedné se o princip legitimniho ocekavani, princip pravni jistoty a zdkazu retroaktivity, zdkazu
diskriminace, ochrany prava na neruSeny vykon hospodaiské Cinnosti v podob& podnikéani ¢i
zaméstnani a ochrany majetkovych prav.

a) Princip legitimniho ocekavani

Princip legitimniho ocekavani byl v judikatute ESD formulovan jako obecny princip
komunitarniho prava. Pfitom v oblasti realizace zemé&délské politiky ESD dovodil, Ze princip
legitimniho ofekavani nelze vykladat tak, ze by garantoval individualnimu producentovi pfistup k
takové vysi produkcéni kvoty, jakou ocekaval nebo jakou by mohl narokovat z hlediska jeho
o¢ekavané produkce v konkrétnim roce [viz ptipad 230/78 - SpA Eridania-Zuccherifici nazionali v
Minister of Agriculture and Forestry, (1979) ECR 2749, odst. 22]. V této véci ESD traktoval, ze
"individuélni producent se nemize dovolavat svého nabytého prava na udrzeni vyhod, které ziskal
ustavenim spole¢né organizace trhu". ESD naopak jasn¢ formuloval, Ze ofekavani producentti
mohou byt zmafena s ohledem na nezbytnost zmén pfislusnych pravidel, které¢ si vyzaduje
realizace Spolecné zemédéelské politiky, a Ze jednotlivi producenti mohou byt omezeni opatfenimi
plynoucimi z norem komunitarniho prava, které byly pfijaty i poté, co byl schvalen produk¢ni plan,
a to predevsim v souvislosti s pozadavky trhu a strukturalni politiky." [viz rozhodnuti ve spojenych
vécech 196-198/88 - Daniel Cornée and others v Coopérative agricole laiti¢re de Loudéac (Copall),
odst. 26].

Jak ESD uvedl v jiném piipadé: "Podle ustdlené judikatury v oblasti spole¢né organizace
trhu, ktera se musi neustdle pfizpiisobovat zménam v hospodarskych podminkach, nemohou
jednotlivi ekonomicti aktéti legitimné ocekavat, ze nebudou podrobeni omezenim vyplyvajicim z
budoucich pravidel regulujicich trh a strukturdlni politiky." [ptipad C-63/93 - Fintan Duff et al v
Minister for Agriculture and Food and Attorney General, (1996) ECR 1-569, odst. 20]. V tomto
citovaném piipadé ESD judikoval, ze volnd diskrece udélena clenskym statim evropskym
nafizenim, aby pfid¢lovaly jednotlivym producentiim, kteti pfedlozili produkéni plan rozvoje,
zvlastni produkeni kvotu, jesté nezaklada legitimni o¢ekavani, ze individudlni producent takovou
kvétu obdrzi [viz k tomu i pfipad C-177/90 - Ralf- Herbert Kiihn v Landwirtschaftskammer
Weser-Ems (1992) ECR I- 0035, odst. 13]. Ze stejného divodu neni podle ESD v rozporu s
principem legitimniho ocekavani, pokud snizeni pfidélené kvoty o 4,5 %, které je plvodné
zavedeno jako docasné, bude posléze stanoveno trvale [C-22/94 - The Irish Farmers Association
and others v Minister for Agriculture, Food and Forestry, Ireland and Attorney General. (1997)
ECR I-1809, odst. 17-25]. Jinak feceno, za situace, kdy evropské instituce nebo ¢lenské staty jsou
nuceny prizptisobovat svou zemédé€lskou politiku zméndm hospodaiskych podminek nebo
dokonce musi reformovat zemédélstvi jako celek, museji jednotlivi producenti ocekavat takové



zmény a nemaji legitimni o¢ekavani, ze bude z hlediska jejich postaveni udrzovan status quo (viz
The Irish Farmers Association and others v Minister for Agriculture, Food and Forestry, Ireland
and Attorney General, odst. 25: "jestlize rozumny a soudny podnikatel mohl predpokladat ptijeti
komunitadrniho opatfeni, které¢ pravdépodobné ovlivni jeho zajmy, nemuize se dovoldvat
legitimniho ocekavani, kdyz takové opatfeni bylo pfijato"; viz také pfipad C - 9/02, Willy
Gerekens and Association agricole pour la promotion de la commercialisation laiti¢re Procola v
Etat du grand-duché de Luxembourg, odst. 29).

Na druhou stranu, princip legitimniho ofekavani mize byt dot¢en komunitdrni pravou
pouze tehdy, pokud samo Spolecenstvi v minulosti vytvofilo situaci, kterd mohla vyvolat legitimni
ocekavani [ptipad C-63/93 - Fintan Duff et al v Minister for Agriculture and Food and Attorney
General, (1996) ECR 1-569, para. 20; Case C-177/90 - Ralf-Herbert Kiihn v
Landwirtschaftskammer Weser-Ems [1992] ECR I- 0035, para. 14; Case C-459/02, Willy
Gerekens and Association agricole pour la promotion de la commercialisation laiticre Procola v
Etat du grand-duché de Luxembourg, para. 29]. Takova situace napiiklad nastala tehdy, kdyz ES
pfimélo producenty k zastaveni produkce kompenzaci konkrétni platbou a poté byl zaveden systém
kvt odvisly od vyse produkce v tom roce, v némz producenti do¢asné pterusili vyrobu, coz vedlo
k efektu, Ze ti, co vyuzili moZnosti pieruSeni vyroby, ztratili narok na jakoukoliv kvotu.

ESD shledal, ze vzhledem k tomu, ze samotné organy Spolecenstvi motivovaly producenty
k zastaveni vyroby pouze na urcitou dobu, tito producenti méli legitimni o¢ekavani, ze po vyprseni
této doby budou moci ve vyrob¢ pokracovat [ptipad 120/86, J. Mulder v Minister van Landbouw
en Visserij, (1988) ECR 2321]. Na druhou stranu tam, kde producent omezi nebo zcela zastavi
svou ¢innost v disledku svého svobodného rozhodnuti, tedy aniz by byl k tomu motivovan
komunitdrnim opatfenim, a to v obdobi, které je posléze povazovano za referencni, nezaklada
poruseni legitimniho oc¢ekavani [ptipad C-177/90 - Ralf-Herbert Kiihn v Landwirtschaftskammer
Weser-Ems (1992) ECR I- 0035, odst. 15]. V tomto piipad¢ byla produkce omezena v disledku
pievodu zemédé€lského podniku z najemce zpét na vlastnika, pticemz ESD dovodil, Ze skute¢nost,
ze se producent spravujici zemédélsky podnik v priubéhu referencniho obdobi stanoveného
Clenskym statem zménil, v disledku ¢ehoz se snizila produkce, nezaklada poruseni legitimniho
ocekavani.

Ustavni soud dosud judikoval k principu legitimniho oéekavani v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava, z niz zfetelné vystupuje pojeti ochrany legitimniho ocekéavani
jako majetkového naroku, ktery byl jiz individualizovan individualnim pravnim aktem, a nebo je
individualizovatelny piimo na zakladé pravni upravy (srov. nalez ve véci sp. zn. Pl. US 2/02,
Sbirka rozhodnuti, svazek 32, néalez ¢. 35; vyhlaSen pod ¢. 278/2004 Sb. ). Vychazeje z téchto
principti Ustavni soud konstatuje, Ze princip legitimniho o¢ekavani napadenym piedpisem porusen
nebyl, kdyz z nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 39/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez &. 135;
vyhlasen pod ¢. 499/2002 Sb. ) rozhodné nelze dovodit individualizovatelny narok. Tento nalez
naopak ponechal otevieny prostor exekutiveé k nové tprave rozdéleni produkénich kvot. Nelze tedy
tvrdit, Ze napadend pravni uprava porusila princip legitimniho ofekavani, ktery by producentim
mohl vzniknout na zakladé ptedchoziho nalezu Ustavniho soudu.

b) Princip pravni jistoty a zdkazu retroaktivity

V judikatufe ESD byl princip pravni jistoty a zdkazu retroaktivity interpretovan tak, ze



obecné vylucuje zpétné ucinnou legislativu piijimanou jak ES, tak ¢lenskymi staty, ledaze je tato
legislativa ptijiména za zvlaStnich okolnosti, "kdyz to vyzaduje ucel, jehoZz mé byt timto opatfenim
dosazeno a pokud je soucasné nalezité respektovano legitimni oekavani adresatd pravni normy"
(C-459/02, Willy Gerekens and Association agricole pour la promotion de la commercialisation
laiti¢re Procola v Etat du grand-duché de Luxembourg, odst. 23- 24). Jednou z t&chto vyjimek je i
situace, kdy clensky stat implementoval komunitarni legislativu, kterd ma omezenou ¢asovou
plsobnost a tato legislativa byla shleddna v rozporu komunitarnim pravem, pficemz Clensky stat
byl zavazan ptijmout legislativu vztahujici se i na jiz uplynulé obdobi. Pokud by takova legislativa
nemohla byt aplikovéana retroaktivné, "nebylo by dosazeno sledovaného cile a ohrozilo by to
efektivitu takovych opatfeni", tykajicich se zeméd¢lskych kvot (C-459/02, odst. 25-26).

Tento princip napadenou pravni Upravou poruSen nebyl, nebot, i kdyz se v disledku
judikatury Ustavniho soudu tprava rozd€lovéani produkénich kvot ménila, vzdy Slo o upravu
pusobici perspektivné, nikoliv retrospektivné, a vzdy byla tato uprava fadné publikovana ve Sbirce
zakond.

¢) Princip nediskriminace, resp. zdkazu diskriminace

V oblasti zemédé€lstvi je princip rovného zachazeni vyzadovan nejen obecnymi principy
komunitarniho prava, ale rovnéz ptimo ¢l. 34 odst. 2 (diivéjsi €l. 40 odst. 3) Smlouvy ES, ktery
predstavuje "specificky projev obecného principu rovnosti" [viz rozhodnuti ve spojenych vécech
201 a 202/85, Marthe Klensch and others v Secrétaire d'Etat & I'Agriculture et 4 la Viticulture,
(1986) ECR 3477, odst. 9]. Vytvareni spoleéné organizace zemédélskych trhii v souvislosti s
realizaci Spole¢né zemédélské politiky vyzaduje "vylouceni jakékoliv diskriminace mezi
producenty nebo spotiebiteli uvniti Spolecenstvi". Toto ustanoveni pokryva vSechna opatfeni
tykajici se spole¢né organizace zemé&délskych trhli bez ohledu na orgén, ktery je stanovi. Jinak
feCeno, podle ESD zavazuje rovnéz cClenské staty za situace, kdy implementuji spole¢nou
organizaci trhil [spojené véci 201 a 202/85, Marthe Klensch and others v Secrétaire d'Etat &
'Agriculture et 4 la Viticulture, (1986) ECR 3477, odst. 8].

Pii posuzovani dodrzeni principu rovnosti zvazuje ESD dva aspekty — srovnatelnost
(comparability) a objektivni ospravedlnitelnost (objektive justification). Jde-li o kritérium
srovnatelnosti, ESD jiz v minulosti judikoval, Ze "nelze ve smyslu ¢l. 40 Smlouvy povazovat za
diskriminaci situaci, kdy nerovnost v zachazeni s jednotlivymi podniky odpovid4 nerovnosti ve
faktickém postaveni a faktické situaci takovych podnikd." [pfipad 230/78 - SpA
Eridania-Zuccherifici nazionali v Minister of Agriculture and Forestry, (1979) ECR 2749, odst.
18]. V takovém ptipadé ESD dovodil, Ze princip rovnosti nebyl porusen opatfenim stanovenym v
komunitarni pravu, podle kterého se v celém Spolecenstvi méla snizit cukerna kvéta o 5 %, vyjma
Italie, v jejimz ptipadé¢ komunitarni legislativa umoznila mnohem razantnéjsi snizovani. Podle
argumentace ESD vzhledem k tomu, Ze ,,je obecné zndmo, Ze situace v oblasti péstovani fepy a
produkce cukru se v Italii vyrazné 1i§i od podminek v jinych statech [...], jsou takové rozdily v
zachéazeni [...] zaloZeny na objektivnich rozdilech vyplyvajicich z vychozi ekonomické situace.*
(ptipad 230/78, odst. 18 - 19).

V urcitych situacich mtze byt i diskriminacni a rozdilné zachazeni mezi jednotlivymi
producenty ospravedlnitelné, zvlasté pokud smeétuje k uskuteCnéni cili Spolecné zeméde€lské
politiky. ESD proto v minulosti shledal rizné formy rozdilného zachazeni jako ospravedlnitelné,



pokud napomahaly rozumné a efektivni realizaci zeméd¢lské politiky. Naptiklad pii rozdélovani
kvot mize cClensky stit zvyhodnovat urcité formy sdruzeni producentd vyjma téch, jejichz
organizace nebo struktura by snadnéji umoznovala porusovat komunitarni pravo [viz piipad
C-15/95 - EARL de Kerlast v Union régionale de coopératives agricoles (Unicopa) and
Coopérative du Trieux. (1997) ECR 1-1961, odst. 39: "Clenskému statu musi byt umoznéno
vyloucit takové formy spole¢nosti, které usnadiuji ¢innost, jeZ neni v souladu s komunitarnimi

piedpisy."].

ESD jiZ rovnéz judikoval, ze ackoliv referenéni obdobi zvolené ¢lenskym statem nemusi
byt pro nékteré producenty idedlni, z toho vyplyvajici rozdilné zachdzeni miZze byt ospravedIlnéno
z4jmem na rozumné spravé a tomu odpovidajicim omezenim délky referencniho obdobi, resp.
poctu let stanovenych jako referencni. V reakci na argumentaci konkrétniho producenta, ze byl ve
vztahu k jinym producentim diskriminovan, nebot’ v roce zvoleném jako referen¢ni obdobi
nevyvijel produkei v mnozstvi odpovidajicim jeho kapacité, ESD ulinil zavér, Ze "takovy efekt je
ospravedInén potiebou co nejveétsiho omezeni situaci, kdy se referenéni obdobi presouva z jednoho
roku do dalSich let" [pfipad C-177/90 - Ralf-Herbert Kiihn v Landwirtschaftskammer Weser-Ems
(1992) ECR I- 0035, odst. 18]. Podobny problém nastal v ptipadé producentti, kteti realizovali plan
rozvoje (a zvysili svou kapacitu), avSak jim pfidélena kvota neodpovidala zvySené produkei s
ohledem na to, Ze za referencni obdobi byl vzat rok predchazejici okamziku dovrSeni realizace
planu. ESD vsak judikoval, ze nepovazuje situaci téchto producentli objektivné odlisSnou od
producentt, kteii plan rozvoje nerealizovali, nebot’ "je to praveé zvolené referencni obdobi, které je
rozhodujici pro srovnani situace dvou kategorii producentii” [piipad C-63/93 - Fintan Duff et al v
Minister for Agriculture and Food and Attorney General, (1996) ECR 1-569, odst. 26]. Jinak
feCeno, samotnd volba referencniho obdobi nebyla zpusobild zalozit poruseni principu rovnosti
mezi producenty.

Na druhou stranu judikatura ESD nedovoluje ¢lenskym statim tplnou diskreci pti vybéru
referen¢niho obdobi. ESD konstatoval, ze urcity vybér mize vyustit do poruSeni principu rovnosti.
Naptiklad ESD rozhodl, Zze vybér referencniho obdobi miize vyustit do diskriminace zakézané
principem rovnosti, "pokud, kviili specifickym podminkdm na domacim trhu, vede implementace
takového vybéru na tzemi statu k diskriminaci mezi producenty uvniti celého Spolecenstvi"
[spojené piipady 201 a 202/85, Marthe Klensch and others v Secrétaire d'Etat 4 ' Agriculture et 4 la
Viticulture, (1986) ECR 3477, odst. 12]. V tomto ptipad¢ pak ESD dospél k zavéru, ze konkrétni
volba referen¢niho obdobi zvyhodnila vétsi producenty na tikor malych.

Otazkou rovnosti se pak ESD zabyval také v souvislosti s pievodem pridélené kvoty z
jednoho producenta na jiného. ESD naptiklad dovodil, ze komunitarni pravo nelze vykladat
zpusobem, ktery by umoznil pfevod kvoty producentim, ktefi skoncili s vyrobou, na subjekty,
které v minulosti jejich produkci nakupovaly, nebot takovy pievod by vyvolal nerovnost ve
prospéch téchto subjektii a na tkor ostatnich subjektii nakupujicich produkei v dané oblasti vyroby.
Kvéty by proto podle ESD mély byt radéji vraceny zpét do narodni rezervy a znovu pierozdéleny
spravedlivéj$im zplisobem [spojené piipady 196/88, 197/88 and 198/88, Daniel Cornée and others
v Coopérative agricole laiticre de Loudéac (Copall) and Laiterie coopérative du Trieux, (1989)
ECR-2309, odst. 21-23].

Konecné¢ lze poukazat i na stanovisko ESD, podle kterého nelze posuzovat toliko
hypotetické tvrzeni o tom, ze vnitrostatni opatfeni diskriminovalo urcité producenty, pokud neni



predlozen konkrétni diikaz o tom, ze jakykoliv z téchto producentt, ktery mél byt opatienim udajné
postizen, byl skute¢né vystaven negativnimu dopadu takového opatieni [spojené pripady 196/88,
197/88 and 198/88, Daniel Cornée and others v Coopérative agricole laiti¢re de Loudéac (Copall)
and Laiterie coopérative du Trieux, (1989) ECR-2309].

Ustavni soud neshledal zasah do principu zdkazu diskriminace vykladaného ve svétle
judikatury ESD. Jak bude posléze vylozeno, koriguje Ustavni soud dosavadni vyklad principu
rovnosti plynouciho z ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod podany v nélezu sp. zn. P1. US 39/01,
a to pro oblast prava, které navazuje na komunitarni pravo (viz nize).

d) Princip ochrany prava podnikat a vyvijet jinou hospodatskou ¢innost

ESD jiz v minulosti ve svych rozhodnutich uvedl, ze pravo vyvijet hospodaiskou aktivitu
nelze ve vztahu k systému kvot vykladat tak, Ze by garantovalo pravo obdrzet ur¢itou konkrétni
vysi kvoty. Podle ESD kvoty "neomezuji ekonomickou aktivitu podnikateld, ale v souvislosti s
budovanim spole¢né organizace trhu fixuji mnozstvi produkce, které l1ze na trhu uplatnit...".
[pfipad 230/78 - SpA Eridania-Zuccherifici nazionali v Minister of Agriculture and Forestry,
(1979) ECR 2749, odst. 20-21]. Navic s ohledem na proménlivost spole¢né organizace trhu jsou
kvoty predmétem zmén (srov. vyse argumentaci tykajici se ochrany legitimniho ocekavani).

Takova omezeni prava podnikat a vyvijet jinou hospodaiskou ¢innost splituji i obecny
standard omezeni zdkladnich prav, tedy takovd omezeni odpovidaji sledovanému cili, jimz je
obecny zdjem Spolecenstvi, a nekonstituuji s ohledem na sledovany cil neproporcionalni nebo
nepfijatelny zasah neslucitelny s podstatou zakladnich prav [ptipad 5/88 - Hubert Wachauf v
Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft. (1989) ECR 2609, odst. 18]. Prvni kritérium
(soulad se sledovanym cilem) je dodrzeno, pokud je omezeni soucasti legislativy sledujici
odstranéni prebytkil na trhu se zemédélskymi komoditami, a to pravé cestou omezeni nadprodukce.
Druhé kritérium (proporcionalita) je splnéno, pokud neni narusena samotnd podstata prava
podnikat a vykonavat jinou hospodaiskou ¢innost. Jinak fe¢eno, pokud systém kvot neomezuje
pravo vyuzivat ptislusné pozemky k jinym uceliim nebo pravo podnikat v jiné oblasti hospodatstvi
nebo obchodovat s jinymi zemédélskymi produkty, je sluCitelny s ochranou prava podnikat a
vykonavat jinou hospodatskou ¢innost [C-177/90 - Ralf-Herbert Kiihn v Landwirtschaftskammer
Weser-Ems (1992) ECR I- 0035, odst. 17; nebo C-63/93 - Fintan Duff et al v Minister for
Agriculture and Food and Attorney General, (1996) ECR 1-569, odst. 30, ve kterém ESD dovodil,
ze neni porusenim tohoto prava, pokud producent obdrzi kvotu bez ohledu na dosazeny plan
rozvoje produkce, tedy kvoétu, kterd neodpovida objektivni vysi produkce, které je producent
schopen po realizaci planu dosdhnout. Niz§i kvota neomezuje pravo podnikat, ale pouze omezuje
moznost umistit produkci na trhu, kterazto nepoziva ochrany skrze zékladni prava]. Jinak feceno,
podle judikatury ESD ptidé€leni urcité konkrétni kvoty nelze samo o sobé povazovat za poruseni
zékladniho prava podnikat a vykonévat jinou hospodarskou ¢innost.

Princip ochrany prava podnikat je ustavnim poiadkem Ceské republiky aprobovan jako
ekonomické pravo, které 1ze uplatnit jen v mezich zakona ( ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod
) a dosavadni judikatura Ustavniho soudu zaloZena na principu "self-restraint" pIn& koresponduje s
piistupem ESD. Proto Ustavni soud poruseni tohoto principu nedovodil.

A-2) Posouzeni napadené pravni upravy z hlediska kritérii vyplyvajicich z ustavniho



potadku Ceské republiky ve svétle dosavadni judikatury Ustavniho soudu

Jak uvedeno shora, stanoveni kli¢e pro vypocet individudlni produkéni kvoty predstavuje
vnitrostatni realizaci cili Spole¢né zemédélské politiky vyplyvajicich z norem komunitarniho
prava, tedy v oblasti, v niz komunitarni pravo ponechalo volné diskreci ¢lenskych statt, jaké
konkrétni nastroje k dosazeni cile (omezeni produkce cukru) zvoli. Ackoliv tedy stanoveni
samotného kli¢e pro ptidéleni produkéni kvoty je véci vnitrostatniho prava, nelze pominout fakt, ze
sleduje tcel vyplyvajici z prava komunitarniho.

Jak jiz rovnéz uvedeno vyse, Ustavni soud je piesvédéen, Ze poté, co se Ceska republika
stala plnohodnotnym clenem ES, resp. EU, nelze Ustavnépravni pirezkum otazek tykajici se této
oblasti provadét zcela izolované, bez ohledu na kritéria a meze regulace stanovené komunitarnim
pravem a v minulosti dotvofené judikaturou ESD. Jinak feceno, pfi posuzovani souladu zvolené¢ho
kli¢e s istavnim pofadkem Ceské republiky proto nelze zcela pominout to, jakym zptisobem se k
otazkam produkcnich kvot a zplisobiim jejich rozdélovani stavi evropské pravo a ESD. Pfitom na
rozdil od ptedchozich rozhodnuti Ustavniho soudu nelze ke komunitarnimu pravu pfistupovat
pouze jako k predmétu komparace, z né¢hoz by vyplyvaly neptimé argumenty ve vztahu k domaci
tipravé, nybrz komunitarni pravo v sou¢asnosti prozafuje do ustavniho poiadku Ceské republiky,
je-li pouzivan v oblasti pravni regulace souvisejici s komunitdrnim pravem.

Na druhou stranu nelze v sou¢asnosti ani pomijet predchozi judikaturu Ustavniho soudu, a
to z ditvodu principu pravni kontinuity vlastni judikatury (viz nize).

V nélezu sp. zn. P1. US 45/2000 (Sbirka rozhodnuti, svazek 21, nalez &. 30; vyhlagen pod &.
96/2001 Sb. ) Ustavni soud zrusil natizeni vlady &. 51/2000 Sb. , kterym se stanovi opatieni a podil
statu na tvorbé podminek pro zajiSténi a udrzeni vyroby cukrovky a cukru a stabilizaci trhu s
cukrem. Jednalo se o pravni piedpis, ktery v Ceské republice poprvé zavadél regulaci trhu s
cukrem, a to pro obdobi od 1. 8. 2000 do 30. 9. 2001. Ustavni soud v uvedeném nalezu dospél k
zavéru, ze vlada timto natizenim nerespektovala ustavni meze stanovené ¢l. 78 Ustavy . Ustavni
soud se tedy v predmétném nalezu nezabyval samotnym obsahem pravni regulace a jeho
slucitelnosti s ustavnim poradkem. Pfitom vySe kvot dle nafizeni byla urcena tak, ze referencnim
obdobim bylo stanoveno obdobi 5 piedchozich let, tedy obdobi let 1995 — 1999.

V nalezu sp. zn. P1. US 5/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 24, nalez ¢. 149; vyhlagen pod ¢.
410/2001 Sb. ) se Ustavni soud zabyval ustavni konformitou natizeni &. 445/2000 Sb. , o stanoveni
produkénich kvot mléka na 1éta 2001 az 2005. Tehdejsimu navrhu Ustavni soud vyhovél Eastedng,
kdyz zrusil § 4 odst. 2 a § 14 odst. 2 nafizeni, a to opét z divodu nedostatku zadkonného zmocnéni
pro omezeni rozdélovani produkénich kvot z rezervy na zeméd€lce hospodarici v systému
ekologického chovu skotu a neustavnosti a nezakonnosti delegace rozhodovani o vysi rezervy na
Ministerstvo zemé&dé&lstvi. V tomto nalezu se nicméné Ustavni soud vyjadiil také k obsahovému
souladu produkénich kvot mléka jako jedné z metod regulace hospodaiské politiky statu s
ustavnim pofadkem, pfi€emzZ tento systém jako takovy netistavnim neshledal. Pfitom zformuloval
zéakladni ustavnépravni limity jak samotného omezovani hospodarské produkce formou zavadéni
produkénich kvot, tak systému pridélovani individualnich produkénich kvot jednotlivym
producenttim. Ustavni soud predeviim dovodil, Ze zakonodarce smi (v mezich danych Gstavné
garantovanymi zékladnimi zasadami, lidskymi pravy a svobodami) podle své uvahy zavést
cenovou nebo kvantitativni regulaci produkce v ur¢itém odvétvi hospodarstvi, vymezit ¢i ovlivnit



druh a pocet subjektli v ném plisobicich ¢i omezit smluvni svobodu pii uplatiovani produkce na
trhu &i pfi ndkupu surovin a vyrobnich zafizeni. Soucasné Ustavni soud odmitl, Ze by kazdé
omezeni svobody podnikani bylo lze provadét vyluéné zdkonem. Naopak uvedl, ze k provedeni
zédkona Ustava pfipousti z praktickych diivodii pfijimani podzakonnych piedpisti, pohybuji-li se
jimi stanovena pravidla v mezich zakontl. Ustavni soud rovnéz odmitl, 7e by omezeni produkce
pfedstavovalo vyvlastnéni, které neni odiivodnéno vefejnym zdjmem a je bez nahrady. Vlastnictvi
k produkci nad produkéni kvotu neni odiato, pouze se znesnadnuje jeji realizace na trhu. Soustava
produkénich kvot predstavuje formu kontroly uzivani majetku, jez sleduje vetejny zdjem, jimz je
stabilizace trhu s komoditou. Pouzité nastroje, tedy systém ptidélovani individualnich produk¢nich
kvot, pak shledal pfimétenymi.

Jde-li o systém piid&lovani individualnich produkénich kvét, Ustavni soud odmitl, Ze by
neustavni diskriminaci pfedstavovalo rozdilné pravni postaveni téch vyrobci, kteti kvotu obdrzi, a
téch, ktefi o ni nezadaji. Rovné€Zz nepovazoval za nelstavni pfirozenou diferenciaci mezi
stavajicimi a novymi vyrobci, kdyz uvedl, ze znevyhodnéni novych podnikatela (ktefi kvoty obdrzi
pouze formou pievodu kvoéty od soucasného producenta, jemuz byla kvoéta ptidélena), je nedilnou
soucasti jakéhokoliv omezovani produkce. Nelze ovSem vyloucit diskriminaci mezi vyrobci, ktefi
o kvotu pozadaji a dostanou ji v plné vysi a vyrobei, kterym bude odepiena nebo pfidélena pouze
zCasti. Proto jiz ustanoveni § 12 odst. 6 zdkona ¢. 256/2000 Sb. , o Statnim zeméd€lském
interven¢nim fondu, pozaduje, aby se zptisob prvotniho rozdéleni produk¢nich kvot mezi zadatele
fidil zasadou rovnosti a objektivniho zptisobu vypoétu. Ustavni soud k tomu poznamenal, Ze tento
obecny pokyn, jenZ neni nez odvozenim zasady rovnosti podle &l. 1 Listiny a ¢l. 1 Ustavy , musi
mit na paméti vlada pfi urovani zptisobu vychoziho rozdéleni kvot v ramei jednotlivych soustav
produkénich kvot s ohledem na rysy a zvlastnosti vyroby komodit, jejichz vyroba je pfedmétem
omezeni. Ustavni soud proto miize posoudit kli¢ pouzity pii ptivodnim rozdélovani kvot, pfitom
jednoro¢ni referencni obdobi v ptipad¢ piidélovani produkcénich kvot na mléko uznal za piimérené.
Soucasné vsak Ustavni soud piipustil, Ze ani podrobné propracovany kli¢, jenz pamatuje na
pravidelné pfi¢iny vykyvii objemu vyroby, nemuze vzit zfetel na vSechny okolnosti. V
jednotlivych ptipadech proto muze dojit i k nespravedlnosti, jez vSak nedosahuje ustavni
zavaznosti.

Koneéné v nalezu sp. zn. Pl. US 39/01 (publikovaném pod &. 499/2002 Sb. ) se Ustavni
soud opét zabyval pravni upravou produkcnich kvét cukru, ptijatou v podobé nafizeni ¢. 114/2001
Sb. , o stanoveni produkcnich kvot cukru na kvotové roky 2001/2002 az 2004/2005. Timto
nalezem Ustavni soud zrusil § 4 odst. 3, § 5 odst. 3, § 7 a § 13 natizeni a zamitl navrh na zrugeni §
13 zakona &. 256/2000 Sb. , o Statnim zemé&dg&lském intervenénim fondu. Ustavni soud hodnotil
tehdy zvoleny kli¢ rozdélovani individudlnich produkénich kvét (na zaklad€ objemu vyroby tii z
pozadavkem objektivniho zpisobu vypoctu a pozadavkem rovnosti. Duvodem takového
hodnoceni byla ivaha o tom, zZe postaveni jednotlivych provozovateli cukrovart ovlivnila pravni
Giprava podle natizeni &. 51/2000 Sb. , kterd byla aplikovana pied jejim zru$enim Ustavnim
soudem, tedy v obdobi od 30. 3. 2001 do 29. 11. 2002. Ackoliv toto nafizeni bylo zruseno z
formalnich daivodt, tedy pro nedostatek zakonné opory, Ustavni soud dodate¢né konstatoval, Ze
tehdejsi rozliSovani cukrovari na strategické a nestrategické I1ze ditvodné povazovat za podezielou
kvalifikaci (suspect qualification), kterd predstavovala svévolné, stézi odtivodnitelné rozliSovani
mezi jednotlivymi producenty. Ustavni soud dale poznamenal, Ze kli¢ zvoleny v nafizeni vlady ¢.
114/2001 Sb. sam o sob¢ neustavni neni, nicmén¢ nezadouci dopady piedchoziho zplisobu



vypoctu, ktery byl jak formalné vadny, tak i vécné diskriminacni, neodstraiuje, ale pouze zmiriiuje
tim, Ze neodvozuje rozhodnou priimérnou ro¢ni kvotu od objemu vyroby ze vSech péti sezon, nybrz
pocita se skute¢nosti, ze nékteré cukrovary nebyly po vSechny sezony v provozu a bere v uvahu tii
sezony, kdy se vyrabélo nejvice, nebo ty sezony, kdy se vyrabélo, pokud se vyrabélo po tfi nebo
méné sezon. Neodstranéni nerovnosti spatioval Ustavni soud v tom, Ze na zakladé opatieni jiz z
formalnich divodi netstavniho a vécné diskriminacniho, mohli n€kteti vyrobci vyrobu zvysit,
nebot’ byli chranéni pied konkurenci, jeZ produkéni kvotu neméla, a nemohla tak bez zatéze
sank&nim odvodem vyrabét. Ustavni soud tehdy uzaviel, Ze vlada jiz formaln& korektni Gipravou
pro budoucnost zachovava nezadouci stav, jez vyvolala svou dfivéjsi jak formalné, tak materialné
neustavni upravou.

Usnesenim ze dne 22. 6. 2004, sp. zn. P1. US 48/03 (nepublikovano) Ustavni soud zastavil
fizeni o navrhu skupiny poslancii na zruSeni pfisluSnych ¢asti natizeni €. 114/2001 Sb. ve znéni
natizeni ¢. 97/2003 Sb. , kterym vlada v reakci na pfedchozi nalez Ustavniho soudu nové upravila
rozdélovani individualnich produkénich kvot. Ustavni soud izeni zastavil podle § 67 zékona o
Ustavnim soudu , nebot’ v priibéhu fizeni bylo napadené natizeni zruieno a nahrazeno natizenim ¢.
364/2004 Sb. , jehoz ustanoveni § 3 a § 16 jsou napadena nyni projednadvanym navrhem. Pfitom
pravni Gprava obsazena v natfizeni ¢. 114/2001 Sb. , ve znéni nafizeni ¢. 97/2003 Sb. , stanovila
novy kli¢ vedouci k rozdéleni kvot tak, ze rozdé€leni bylo provedeno na zaklad¢ kapacity vyroby
cukru stanovené jako nejvyssi primérné mnozstvi cukru vyrobené producentem za 24 hodin v
cukrovaru, v némz vyrabél cukr v listopadu 2001 nebo v fijnu 2002, pokud v tomto cukrovaru
vyrabél cukr v kvotovém roce 2002/2003, nejvyse vsak v prokazatelném mnozstvi, odpovidajicim
maximalnimu dennimu vykonu strojné technologického zatizeni cukrovaru.

A-3)

Ustavni soud tedy o ustavni konformité kli¢e pro vypocet individudlni produkéni kvoty
rozhoduje za situace, kdy svou pfedchozi judikaturou stanovil ur¢it¢ meze jak pro samotnou
ptipustnost pravni upravy produkénich kvét jako takovych, tak pro rozdélovani individualnich
produkénich kvot jednotlivym producentim. Posuzovani soucasné pravni upravy je tedy tieba
provést mimo jiné i pod zornym tthlem dosavadni judikatury Ustavniho soudu, kterou je Ustavni
soud vazan, ledaze by byly splnény podminky pro jeji pfekondni.

Pokud jde o systém kvotovani jako takovy, Ustavni soud konstatuje, Ze tento nalez
navazuje na dosavadni judikaturu v oblasti kvot. Jind je vSak situace posouzeni samotného
rozdéleni kvot z hlediska tstavnich principi, tak jak byly formulovany v pfedchozim nalezu sp. zn.
P1. US 39/01.

Ve svém nalezu sp. zn. P1. US 11/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 30, nalez &. 87; vyhlasen
pod &. 198/2003 Sb. ) Ustavni soud formuloval doktrinu kontinuity své vlastni judikatury, kterou
dovodil z nalezitosti demokratického pravniho statu, jinymi slovy dovodil povinnost Ustavniho
soudu byt vazan svymi vlastnimi rozhodnutimi, kterda miize svou judikaturou piekonat jen za
ur¢itych podminek. Pfitom prvni moznosti, kdy Ustavni soud miize prekonat vlastni judikaturu, je
zména socialnich a ekonomickych poméri v zemi, nebo zména v jejich struktufe, anebo zména
kulturnich predstav spole¢nosti. Dal$i moznosti je zména ¢i posun pravniho prostiedi tvoreného
podustavnimi pravnimi normami, které v souhrnu ovliviiuji nahliZzeni stavnich principt a zasad,
aniz by z nich ovSem vybocovaly, a pfedev§im neomezuji princip demokratické pravni statnosti (



¢l. 1 odst. 1 Ustavy ). Dal$i moznosti pro zménu judikatury Ustavniho soudu je zména, resp.
doplnéni téch pravnich norem a princip, které tvofi zavazna referenéni hlediska pro Ustavni soud,
tj. takovych, které jsou obsazeny v zstavnim potadku Ceské republiky, nejde-li samoziejmé o
zmény odporujici limitim stanovenym ¢l. 9 odst. 2 Ustavy , tj. nejde-li o zmény podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu.

Ustavni soud tedy v daném piipadé po konfrontaci ustdlené judikatury ESD a dosavadni
judikatury Ustavniho soudu vazil, zda zde nejsou skute¢nosti, které by odivodiovaly
prehodnoceni dosavadnich zavéra Ustavniho soudu. Jak jiz uvedeno shora, je nepochybné, Ze
pfistoupenim Ceské republiky k ES, resp. EU, doslo k zasadni zméné uvniti Geského pravniho
fadu, nebot’ timto okamzikem Cesk4 republika pfevzala do svého vnitrostatniho prava celou masu
evropského prava. Tedy bezpochyby doSlo k onomu posunu prévniho prostiedi, tvoireného
podustavnimi pravnimi normami, ktery nutné musi ovliviiovat nahlizeni celého dosavadniho
pravniho tadu, vcetné Ustavnich principt a zdsad, to vSe ovSem za predpokladu, ze faktory, jez
ovliviiuji vnitrostatni pravni prostfedi, nejsou samy o sobé v rozporu s demokratickou pravni
statnosti, resp. vyklad téchto faktorti nesmi vést k ohroZeni demokratické pravni statnosti. Takovy
posun by byl v rozporu s &L. 9 odst. 2 , resp. &l. 9 odst. 3 Ustavy .

Je nepochybné, ze standard ochrany zakladnich prav a svobod prosttednictvim dodrzovani
principit z nich plynoucich uvniti SpolecCenstvi prosel dynamickym vyvojem od pocatecniho
zdrédhani poskytovat ochranu skrze prostfedky komunitarniho prava projevujici se také v judikature
ESD [mezi jinymi rozhodnuti ¢. 1/58, Stork v. Vysoky ufad ESUO (1959)], pfes implementaci
ochrany téchto principt v judikatufe ESD az po snahy o vytvofeni zavazného katalogu zakladnich
prav, ktery by tvoril soucast primarniho préva. Stejn¢ tak prosla dynamickym vyvojem i reflexe
tohoto problému v judikatufe Ustavnich soudd jednotlivych ¢lenskych stati, z nichz
nejreprezentativnéjSim piikladem jsou zmény postoji Spolkového tstavniho soudu SRN (srov.
rozhodnuti ze dne 29. 5. 1974 ¢. 2 BvL 52/71, Solange 1., a rozhodnuti ze dne 22. 10. 1986 ¢. 2 BvR
197/83, Solange II., a rozhodnuti ze dne 12. 10. 1993 €. 2 BVvR 2134 a 2159/92 zum Vertrag iiber
die Européische Union).

Soucasny standard ochrany zékladnich prav uvniti Spolecenstvi nezavdavd podle
Ustavniho soudu Z4dné pfi¢iny se domnivat, Ze tento standard ochrany zakladnich prav skrze
uplatiiovani principt z nich plynoucich, tak jak ostatn¢ vyplynul i z vySe citované judikatury ESD,
ma niz8i kvalitu neZ ochrana poskytovanad v CR, resp. Ze standard ochrany se vyrazné lii od
ochrany doposud poskytované ve vnitrostatnim prosttedi Ustavnim soudem. To ostatné vyplyvéa iz
konfrontace vyse uvedenych zaveérd ESD ohledné piipustnosti kvantitativnich omezeni produkce
cestou stanovovani produkénich kvét, a zaveért, které ke stejné problematice v minulosti zaujal
Ustavni soud. Vyjimkou je podle Ustavniho soudu toliko zavér vyplyvajici z nalezu sp. zn. P1. US
39/01, v némz Ustavni soud hodnotil kli¢ stanoveny vladou k rozd&lovani produkéni kvéty jako
porusujici princip rovnosti.

Pokud je tento zavér konfrontovan se shora citovanou judikaturou ESD, lze jej povazovat
za excesivni v tom sméru, ze¢ Ustavni soud se pustil na relativng "tenky led" hodnoceni
ekonomickych veliCin, které posléze promitl do hodnoceni zstavnépravniho. Jak vyplynulo z
citované judikatury ESD, tento soud se ve vztahu k opatfenim, jeZ jsou soucasti Spolecné
zemedelské politiky, neciti byt opravnén hodnotit tato opatfeni obsahovymi hledisky. Pokud napf-.
ESD hodnotil referenc¢ni kritéria s ohledem na tvrzenou nerovnost mezi producenty, odkazoval na



to, Ze tato nerovnost nemize byt pouze hypoteticka, nybrz musi byt konkrétné podlozeno, ¢im byla
ve vztahu ke konkrétnim producentim zalozena. Zavér vyplyvajici z nalezu sp. zn. P1. US 39/01
Ize ostatné povazovat za do jisté miry excesivni i ve vztahu k judikatufe samotného Ustavniho
soudu, ktery ve svém piedchozim nalezu, v némz posuzoval systém mléénych kvét jednoznacné
uvedl, ze "ani podrobn¢ propracovany kli¢, jenz pamatuje na pravidelné pficiny vykyvi objemu
vyroby, nemlze vzit zfetel na vSechny okolnosti. V jednotlivych ptipadech proto miize dojit i k
nespravedlnosti, jez vSak nedosahuje ustavni zavaznosti." V tehdy projednavané véci se tedy ani
Ustavni soud necitil povolan k tomu, aby vlastni kli¢ pro rozdéleni kvéty piezkouméval v
abstraktni roviné v ramci Ustavniho pfezkumu.

Jinak fe¢eno, Ustavni soud v nyni projednavaném piipadé nemiize odhlizet od zavérd, které
vyplyvaji ptimo z judikatury ESD a z niZ lze dovodit ur€ity princip Gstavniho sebeomezeni, pokud
jde o opatieni ekonomické povahy sledujici cile pfimo vyplyvajici z komunitarni politiky ES. Toho
si byl ostatn& védom i Ustavni soud pii pfijimani pfedmétného nalezu sp. zn. P1. US 39/01, kdyz v
jeho odiivodnéni uvedl, Ze nelze pfijmout takové zaveéry, pokud jde o rozsah pfezkumné ¢innosti,
které by byly posléze na prekazku ¢lenstvi CR v Evropské unii, aé toto sebeomezeni svym zavérem
do jisté miry popftel.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze zde existuji déivody pro odchyleni se od nélezu ve
véci sp. zn. P1. US 39/01. Tato zména se vSak netyka samotného obsahového hodnoceni klice
zvoleného vladou, ale toho, Ze Ustavni soud se jiZ neciti byt povolan takovy kli¢ zptisobem, jak to
ucinil nalez sp. zn. Pl. US 39/01, podrobit ustavnimu pfezkumu v abstraktni roving. To viak
nevylucuje, aby se spravedlnosti tohoto klice zabyvaly obecné soudy v individualnich a
konkrétnich ptipadech jednotlivych producenti, pokud bude prokazano, v jakych konkrétnich
skutec¢nostech je nerovnost zalozena.

Naopak inspirovan zavéry ESD, k nimz po 1. 5. 2004 v posuzované oblasti piihlizi v
rozsahu shora vymezeném, a vazan svymi zavéry, k nimz dospél pred nalezem sp. zn. P1. US 39/01,
Ustavni soud nehodnotil, zda kli¢ zvoleny vladou v nafizeni ¢. 97/2003 Sb. , jehoz disledky byly
promitnuty do ptivodné napadeného ustanoveni § 3 nafizeni ¢. 364/2004 Sb. a po jeho zruSeni
vladou do ustanoveni § 3 nafizeni ¢. 548/2005 Sb. je co do svého obsahu zptsobily zalozit v
abstraktni roviné nerovnost mezi producenty. Tedy nebude hodnotit to, zda vladou zvolené
kritérium je zpusobilé reflektovat vykyvy v produkci jednotlivych producentl, nebot’ takovou
otazku povazuje Ustavni soud za natolik ekonomicky odbornou, k jejimuz zodpovézeni se neciti
byt ani povolan.

Ustavni soud k tomu dile — toliko ve formé obiter dictum, tedy mimo vlastni meze
tGstavnépravniho piezkumu - uvadi, Zze z nalezu sp. zn. PL. US 39/01 p¥imo nevyplynulo, jak se
snazili Ustavnimu soudu predlozit navrhovatelé, Ze vlada byla povinna jako referenéni obdobi
zvolit obdobi pfed okamzikem, nez zacala regulovat vyrobu cukru cestou produk¢nich kvét, tedy
obdobi pied rokem 2000.

Z komparativniho piehledu, ktery si Ustavni soud pro uéely tohoto fizeni vyzadal, sice
vyplyva, ze vétSina statl stiedni a vychodni Evropy, které v roce 2004 vstoupily do ES, v praxi
zvolila za referenéni obdobi rozmezi let 1994 — 1999, specifiénost situace v CR je vsak dana pravé
tim, e kli¢ k rozdéleni kvoty byl opakovand rusen Ustavnim soudem (poprvé z divodi
formalnich, podruhé z diivoda obsahovych). A¢ se Ustavni soud neciti byt k hodnoceni téchto



otazek povolan, presto se mu jevi, Ze stanoveni referen¢niho obdobi v roce 2004 pied rok 2000 by
bylo technicky nemozné, snad i nerozumné a zakladajici dalSi divody pro tvrzeni, Ze i toto
referencni obdobi je zplsobilé zaklddat nerovnost mezi producenty. Ze zvoleného klic¢e, nyni
napadeného navrhovateli, lze podle Ustavniho soudu naopak dovodit snahu vlady vybrat takové
obdobi, které by bylo jako referen¢ni obdobi jest¢ vitbec v roce 2004 realizovatelné a na druhou
stranu bylo s to eliminovat trzni distorze, vzniklé v disledku pfedchozich regulaci, jak na né v
nalezu sp. zn. PL. US 39/01 upozornil Ustavni soud.

Ustavni soud soudasné povazuje za nutné zdiraznit, Ze nyni piijaty zavér v zadném ptipadé
neznamend, ze by Ustavni soud rezignoval na ustavnépravni pfezkum vnitrostatnich pravnich
piedpist, které jsou komplementarni ke komunitarnimu pravu, tak jak to v minulosti ¢inily nékteré
soudy c¢lenskych stati ES [srov. rozhodnuti irského Nejvyssiho soudu ve véci Lawror v. Minister
for Agriculture 1 (1990) IR 356, cit. dle Kiihn, Z.: Roz8ifeni Evropské unie a vztahy Sestadvaceti
ustavnich systému. Pravnik 8/2004, str. 765]. Posun v jeho zavérech se odviji od posunu v celém
vnitrostatnim pravnim fadu, k némuz doslo po 1. 5. 2004, a tyka se toliko otazky obsahovych mezi
ustavnépravniho prezkumu v daném konkrétnim ptipadé.

Lze uzaviit, Ze kli¢ rozd¢lovani individualnich produkénich kvét byl shleddn ustavné
konformnim, z ¢ehoz plyne, Ze pivodni navrh navrhovateld by byval musel byt zamitnut.

B) Ustavni soud viak soucasné nemohl piehlédnout a akceptovat to, Ze vlada piijetim
napadeného ustanoveni § 3 nafizeni ¢. 548/2005 Sb. , kterym se toliko parafrazuje ustanoveni ¢l. 1
odst. 3 nafizeni Komise (ES) &. 1609/2005, nerespektovala skuteénost, ze pfistoupenim Ceské
republiky k EU doslo na zakladé ¢l. 10a Ustavy k pienosu pravomoci vnitrostatnich organt na
organy nadnarodni.

Ustanoveni ¢l. 10a , ktery byl do Ustavy vloZen astavnim zakonem ¢&. 395/2001 Sb. (tzv.
euronovelou Ustavy), totiz predstavuje ustanoveni umozitujici prenos nékterych pravomoci organti
Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebo instituci, tedy predeviim ES a jeji organy.
Okamzikem, kdy se stala Smlouva o zaloZeni ES ve znéni vSech jejich revizi a ve znéni ptistupové
smlouvy zavaznou pro CR, doslo k pienosu téch pravomoci vnitrostatnich organt, které podle
primarniho prava ES vykonavaji organy ES, na tyto orgény.

Jinak fedeno, okamzikem pfistoupeni Ceské republiky k ES se realizoval pienos téchto
pravomoci, a to tak, e Ceské republika proptijéila tyto pravomoci organiim ES. V rozsahu téchto
pravomoci, které realizuji orgédny ES, se pak omezily pravomoci vSech pfisluSnych vnitrostatnich
organt bez ohledu na to, zda se jedna o pravomoci normativni ¢i individualn€ rozhodovaci.

Toto proptijéeni &asti pravomoci je oviem podle Ustavniho soudu propijéenim
podminénym, nebot’ origindlnim nositelem suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci nadale
zustala Ceska republika, jejiz suverenitu konstituuje nadale &l. 1 odst. 1 Ustavy . Podle ného je
Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na tictd k pravim a
svobodam ¢lovéka a obana. Ona podminénost delegace téchto pravomoci se podle Ustavniho
soudu projevuje ve dvou rovinach: v roviné formalni a v roviné materialni. Prvni z téchto rovin se
tykd samotnych mocenskych atributi statni svrchovanosti, druhd rovina se tykd obsahovych
komponent vykonu statni moci. Jinak feceno, delegace €asti pravomoci vnitrostatnich orgént
muze trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou organy ES vykonavany zptsobem slucitelnym s



uchovanim zakladi statni suverenity Ceské republiky a zpiisobem, jenZ neohroZuje samotnou
podstatu materidlniho pravniho stitu. Pokud by jedna z téchto podminek realizace pienosu
pravomoci nebyla naplnéna, tj. pokud by vyvoj v ES, resp. EU, ohrozoval samotnou podstatu statni
svrchovanosti Ceské republiky nebo podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, bylo by
tfeba trvat na tom, aby se téchto pravomoci opdtovné ujaly vnitrostatni organy Ceské republiky,
pfitom plati, Ze k ochran& Gistavnosti je povolan Ustavni soud ( ¢l. 83 Ustavy ). Reené plati v
dimenzi formalni v ramci platné ustavni upravy. Pokud jde o podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu, ty podle &l. 9 odst. 2 Ustavy lezi dokonce i mimo dispozice samotného ustavodarce.
Ustavni soud jiz ve svém prvnim nalezu sp. zn. P1. US 19/93 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nalez &.
1; vyhlasen pod €. 14/1994 Sb. ) tykajicim se zakona o protipravnosti komunistického rezimu a
odporu proti nému konstatoval, ze konstitutivni principy demokratické spolecnosti v rdmci tGstavy
jsou postaveny nad zdkonoddrnou pravomoc a tim ultra vires Parlamentu. V dal$im ndlezu sp. zn.
P1. US 36/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 26, nalez ¢. 870; vyhlagen pod &. 403/2002 Sb. ) Ustavni
soud uvedl, Ze zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim dasledkem bylo
omezeni jiz dosaZzené procedurdlni trovné ochrany zakladnich prav a svobod.

Pokud by proto vykon delegovanych pravomoci byl organy ES realizovan zplisobem
regresivnim vi¢i dosavadnimu pojeti podstatnych nalezitosti demokratického pravniho stétu,
jednalo by se o realizaci v rozporu s istavnim pofadkem Ceské republiky, ktera by si vyzadovala
opétovné pievzeti téchto pravomoci vnitrostatnimi organy Ceské republiky.

Takova situace vSak obecné ani v projedndvaném konkrétnim piipad¢ nenastala a dle
Ustavniho soudu nebyl divod, aby vlada realizovala svou normotvornou pravomoc zptsobem, jez
se projevil pfijetim napadeného ustanoveni § 3 nafizeni ¢. 548/2005 Sb.

Ustavni soud po zhodnoceni obsahu napadeného ustanoveni § 3 naiizeni &. 548/2005 Sb.
proto dospél k zavéru, ze jeho pfijetim vlada vybocila ze svych opravnéni, resp. uplatnila svou
normotvornou pravomoc v oblasti, ktera byla na zakladg ¢l. 10a Ustavy pfenesena na organy ES, a
to ¢l. 37 odst. 2 a 3 Smlouvy o ES a ¢l. 1 odst. 3 Smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k EU.
Jestlize ust. § 3 natizeni ¢. 548/2005 Sb. ma byt realizaci natizeni Komise (ES) ¢. 1609/2005, jde o
jednani ultra vires ve vztahu k ¢l. 78 Ustavy , nebot’ vlada k pfijeti takové pravni Gipravy nebyla
opravnéna.

Natizeni Komise (ES) ¢. 1609/2005 je komunitdrnim pravnim ptedpisem, kterym Komise
na zaklad¢é ¢l. 10 odst. 3 a 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001 snizila pro hospodatsky rok
2005/2006 kvoty na produkci cukru pfislusejici jednotlivym ¢lenskych statim. Toto nafizeni ma
prednost pied wvnitrostatni pravni (zdkonnou) upravou a je bezprosttedné pouzitelné ve
vnitrostatnich pravnich radech.

Bezprosttedni pouzitelnost ve vnitrostatnim pravu a prednostni aplikace natizeni vyplyva z
vlastni dogmatiky komunitarniho prava, tak jak byla v minulosti poddna v judikatufe ESD [srov.
napt. rozhodnuti 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Orderneming Van Gend en Loos v.
Nederlandse Administratie der Belastingen (1963) ECR 1; 6/64 Costa v. ENEL (1964) ECR 585].
Komunitarni pravo totiz samo urcuje a specifikuje, na rozdil od mezinarodniho prava, jaké jsou
jeho vnitrostatni u¢inky v ¢lenskych statech.

Pokud ¢lenstvi v ES s sebou nese ur¢ité omezeni pravomoci vnitrostatnich organti ve



prospéch komunitarnich organi, musi byt nutné jednim z projevii takového omezeni i omezeni
volnosti ¢lenskych statd ur€ovat vnitrostatni u¢inky komunitarniho prava (srov. Kral, R.: Znovu k
zakotveni vnitrostatnich u¢inka komunitarniho prava v Ustavé CR. Pravni rozhledy, ro¢. 2004, ¢&.
3, str. 111). Jinak fe¢eno, s pfenesenim nékterych pravomoci na ES je spojen i zdnik volnosti Ceské
republiky urovat vnitrostatni u¢inky komunitarniho prava, které se odvozuji v oblastech, v nichz k
tomuto pienosu doslo, piimo z komunitarniho prava. Ustanoveni &l. 10a Ustavy tak vlastné plisobi
obousmérné: tedy tvoii normativni zaklad pro pfenos pravomoci a soucasné je tim ustanovenim
Ustavy, které otevira vnitrostatni pravni ¥ad pro plisobeni komunitarniho prava véetné pravidel
tykajicich se jeho u¢inkd uvniti pravniho ¥adu Ceské republiky (srov. Kiihn, Z. — Kysela, J.: Na
zaklade¢ ¢eho bude plisobit komunitarni pravo v ¢eském pravnim fadu? Pravni rozhledy, ro¢. 2004,
¢. 1, str. 23 — 27; nebo Kiihn, Z.: Jeste jednou k ustavnimu zakladu pisobeni komunitarniho prava v
ceském pravnim tadu. Pravni rozhledy, ro¢. 2004, ¢. 10, str. 395 - 397).

Ustavni soud je toho nazoru, ze — pokud jde o plisobeni komunitirniho prava ve
vnitrostatnim pravu — je tfeba pifijmout takovy pfistup, ktery by nekonzervoval uc¢inky
komunitarniho prava ve vnitrostatnim pravnim fadu. Takovy pfistup by totiZ neodpovidal tomu, Ze
samotna dogmatika U¢inkd, které komunitarni akty vyvolavaji ve vnitrostatnim pravu, prosla a
prochazi dynamickym vyvojem. Toto pojeti také nejlépe zajistuje to, co bylo uvedeno shora, totiz
podminénost pienosu ¢asti pravomoci.

Podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 natizeni byly ¢lenské staty povinny nejpozdéji do 1. 11. 2005
stanovit kazdému vyrobnimu podniku, kterému byla piidélena produkéni kvota, ¢ast, o niz se tato
kvoéta snizuje. Jak Ustavni soud dotazem u Statniho zemédélského intervenéniho fondu zjistil, bylo
snizeni kvoty vSem drzitelim kvéoty oznameno individualnim aktem na zékladé€ piimé aplikace
tohoto ustanoveni natizeni Komise (ES) ¢. 1609/2005.

Jinak feceno, v dob¢, kdy vlada pfijimala ustanoveni § 3 nafizeni ¢. 548/2005 Sb. , byla
individudlni produkéni kvota jednotlivym producentim ddvno sniZena, a to na zakladé piimé
aplikace komunitdrniho prava k tomu pfisluSnym organem, tedy Statnim zeméd€lskym
interven¢nim fondem. Toto ustanoveni tak na jednu stranu nemuze vyvolavat v praxi zadné pravni
disledky, na druhou stranu k jeho pfijeti nebyla vlada ani opravnéna, nebot se jedna o oblast, v niz
bylo opravnéni pfeneseno na organy Spolecenstvi, které je v daném piipad¢ realizovaly pfijetim
natizeni ¢. 1609/2005, které je — jak jiz shora uvedeno — bezprostiedné aplikovatelné v pravu
¢lenskych statl a neptedpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu.

Navic z judikatury ESD vyplyvéa pravidlo, podle kterého Clenské stity nesméji skrze
vnitrostatni  pravni pfedpisy reprodukovat ustanoveni bezprostiedné aplikovatelného
komunitarniho prava, resp. jakékoliv vnitrostatni opatfeni provadéjici nafizeni je v rozporu s
bezprostiedni aplikovatelnosti natizeni [srov. pfipady 93/71, Orsolina Leonesio v. Ministero
dell’agricoltura e Oreste, (1972) ECR 287; 39/72 Commission of the European Communities v.
Italian Republic, (1973) ECR 101; 34/73 Fratelli Variola S.p.A. v. Amministrazione italiana delle
Finance, (1973) ECR 981].

Jak Ustavni soud déle zjistil, p¥iklady jinych ¢lenskych statii (SRN a Slovenska) ukazuiji, Ze
tyto staty aplikovaly natizeni Komise (ES) ptimo, aniz by ptikroc€ily k normativni transformaci
tohoto nafizeni do nékteré z forem vnitrostatniho prava.



Ptijetim napadeného ustanoveni proto vlada jednala ultra vires a porusila ¢1. 78 ve spojeni s
¢l. 10a a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy , nebot’ tak realizovala opravnéni, které bylo pfeneseno na organy
Spolecenstvi a kterym tedy vlada nedisponovala.

Zruseni napadeného ustanoveni pro jeho netstavnost se podle Ustavniho soudu nikterak
nedotykd vlastniho systému regulace trhu s cukrem ani zvoleného klice pro ptidé€leni
individualnich produk¢nich kvot. Samotna aktualni vyse kvot pro hospodarsky rok 2005/2006 byla
snizena na zakladé bezprostfedné aplikované¢ho natizeni Komise (ES) ¢. 1609/2005 v podobé
individualnich akti, jejichz Gc¢inky zUstdvaji zachovany a narodni cukerna kvoéta pro dalsi
hospodatsky rok 2006 - 2007, jak shodné potvrdili ucastnici fizeni, byla jiz stanovena.

Ustavni soud proto pouze s ohledem na tyto déivody rozhodl podle § 70 odst. 1 zikona o
Ustavnim soudu o zrueni § 3 nafizeni vlady &. 548/2005 Sb. , o stanoveni nékterych podminek
provadéni opatieni spole¢né organizace trhii v odvétvi cukru, pro rozpor s €l. 1 odst. 2, ¢l. 10a a ¢l.
78 Ustavy , a to ke dni publikace tohoto nélezu ve Sbirce zakon.

Ptedseda Ustavniho soudu:

JUDr. Rychetsky v. r.



