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Zavér soudu

Pravo Unie, zejména ¢lanek 17 ES, nebrani tomu, aby ¢lensky stat odial obéanu Unie
statni obclanstvi tohoto ¢lenského statu nabyté udélenim, bylo-li udéleni dosaZeno
podvodnym jednanim, pokud toto rozhodnuti o odnéti dodrzi zasadu proporcionality.
Tuto proporcionalitu je pak vnitrostatni soud povinen posoudit nejen z pohledu
vnitrostatniho prava, ale i s ohledem na pravo Unie.

Dne 2. bfezna 2010 vydal Soudni dvir EU (dale téz jen ,,Soud®) dalsi zfady rozsudku
tykajicich se vztahu ob&anstvi Unie a statniho ob&anstvi jednotlivych &lenskych stati. '
Podnétem k zajimavé pravni diskuzi se stal pfipad ptivodné rakouského statniho obc¢ana Janko
Rottmanna, ktery nabyl némecké statni obCanstvi na zakladé uvedeni nepravdivych udaji.
Nabytim némeckého obcanstvi automaticky pozbyl rakouské. V SRN se vsak jiz judikatura
vydala tim smérem, ze podloudn¢ ziskané némecké statni obCanstvi je mozné ve spravnim
fizeni zrusit® a proto se piislusné bavorské spravni ufady nerozpakovaly zrusit naturalizaci i
v ptipad¢ pana Rottmanna. Presto tato kauza pfinesla dosud nezodpovézené otazky — miize
vibec Clensky stat Unie zrusSit jiz udélené statni obCanstvi nékomu, kdo by se po takovém
zruSeni stal apatridou, ackoliv byl piivodné statnim obcanem jiného clenského statu Unie?
Takovy ¢loveék bez statniho obcanstvi (a pochopitelné i bez obCanstvi Unie), by totiz nadale
nem¢l domov nikde jinde nez pravé v Evropé. Evropan bez jakéhokoliv obcanstvi. Jak dalece
plati v takové situaci zasada, ze otazky statniho obcanstvi patii do oblasti vyhrazené
jednotlivym statim?

Pribéh podvodné ziskaného ob¢anstvi

Janko Rottmann se narodil v rakouském mést¢ Graz a narozenim nabyl rakouské statni
obcanstvi. V roce 1995 se prestéhoval do Mnichova, nebot’ v jeho rodném Rakousku bylo
vici nému vedeno trestni stihani kvili podezieni z trestného €inu podvodu. V unoru 1997
vydal ptislusny rakousky soud v trestnich vécech (Landesgericht fiir Strafsachen) v Grazu na
pana Rottmanna vnitrostatni zatykaci rozkaz. V inoru 1998 pozadal Janko Rottmann
oudéleni némeckého statniho obcanstvi. V ramci ftizeni o udé€leni stadtniho obcanstvi
»opomenul* uvést trestni stihani, které proti nému bylo vedeno v Rakousku, ackoliv na to byl
v dotazniku vyslovné tazan. Vlastnoru¢né do ptislusné kolonky vepsal, Ze Zadné trestni fizeni
proti nému nikde vedeno neni.

! Blize k analyze dosavadni judikatury srov. rovn&z ptispévek doc. Ivo Slosarcika Autonomie &lenskych statd a
obc¢anstvi EU v judikatuie ESD v tomto Cisle Jurisprudence.
? K tomu srov. Kandalec, P. Zruseni podloudné ziskaného statniho ob&anstvi. Jurisprudence, &. 5/2009, s. 28 an.



Jeho zadosti o udéleni némeckého statniho obc¢anstvi bylo vyhovéno a doklad o udéleni mu
byl pfedan dne 5. inora 1999.

Ud¢lenim némeckého statniho obcanstvi ztratil automaticky statni obcanstvi rakouské
v souladu s pfislusnou rakouskou tpravou.’ Nasledn& vsak v srpnu 1999 vie vyslo najevo,
kdyz pfislusné rakouské statni zastupitelstvi informovalo némecké tfady o probihajicim
trestnim stihani.* Spolkova zem& Bavorsko (pfesngji fe¢eno Regierung von Oberbayern) na
tuto skuteCnost reagovala tak, Ze ve spravnim fizeni rozhodla dne 4. 7. 2000 o zruSeni
naturalizace se zp&tnymi G&inky.” Toto rozhodnuti viak dodnes nenabylo pravni moci, nebot’
bylo pfedmétem nékolika soudnich ftizeni. Mimo jiné se véc dostala vroce 2003 ke
Spolkovému spravnimu soudu (Bundesverwaltungsgericht), ktery zrusil pfedchozi rozsudek
bavorského spravniho dvoru pro formélni nedostatky.® Podruhé se véc dostala pred Spolkovy
spravni soud v fizeni, které bylo pferuSeno usnesenim ze dne 18. 2. 2008, kterym byly ESD
predlozeny predb&zné otazky dle &l. 234 Smlouvy o ES.” (Tyto &asové souvislosti se mohou
zdat na prvni pohled pro posouzeni pfipustnosti zruSeni naturalizace v roce 2000 nevyznamné,
jak v8ak bude zminéno niZe, celkova doba fizeni mize v konecném vysledku hrat rovnéz svoji
roli.) Spolkovy spravni soud ptedlozil ESD dvé predbézné otazky. V prvni se dotazuje na
piipustnost zruseni podloudné ziskaného statniho obCanstvi v ptipad¢, Ze by se doty¢na osoba
stala apatridou. Pro pfipad, Ze by takovy Gcinek pravo Evropskych spolecenstvi vylu€ovalo,
se v druhé otazce ptd, kterd ze zucastnénych zemi (SRN/Rakousko) si mé vlastné¢ onoho
,.Cerného Petra“ (pana Janko Rottmanna) ponechat. ®

K pochopeni druhé z otazek je vhodné uvést malé dovysvétleni. Lze argumentovat totiz i tak,
7e na ex tunc zrusené némecké statni obCanstvi je tfeba nahlizet, jako by tu nikdy nebylo a
nebyly tu tedy splnény podminky pro pozbyti obCanstvi rakouského. Tato konstrukce ma vSak
nepiehlédnutelnou vadu. Je tradi¢ni zasadou mezinarodniho prava, ze kazdy stat urCuje sam,
kdo jsou jeho statni obcané (viz nize). Zde bychom vsak byli nuceni pfipustit, Ze Rakousko by
mélo byt povinno respektovat rozhodnuti spravnich organit Spolkové republiky Némecko o
zruseni rozhodnuti o udé€leni némeckého statniho obcanstvi. Ke zplisobim nabyti statniho
obCanstvi zakotvenym v rakouském pravnim fadu by tu tak byl de facto ptidan zpisob dalsi —
zruSeni udéleného statniho obcanstvi v cizim staté. Tvrzeni, ze pan Rottmann pteci vzhledem
k u¢inklim zrusSeni s uCinky ex tunc nikdy nebyl némeckym obcCanem a tudiz nikdy neptestal

? Podle § 27 odstavce 1 rakouského spolkového zakona o statnim obéanstvi (Staatsbiirgerschaftsgesetz, BGBL.
1985) plati, ze: ,,Kazdy, kdo ziska na zaklad¢ Zzadosti vyjadiené prohlaSenim nebo vyslovnym souhlasem cizi
statni obCanstvi, ztraci rakouskeé statni obcanstvi, nebylo-1i mu vyslovné ptiznano pravo si jej ponechat.*

% Z dnesniho pohledu nam mohou snahy vyhnout se trestnimu stihani v Rakousku ,itékem* do Némecka
pripadat ponékud usmévné, nebot’ SRN (na rozdil od Ceské republiky) predava v ramei evropského zatykaciho
rozkazu své obCany i pro trestné Ciny spachané pred transpozici rdmcového rozhodnuti Rady o evropském
zatykacim rozkazu. Cesta k tomuto zavéru vSak nebyla jednoznaéné — srov. napt. Filip, J. BVerfG — eurozatykac
ano, ale pravné transponovany, Pravni zpravodaj, ¢. 9/2005, s. 12 an.

> dle ¢l. 48 bavorského spravniho tadu, podle kterého miize byt spravni akt zruSen i po nabyti pravni moci mimo
jiné v pripadé, ze spravni akt byl vydan na zakladé podvodu. V takovém ptipad¢ je vyslovné pfedvidano zruSeni
se zpétnymi Ucinky.

% rozsudek Spolkového spravniho soudu ze dne 3. 7. 2003, sp.zn. BVerwG 1 C 19.02 — BVerwGE 118, 216).

7 usneseni Spolkového spravniho soudu ze dne 18. 2. 2008, sp.zn. BVerwG 5 C 13.07.

8 1. Brdni pravo Spolecenstvi ztraté obcanstvi Evropské unie (a s nim spojenych prav a zdkladnich svobod),
ktera by nastala tim, Ze podle pravniho Fadu jednoho clenského statu (Némecka) lze zrusit statni obcanstvi
tohoto stdatu proto, ze bylo ziskano podvodem, pricemz by ale za soucasného pusobeni pravniho radu druhého
clenského statu (Rakouska) doslo k tomu, ze by se dotycny (zalobce) stal apatridou?

V pripadeé, ze by prvni otazka byla zodpovézena kladne:

2. Musi dotycny clensky stat (Nemecko), ktery naturalizaci provedl a hodla ji z ditvodu jejiho podloudného
ziskadni zrusit, od jejiho zruSeni zcela nebo docasné upustit pokud, resp. dokud by to vedlo k nasledku popsanému
v prvni otdzce (tj. ztraté obcanstvi Evropské unie a s nim spojenych prdv a zdkladnich svobod) nebo je druhy
clensky stat (Rakousko), jehoz statnim obcanem dotycnd osoba piivodne byla, povinen pii zohlednéni prava
Spolecenstvi sviij pravni rad vykladat, aplikovat nebo upravit tak, aby uvedeny nasledek nenastal?



byt rakouskym ob&anem, je viak jen umélou pravni konstrukci a je v rozporu s realitou.’ P¥i
akceptaci této konstrukce by trvani statniho obcanstvi suverénniho stitu zaviselo na
rozhodnuti suverénniho statu jiného a na spravnim ¢i soudnim uvazeni organti tohoto jiného
statu, coz je situace v oblasti mezinarodniho prava zcela nebyvala. Posouzeni celé otdzky by
zalezelo jen na ochot¢ (¢i judikatutfe) ptivodniho statu — zde Rakouska. Z vyjadieni rakouské
vlady v ptipad¢ Janko Rottmann vSak vyplyva, Ze jej v soucasné dobé za rakouského ob¢ana
nepovazuje a ani zruSeni naturalizace v Némecku (byt tfeba 1 s ucinky ex func) nepovede
automaticky ke zpétnému nabyti rakouského statniho ob&anstvi. Uvahy némeckych soudii o
zpétném ,,obZivnuti* rakouského obcanstvi pana Rottmanna nejsou pro rakouské organy ani
v nejmensim zavazné a mohou naopak ptlisobit nepatiicné a az arogantné. Pokud by vSak tento
nazor zazn¢l z Lucemburku, bylo by to pro rakouské organy mnohem spise stravitelné.

Rozsah prava spolecenstvi

Soud se musel nejdiive vyporadat s namitkou vznesenou nékterymi ¢lenskymi staty a Komisi
ES, dle niz dotcena situace pro sviij Cist¢ vnitrostatni rozmér nespada do prava Unie a zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce je tudiz nepiipustna. Proti tomu stdl nazor generalniho
advokata (zde M. Poiares Maduro), Ze existence spojitosti s pravem Unie je ddna, nebot’ nelze
piehlizet skuteCnost, ze pan J. Rottmann nabyl némecké statni obCanstvi pravé proto, ze
predtim vyuzil svobod spojenych s ob¢anstvim Unie — svobody pohybu a svobody pobytu.
Prave tim, Ze presidlil do Némecka, mohl totiz splnit jednu z podminek pro nabyti némeckého
staitniho obcanstvi, tj. podminku pobytu v Némecku. Existence takovéto spojitosti postacuje
pro uznani vazby na pravo Unie.

Posledné zminény argument stoji za pozornost. V konkrétnim piipadé se jednd o tvrzeni
pravdivé — ano, pobyt v Némecku byl opravdu jednou z podminek, bez niz by J. Rottmann
némecké statni obcanstvi neziskal. Jak by tomu vSak bylo, pokud by se jednalo o nabyti
statniho obcCanstvi statu, ktery pobyt na svém tzemi vibec nevyzaduje? Z iluzi, Zze takova
podminka naturalizace je ptfeci obvykla, nas mohla v posledni dobé vylé¢it nova uprava
zékona o madarském statnim obcanstvi schvalena madarskym parlamentem 26. 5. 2010.
Podle novely, kterd ma byt aplikovana od 1. ledna 2011, bude mozné madarské statni
obcanstvi ziskat 1 bez splnéni podminky jakéhokoliv pobytu na uzemi Madarska (rozumé;j
Madarska v dne$nich hranicich, nikoliv onéch historickych ptfed Trianonskou dohodou).
Vzhledem k reakcim daliiho ze statd EU — Slovenské republiky'® — je jen otazkou casu, kdy
se budou muset v Lucemburku s nazna¢enou problematikou vyporadat. Odkaz na vyuziti
svobody pohybu a svobody pobytu by tu potom uz nestacil.

? Jde tu o podobné dilema, jaké bylo v ¢eském pravnim prostiedi cela l1éta diskutovano v souvislosti s nasledky
odstoupeni od smlouvy s G¢inky ex tunc dle ob¢anského zakoniku. V této souvislosti k tomu srov. presvéd¢ivou
formulaci Jititho Spacila: “... jde tu tedy pfedev§im o to, zda nabyvatel do okamziku odstoupeni od smlouvy
vibec nékdy vlastnikem byl. Na tuto otazku odpovidam kladné.” Spacil, J. Odstoupeni od smlouvy a vlastnické
pravo, Pravni rozhledy ¢. 18/2006, s. 669 an.

' Slovenska reakce pfisla takika okamzité. S¢innosti od 17. 7. 2010 je piedvidana automaticka ztrita
slovenského statniho obcanstvi nabytim ciziho statniho obcanstvi na zakladé¢ dobrovolné zadosti, prohlaseni
anebo jin¢ho tkonu smétujiciho k nabyti ciziho statniho obcanstvi (§ 9 odst. 16 slovenského zakona ¢. 40/1993
Z.z.). Vyjimkou tu ma byt nabyti ciziho statniho obcanstvi v souvislosti s uzavienim manzelstvim se statnim
obcanem ciziho statu, a to za pfedpokladu, ze cizi statni obcCanstvi manzela je nabyto za trvani spolecného
manzelstvi (§ 9 odst. 17 slovenského zakona ¢. 40/1993 Z.z.). Jde o téméf doslovné prevzeti upravy, ktera plati
v Ceské republice. Slovensky zakonodarce vsak zapomnél na jednu drobnost — Geské Giprava obsahuje od 2. 9.
1999 ve vztahu k nagim byvalym slovenskym bratrim vyjimku: ,,Statni obéan Ceské republiky, ktery mél k 31.
prosinci 1992 statni ob&anstvi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, nepozbude nabytim statniho ob&anstvi
Slovenské republiky statni ob&anstvi Ceské republiky.“ (§ 18 odst. 2 Geského zakona ¢. 40/1993 Sb.)



Soud se bohuzel v komentovaném rozsudku s namitkou, ze véc nespada do prava Unie,
vypofadal jen lapidarnim konstatovanim, ze je ,,zjevné*“, Ze tato situace naopak do prava Unie
spadd, nebot’ pii zruseni statniho obcanstvi prichdzi doty¢na osoba i o status, ktery ji
poskytuje €l. 17 ES (bod 42 rozsudku).

Jak je to tedy s plsobnosti prava Unie na upravu statniho obc¢anstvi jednotlivych ¢lenskych
statti? Je totiz zdsadou mezindrodniho prava, Ze kazdy stat si ur¢uje sdm, kdo jsou jeho statni
obCané. Tato zisada nezlstdva ve vzduchoprazdnu, ma naopak na mnoha mistech své
pozitivnépravni zakotveni. Nejen Ze ji vyjadiil jiz v roce 1923 Stily mezinarodni soudni
dvar,' ale je zakotvena i v Haagské umluvé o nékterych otazkach stietd zédkond o statnim
ob&anstvi,'* je uznana staty Rady Evropy v Evropské tmluvé o statnim obcanstvi'® a je
obsazena 1 v preambuli rezoluce Valného shromazdéni OSN zroku 2000 ,,0O ptisluSnosti
fyzickych osob ve vztahu k sukcesi statd“.'* Pravidla obecného mezinarodniho prava a
mezindrodni obycej piedstavuji pfitom pravni normy, které jsou dle dosavadni judikatury
souéasti pravniho fadu ES." Unie se ostatné od uvedené zasady neodklani, kdy? ji opakuje
v prohlaseni €. 2 o statni pfisluSnosti €lenského statu, jez bylo pfilozeno clenskymi staty
k zavére¢nému aktu Smlouvy o Evropské unii.'®

V posledné zminéném dokumentu je pak uveden jesté jeden vyznamny fakt: ,,Clenské staty
mohou pro informaci upfesnit formou prohldseni ulozeného u ptfedsednictvi, kdo ma byt
povazovan za jejich statni pfislusniky pro ucely Spolecenstvi; podle potfeby mohou takové
prohlaseni zmeénit.” Takové prohlaSeni Cini staty, ve kterych se vyskytuje vicero druhi
obcanstvi, pticemz jen néktery z téchto druht ma byt povazovan za statni ob¢anstvi ¢lenského
statu (tyka se to zejména Velké Britanie a jejiho vztahu k obyvatelim byvalych kolonii)."’
Z uvedeného vyplyva, Ze jednotlivé ¢lenské staty mohou urcité osoby vyloucit z okruhu osob
s Uplnym statnim obcCanstvim, zejména pro jejich slaby vztah k tomuto statu. Mohou tak vSak
¢init jen ve vztahu ke statnimu obcanstvi tohoto statu; zadnému ¢lenskému statu neptislusi
posuzovat existenci statniho obcCanstvi jiného stitu. Asi nejvymluvnéj$Sim judikatem na
podporu tohoto zavéru je rozsudek ze dne 7. Gervence 1992 v véci Michelleti a dalsi.'® Tehdy
Spanélsko odmitalo pfiznat narok na svobodné usazovani italskému statnimu ob&anovi, ktery
mé¢l zaroven statni obcCanstvi Argentiny, ztoho divodu, ze jej Spané¢lska legislativa
povazovala pouze za ob¢ana pouze argentinského, nebot’ pravé v Argentiné m¢l do té doby
své obvyklé bydlists. Spanélsko uzavielo totiz v minulosti dohody s nékterymi
jihoamerickymi staty, tzv. tratados de doble nacionalidad, podle kterych je jedno z obCanstvi
hlavni (tam, kde ma doty¢ny bydlisté) a druhé ,,spici“. Podobnd smlouva je mezi Italii a

" Poradni stanovisko Stalého mezinarodniho soudniho dvora ze dne 7. 2. 1923 o dekretech o statnim ob&anstvi
vyhlasenych v Tunisku a Maroku, série B, ¢. 4 (1923).

12 &]. 1 Haagské umluvy o nkterych otazkéach stretii zakoni o statnim ob&anstvi ze dne 12. 4. 1930 stanovi: ,,Je
véci kazdého statu urcit, podle svého vlastniho prava, kdo jsou jeho obcané. Toto zakonodarstvi musi byt uznano
jinymi staty za podminky, Ze je v souladu s mezinarodnimi umluvami, mezinarodnim obycejem a pravnimi
zasadami v§eobecné uznanymi v oboru statniho obéanstvi.*

' Evropska timluva o statnim ob&anstvi ptijata Radou Evropy 6. 11. 1997, ktera vstoupila v platnost 1. 3. 2000,
stanovi v €l. 3 odst. 1, ze nalezi kazdém clenskému statu, aby si svymi pravnimi piedpisy urcil, kdo jsou jeho
statni piislusnici.

" A/RES/55/153.

1% viz zejména rozsudek ze dne 24. 11. 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, Recueil, s. 1-6019, body 9 a
10) a rozsudek ze dne 16. 6. 1998, Racke (C-162/96, Recueil, s. [-3655, body 45 a 46)

16 Viz text (Uf. vést. 1992, C 191, s. 98): ,, Konference prohlasuje, ze vSude tam, kde se Smlouva o zalozeni ES
zminuje o statnich pfislusnicich clenskych stati, fesi se otazka, kterého Clenského statu ma jednotlivec statni
ptislusnost, vyluéné odkazem na vnitrostatni pravo piislusného clenského statu.

7K tomu srov. rozsudek ESD ze dne 20. 2. 2001 Kaur (C-192/99).

'8 Rozsudek ze dne 7. 7. 1992 Micheletti a dalsi v. Delegacién del Gobierno en Cantabria (C-369/90). Ke
stejnému zaveru dosel ESD v véci Zhu a Chen ze dne 19. 10. 2004 (C-200/02).



Argentinou."” Takovy postup viak byl shledan v rozporu s pravem ES, nebot’ ostatni staty
musi respektovat statni obcCanstvi jiného statu Spolecenstvi a nemohou samy stanovit
jakékoliv dodatecné podminky.

Vyse zminéné zdsady vSak narazi na pravidlo vyjaddiené¢ Mezindrodnim soudnim dvorem
v pripadu Nottebohm, dle kterého nejsou ostatni staty povinny respektovat statni obCanstvi u
osoby, kterd nema ,,opravdové pouto ke statu, ktery ji za svého obCana povazuje. Jinymi
slovy, obecné v mezinarodnim pravu plati, Ze staity mohou piipadné i nerespektovat statni
obcanstvi urcité osoby s odkazem na slaby vztah mezi ni a statem, ktery ji za svého obcana
povazuje. Nakolik se zavéry z ptipadu Nottebohm mohou promitnout v ramci Unie, je zatim
diskutabilni. Dosavadni judikatura ESD naznacuje, Ze je to vylouceno. Jaky bude ovSem
postup, pokud dojde k excestim, a to nikoliv jen kvalitativnim (ud€lovani statniho obcCanstvi
bez splnéni podminek uzkého vztahu mezi dotyénou osobou a stitem),” ale i k excestim
kvantitativnim? Ptiklady se nabizeji — v Nizozemi v minulosti zaznély i tivahy, Ze by bylo
plo$né udéleno nizozemské obcCanstvi vS§em obcanim byvalé holandské kolonie Surinam.
Nakonec zustalo jen u uvah. AvSak nejnovéjsi madarsky zédkon umoziujici ziskani
mad’arského statniho obcanstvi pouze na etnickém a jazykovém zdklad€, bez nutnosti
jakéhokoliv pobytu v Mad’arsku, je mnohem aktualnéj$im pfedmétem znepokojeni. ObcCanstvi
Unie by timto zptisobem mohl ziskat nezanedbatelny pocet statnich obcanti Ukrajiny
mad’arské narodnosti v Zakarpatské oblasti. Pokud nebudou podobné excesy odvraceny na
politické tirovni, bude se muset pravo Unie k nim vyjadfit.

K vySe naznacenym uvaham pak zbyva dodat, ze doposud nebylo pochyb o tom, ze staty
v zadném ptipad¢ nemohou u konkrétni osoby cizi statni obcanstvi dovozovat s odkazem na
silny vztah mezi ni a cizim stitem, pokud tento cizi stat doty¢nou osobu za svého obcana
nepovazuje. To se tykd pravé ptipadu Janko Rottmann a tvrzeni Némecka, ze by mél byt
znovu rakouskym obc¢anem. Jak bylo uvedeno vyse, Rakousko jej v soucasnosti za svého
obcana nepovazuje.

Pripustnost zruSeni podvodné ziskaného obcanstvi

Poté, co si Soud kladné¢ zodpovéd€l, ze dana problematika spadda do prava Unie 1 pfi
soucasném uvédomeni si shora uvedenych zasad, pfistoupil k tivaze o principidlni pfipustnosti
zruseni podvodné ziskaného statniho obcanstvi. K takové moZnosti se postavil kladné, kdyz
poukdzal na mezindrodni Umluvy pojednavajici o statnim obcanstvi. Jejich spole¢nym
jmenovatelem je snaha pfedchazet bezdomovectvi a predchdzet svévolnym aktlim statu,
kterymi je ¢loveék svého statniho obcanstvi zbavovan. Spoleénym jmenovatelem tu vSak také
je, ze zruseni statniho obcanstvi (byt’ s ndsledkem vzniku apatrismu) je pfipustné v piipadech,
kdy je statni obCanstvi nabyto na zaklad¢ nepravdivych tdaju ¢i jinym podvodem.

Tyto tivahy o principialni legitimit¢ rozhodnuti o zruSeni aktu, jimz bylo ud€leno statni
obcanstvi, z divodu podvodného jednéni, zstavaji dle ndzoru Soudu v zasad¢ platné i tehdy,
je-li disledkem takového odnéti skutecnost, Ze doty¢né osoba ztrati mimo stitni obCanstvi
¢lenského statu, ktery ji toto obcanstvi udélil, 1 obcanstvi Unie (bod 54 rozsudku). Nicméné
v takovém ptipad¢ ptislusi soudu, ktery zruSeni naturalizace posuzuje, aby vedle obvyklého
pfezkumu proporcionality rozhodnuti s ohledem na vnitrostatni pravo ovéfil, zda toto

1 § podobnym schématem piistupu k osobam s vicero statnimi ob&anstvim ostatné poéitd i obstarozni cesky
ZMPS v § 33 odst. 2, podle kterého ,,je-li nékdo v rozhodné dobé zaroven pfislusSnikem nékolika cizich stata,
rozhoduje statni prislusnost nabyta naposled®.

% 71i jazykové napf. tvrdi, Ze pro nékteré vrcholové sportovce naturalizované v SRN postacovalo k prokazani
vztahu k Némecku jiz pouhé vlastnictvi némeckého ovcaka — blize: von Miinch, Ingo Die deutsche
Staatsangehorigkeit. Berlin : De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags-GmbH, 2007, s. 196 an.

2 C1. 8 odst. 2 Umluvy o omezeni piipadi bezdomovectvi; &l. 7 odst. 1 a 3 Evropské umluvy o statnim
obcanstvi.



rozhodnuti dodrzuje zasadu proporcionality, co se tyCe diisledkli pro situaci doty¢né osoby i
s ohledem na pravo Unie (bod 55 rozsudku).

Vzhledem k vyznamu, ktery priméarni pravo pfisuzuje statusu obcana Unie, je tudiz tfeba pii
pfezkumu rozhodnuti o zruSeni aktu, jimz bylo udéleno statni obcanstvi, zohlednit ptipadné
disledky, které ma toto rozhodnuti pro doty¢ného a ptipadné pro jeho rodinné ptislusniky, co
se tyCe ztraty prav, kterd ma kazdy obCan Unie. V tomto ohledu je tieba ovéfit zejména to,
zda je tato ztrata odivodnéna vzhledem k zavaznosti protiprdvniho jednani doty¢ného, dobé,
kterd uplynula mezi rozhodnutim o udéleni statniho obc¢anstvi a rozhodnutim o zruseni aktu,
jimz bylo statni obc¢anstvi udé€leno, jakoz i moznosti doty¢ného ziskat zpét ptivodni statni
piislusnost (bod 56 rozsudku).

Pokud jde konkrétné o tento posledni aspekt, Clensky stat, jehoz obcanstvi bylo ziskdno
podvodné, nemtze byt nucen se na zaklad¢ ¢lanku 17 ES zdrZet zruseni aktu, jimZ bylo statni
obCanstvi udéleno, pouze z diivodu, ze doty¢ny neziskal zpét statni piislusnost ¢lenského statu
svého ptivodu (bod 57 rozsudku).

Vnitrostatnimu soudu nicméné pfislusi posoudit, zda s ohledem na vSechny relevantni
okolnosti vyzaduje dodrzeni zasady proporcionality, aby diive, nez takové rozhodnuti
o zruSeni aktu, jimZ bylo statni obcanstvi ud€leno, nabude uCinnosti, byla doty¢nému
poskytnuta pfiméfend lhita k tomu, aby se mohl pokusit ziskat zpét statni piislusnost
¢lenského statu svého ptivodu (bod 58 rozsudku).

Z.avér

Lze shrnout, ze Soud v ptipadu Janko Rottmann setrval na stanovisku, ze Uprava statniho
obCanstvi je véci jednotlivych Clenskych statt. To plati jak pro upravu nabyvani, tak pro
upravu pozbyvéani statniho obcanstvi. Fakt, ze zaroven s pozbytim stitniho obcanstvi
Clenského statu Unie miize dojit 1 k pozbyti obCanstvi Unie (nema-li doty¢nd osoby zadné
dalsi statni obcanstvi nekterého ze statli Unie) nemtiZze sdm o sob¢€ na tomto zaveéru nic zménit.
Ptislu$né spravni organy a nasledné¢ soudy, které takovy zruSovaci akt posuzuji, jsou vSak
povinny si uvédomit, Ze tu dochazi k pozbyti celé fady prav spojenych s obcanstvim Unie.
Touto optikou pak musi posoudit, zda je takto invazivni zasah jest¢ primeteny. Hledisek se
nabizi celd fada — zavaznost podvodného (¢i jinak podloudného) jednani, doba, kterd od
takového jednani uplynula a v neposledni fadé¢ i vyznam prav, kterd jsou v sazce, pro
doty¢nou osobu. V ptipadu Janko Rottmann se pak doslova vnucuje zdvér, ze vzhledem
k dobé, kterd od podvodného jednani uplynula, a vzhledem k jim samotnym zfejmé nijak
nezavinéné nekonecné soudni anabdzi, jiz zruSeni némeckého statniho obcanstvi adekvatni
nebude. Tuto tivahu v§ak musime pienechat némeckym soudtim.

A co byvala vlast pana Rottmanna (Rakousko)? K druhé z poloZenych otdzek se totiz Soud
vibec nemusel vyjadiovat, nebot’ na prvni z polozenych otazek odpovéd€l zaporné. 1 piesto
Soud naznacil, ze i Rakousko bude povinno pfi Givaze, zda jeji obCan ziska zpé&t rakouské
obCanstvi, posoudit tuto véc ve svétle zasad vyplyvajicich z tohoto rozsudku — tj. s ohledem
na proporcionalitu ne toliko vnitrostatni, nybrz i evropskou (bod 63 rozsudku). A usnadnéni
naturalizagg byvalym obfantim je dal$i z principii prolinajicich se vétSinou uprav statniho
obcanstvi.

Pavel Kandalec, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

2 Dle ¢l. 9 Evropské umluvy o statnim obéanstvi kazdy smluvni stat usnadni, aby v piipadech a za podminek
stanovenych jeho vnitrostatnim pravem opétovné nabyli jeho statni obCanstvi byvali ob¢ané, kteti opravnéné a
obvykle trvale pobyvaji na jeho uzemi.



