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I. Uvodem



Dle D. Hendrycha je verejnoprdavni smlouva dvoustrannym nebo vicestrannym
spravnim tUkonem, kterym se zaklddd, méni nebo rusi vztahy spravniho prava.
Prostfednictvim téchto smluv miize v mezich zdkona dochazet k pfesunim
pisobnosti a pravomoci subjektl vefejné spravy nebo k upravé jejich vykonu.'
Pokud bychom v historii spravniho prava =zalistovali jeSté¢ hloubéji miizeme
pfipomenout slova vyznamného ceského piedvalecného administrativisty J.
Hoetzela, jenz vefejnopravni smlouvy charakterizoval tak, Ze jde o souhlasny
projev vile nejméné dvou stran, projevy vile musi byt vzajemné skloubeny, pravni
nasledky spo¢ivaji v tom, Ze se tu zakladaji méni & rusi vztahy spravniho prava’;
takze nikoliv prava vetejného jak uvadi ustanoveni § 159 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*, nebo ,,SR*)’.
Spolu se R. Rysem musime pfipomenout, ze vefejnopravni smlouvy se na nasem
uzemi vyskytovaly jiz za Rakouska-Uherska. Pravidlem az do dnes$nich dnli ovSem
bylo, Ze tento pravni institut, veskrze progresivni’, nebyl na nafem tzemi nikdy
hojné uzivén a jeho legislativni uprava byla vzdy chaba nebo zadna.’

Pro informaéni komplexnost nutno dodat, ze ne vzdy byl institut vefejnopravnich
smluv pfijimadn pozitivné — mezi skalni odpiirce mozno zatadit kuptikladu O.
Mayera, ktery je radikiln€ neuznaval a mj. tvrdil, Ze ,,stat s obcanem nestoji na
stejné pravni linii, nybrz jest jako subjekt vrchnostenské pravomoci obcanovi
nadrizen. Nesmi se tedy s nim paktovati... “°

V Hoetzelové dile mizeme nalézt 1 citaci J. Prazdka, ze které plyne, ze se
k citovanému institutu nestavél pozitivn€. Podle J. Prazéka ,,pouhda dohoda mezi
ucastniky postrada pravni moc, az teprve v nadrazeném postaveni verejnda moc
zplisobi to, e takovdto smlouva nabude pravni moci. '

Nota bene jak uvedl a conto vefejnopravnich smluv jiz v roce 1907 J. HOETZEL :

. vevr .. v .o ’ o 8
Jde o nejspornéjsi partii verejného prava viibec.

' Cit: Hendrych, D. a kol.: Prdavnicky slovnik. 2. rozitené vydani, Praha: C.H.Beck, 2003 (zpracovatel hesla :

Smlouva vetejnopravni — prof. Dusan Hendrych).

% J. Hoetzel v citaci P.Matese in Veiejnopravni smlouvy podle obecniho zfizeni, Pravni forum 7/2006, ASPI

Praha, 2006, s. 257.
3 O tom nejen terminologickém problému bude pojednano v textu niZe.

* RRys zMV CR v této souvislosti pouziva pridavnych jmen moderni a pokrokovy — viz Vefejnopravni

smlouvy v teorii a praxi — Vefejna sprava (tydenik MVCR) 33/2006.

> Viz.: Rys, R.: Vefejnopravni smlouvy v teorii a praxi in Vefejna sprava (tydenik MVCR) 33/2006.
% Srov. HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. 2. vyd., Praha: Melantrich, 1937, s. 272 a nasl.

" Tamtéz, s. 272.
¥ HOETZEL, J. Nauka o spravnich aktech. Praha : Bursik & Kohout, 1907. s. 62 a nasl.



V komparaci se spravnimi akty jsou v administrativni praxi vefejnopravni smlouvy’
jevem mén¢ ¢etnym. P.Priicha je vystizné oznacuje jako atypickou formu realizace
vefejné spravy, kterd mj. plyne =z mocenské podstaty vetfejné spravy a
administrativnd pravni metody regulace piislusnych mocenskych vztahi. '°
Nicméné jak mj. piSe J. Stasa ,,jde vSak o institut, ktery ma ve spravnim pravu své
misto a budoucnost“."" K pojmu verejnoprdvni smlouva dale P.Havlan uvadi, 7e
stejné jako smlouva soukromoprdvni (obCanskopravni) je tato smlouva primarné
zalozena na tzv. smluvnim konsenzu, tj. vzijemné¢ adresovanych, obsahové
shodnych a v zasad¢ svobodnych projevech viille dvou nebo vice stran. Nicméné

okolnost, Ze jeji obsah se tyka vykonu vefejné moci, ji dava vrchnostensky raz.'

Nutno piipomenout, ze v pravnim fadu CR doposud chybéla obecnd tuprava
vefejnopravnich smluv. Pro komplexnost pohledu dodejme, Zze prvni parcialni
uprava téchto smluv byla zakotvena v ustanovenich zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozd¢jSich predpisit (ddle jen ,zdkon o obcich®), a to
prostiednictvim novely z. & 313/2002 Sb.", v ustanoveni § 66c aZz 66e (obecné
podminky pro uzavirdni, platnost, zménu a zruSeni vetfejnopravni smlouvy,
rozhodovéni sporti z vefejnopravni smlouvy a zplsob jejiho zvefejnéni). Tato
uprava byla zruSena az ¢lankem I. (viz zmé&na zékona o obcich) zakona ¢. 501/2004

’ v 7w r ’ . . e 7 ’ ’ v 7 14
Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s ptijetim spravniho fadu.

Absence obecné tpravy byla kritizovana 1 v odborné literatuie a tisku (napi. D.
Hendrychem in Pravnicky slovnik, 2. roz$itené vydani, Praha: C.H.Beck, 2003
nebo R. Polc¢dkem in Normativita vefejnopravnich smluv, Vefejnd sprava

¢.23/2003).

Dodejme, ze se do jist¢é miry jedna (a zlogiky véci musi jednat) o Upravu

hmotnépravni, kterd by na prvni pohled v procesnim ptedpisu mohla budit dojem

? Diive také nazyvané jako dohody spravné-pravniho charakteru .nebo pfipometime prvorepublikové oznaceni
»smlouvy vetejné*

19 Srov. Priicha, P.: Sprdvai pravo. Obecnd cdst. Masarykova univerzita v Brng, 2003, s. 155.

I Cit: Hendrych, D. a kol.: Spravni prdvo. Obecna cast. S. rozsitené vydani, C.H.Beck, 2003, s. 160,
(zpracovatel kapitoly J. Stasa), abych se nedopustil zkresleni: i J. StaSa ve svém textu zminuje mensi Cetnost
vyskytu v porovnani se spravnimi akty.

'2 Srov. Havlan, P. in kolektiv Spravni pravo procesni, Eurolex Bohemia, Praha, 2005, s. 251.

'S uginnosti od 12. 7. 2002.

" Viz. Rys, R.: Vefejnopravni smlouvy v teorii a praxi in Vefejna sprava (tydenik MVCR) 33/2006.



jisté cizorodosti. Ale jak se koneckonct trefné¢ uvadi 1 v divodové zpravé ke
spravnimu  fadu, nebylo jiného vychodiska, nez zaclenit'> prislugna obecna
ustanoveni do spravniho fadu. JelikoZz spravni pravo zpravidla neznid obecné

hmotnépravni Gpravy.

Z pohledu izemni samospravy dopliime zajimavy fakt, Ze smlouvy uzavirané podle
zakona o obcich byly doposud nejbéznéjsim piipadem vetejnopravnich smluv a lze
tusit, ze tomu tak bude jest¢ v horizontu n¢kolika dalSich rokd. V zakoné o obcich
nalezneme jednak vefejnopravni smlouvy takto oznacené, a dale pak dalsi, které
jsou oznaceny jako tzv. dohody (§ 19 a § 26 zdkona o obcich) nebo jako smlouvy

(§ 46 zakona o obcich)."
I1. Déleni vefejnopravnich smluv

Strucné feceno, v teorii spravniho prava délime vefejnopravni smlouvy na:

(i) koordinacni — tj. uzavirané mezi subjekty vefejné spravy navzajem'’. Soutasné
s P. Havlanem si pfipomenme, Ze koordinacni vefejnopravni smlouvy, jejichz
pfedmétem je vykon statni spravy mozno uzavirat, jen stanovi-li tak zvlastni zékon
(napf. zakon o obcich) a jen se souhlasem svého nadfizeného organu."® Zmin&nymi
subjekty vetejné spravy, zde mohou byt nejen stat a vefejnopravni korporace (napf.
obce, kraje, profesni komory) ale 1 jiné pravnické osoby ziizené¢ zdkonem (napf.
VZP) a fyzické a pravnické osoby, pokud vykonavaji zdkonem nebo na zaklad¢
zakona svéfenou plsobnost v oblasti vefejné spravy (napf. lesni ¢i rybaiska straz,

nebo STK)."

(i1) subordinacni — tj. uzavirané mezi subjektem vefejné spravy a odliSnym

neverejnopravnim subjektem majici za cil plnéni vefejnospravnich tkold ve

vvvvvv

16 Mates, P., citovana prace , s. 260 ¢i Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 5. rozsitené
vydani, C.H.Beck, 2003, (zpracovatel kapitoly o vefejnopravnich smlouvach zde byl pravé J. StaSa). V obou

cvwr

fizeni.

17" Napt. vefejnopravni smlouva o realizaci vykonu pienesené piisobnosti dle zédkona o obcich &i vefejnopravni
smlouva dle ustanoveni § 1 odst. 6 a § 3 a zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

'8 Srov. Havlan, P. a kol.: Sprdvni pravo procesni. Eurolex Bohemia, Praha, 2005, s. 254.
" Viz. Havlan, P., Skulova, S. et al.: Sprdvni pravo procesni. Plzeii: A.Cengk, 2008 5.372.



vefejném zajmu®’. Dopliime, Ze pii uzavirani smlouvy subordinaéniho typu maji
kontraktaéni subjekty rovné postaveni, ale to se po jejim uzavieni nasledné
transformuje na postaveni nerovné, kdy vrchnostenskou pozici zaujimd organ
vefejné spravy.”' Pro zajimavost uved me, Ze $vycarska pravni teorie udajné napada
tento smluvni typ pro jeho nazev, ,,nebot’ jakapak subordinace, kdyz maji smluvni

strany pii uzavirani této smlouvy rovné postaveni®. >

K vyse zminénym dvou zakladnim teoretickym typt dle spravniho fadu ptibyva typ

tieti:

(iii) Verejnopravni smlouva mezi ticastniky SR > — ti, kdo by byli ugastniky podle §
27 odst. 1 SR, kdyby probihalo fizeni podle ¢asti druhé, popiipadé ti, kdoz
ucastniky takového fizeni jsou, mohou uzavtit vefejnopravni smlouvu tykajici se
pirevodu nebo zptisobu vykonu jejich prav nebo povinnosti, nevylucuje-li to povaha
véci nebo nestanovi-li zvlastni zakon jinak.
K uzavieni takové vetejnopravni smlouvy je tieba souhlasu spravniho organu; ten
posuzuje vetejnopravni smlouvu a jeji obsah z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy

a opét s vefejnym zajmem.

Spravni fad vyhradil pro Gpravu vetejnopravnich smluv svou ¢ast patou (§ 159 az §

170), ekvivalentni pojem dohoda spravné-pravniho charakteru se zde nepouziva.

Pod pojmem vefejnopravni smlouva spravni fad rozumi dvoustranny nebo
vicestranny pravni ukon. A to takovy ukon, jenz zakladd, méni nebo rusi prava a
povinnosti (tedy tUkon rdzu konstitutivniho nikoli deklaratorniho) v oblasti
verejného prdva. Vetejnym pravem se v modernim evropském pojeti rozumi tzv.
SirSi spravni pravo, kdy se do vefejného prava uZz nepocita ani trestni pravo ani

obcanské pravo procesni. Jinak feceno S§irSi spravni pravo je vlastné vefejnym

2 Napt. v Cesku smlouvy o zévazku vefejné sluzby v oblasti silniéni nebo drazni dopravy, ze severoamerické
pravni kultury mozno zminit vefejnopravni smlouvy se soukromymi provozovateli véznic v nékterych statech
USA.

21 Srov. Priicha, P.: Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. Masarykova univerzita v Brng, 2003, s. 156.

22 R. Rys, cit.prace vyse a jim citovany Hifelin/Miiller: Allgemeines Verwaltungsrecht. 4. vydani, Schulthess,
Ziirich 2002, s. 218.

2 Tento tireti smluvni typ, neni pravni teorii zcela akceptovan, nékdy byva pouzito pouze prvnich dvou typ.



pravem v novém pojeti, jde o soubor pravnich odvétvi prava spravniho, finan¢niho,

socialniho zabezpeceni a Zivotniho prostiedi.

Ustanoveni § 159 odst.1 SR sice expressis verbis mluvi o vefejném pravu (tedy jako
celku), z charakteru predmétného ustanoveni a analytickou interpretaci relevantniho
kontextu musime dojit k zavéru, Ze zdkonodarce mé&l na mysli tzv. Sirsi spravni
pravo™ (tedy véetnd odvétvi tzv. prava Zivotniho prostiedi, prava finanéniho a Gasti
tzv. prava socidlniho zabezpeceni, ktera se historicky ze spravniho prava odd¢lila).
Nikoliv vSak celé vetejné pravo — té€zko si predstavit vefejnopravni kontrakt, jenz
zaklada, méni nebo rusi prava z veiejnopravni zony spadajici napt. do teritoria prava
trestniho ¢i obCanského prava procesniho. O vhodnéjSim pouziti terminu sprdvni
namisto vetejné pravo notabene svéd¢i i Hoetzelova slova citovana v tvodu mého

textu.

I11. K nékterym naleZitostem verejnopravni smlouvy

Nezbytnou legalni nélezitosti kazdé vefejnopravni smlouvy je fakt, ze nesmi nejen
byt v jakémkoliv rozporu s pravnimi predpisy, ale nesmi je ani obchazet. Obchéazeni
zakona (chovani in fraudem legis) si voln¢ napf. spole¢né s K. Adamovou a zazitou
pravni® praxi mizeme definovat tak, Ze se subjekt sice chova secundum legem, ale
takovym zptsobem, aby zamérné dospél k vysledku pravni normou nepiedvidaného
a spoletensky nezadouciho.”® Soukromopravni a vefejnopravni teoretikové se
shodnou na tom, ze chovani in fraudem legis fyzickych a pravnickych osob se
vyskytuje nejcastéji tam, kde ho zdkonodarce umozni mezerou (trhlinou) v pravnim
predpisu & nesrozumiteln& a nejednoznaéng®’  formulovanou konstrukei pravni

normy obsazené v pravniho piedpisu.

KdyZ jsem v ptfedchozim souvéti (ne)piimo zminil problematiku nesrozumitelnosti

pfedpisli a norem nemohu v tomto odborném cCasopisu nezminit stale Ziva slova

K obdobnému zavéru dochézi i Vedral, J.: Novy spravni ad a izemni samosprava in sbornik z mezinarodniho
workshopu Novy spravni fad a mistni samosprava (eds. Kadecka, S. et Klikova, A.), Masarykova univerzita v
Brng, 2006, s. 73.

5 A to predevsim soukromopravni praxi.

% Srov. Adamova, K. in Madar, Z.: Slovnik ceského prava. 2. vydani, Linde Praha, 1999, s. 779.

7'V geském pozitivnim pravu se s témito nesvary piirozené setkdvame v riizné mite intenzity.



pravniho filozofa G. Radbrucha®™ — kterd se notabene objevila i v judikatufe
dnesniho NSS CR* — _interpret by mél zakonu rozumét lépe neZ autor”, coZ je
myslim pro stavajici eské spravni pravo nedostiZitelna maxima.’’ Rovnéz Lon L.
Fuller ve svém skvé&lém spise Mordlka prava (The Morality of Law)’’ jiz diive
vyjmenoval zékladni principy, bez kterych neni mozné, aby pravo fungovalo a
adresati  ho respektovali. Jednim z téchto principd je mj. jejich jasnost a
srozumitelnost, protoze bez moznosti seznamit se s pravnimi predpisy a porozumeét

jim se stat stézi mize odvolavat na prastarou zasadu neznalost zakona neomlouva.

Dalsim legalnim axiomem je povinnost souladu s verejnym zdajmem. V Ceském
pravnim fadu neni pojem vefejny zajem piimo definovan, nicméné si ho zde
muzeme interpretovat tak, Zze vefejnopravni smlouva nesmi byt uzaviena v
neprospéch obecnych z4yml. PiedevS§im, pifi védomi vystizné stredoevropské
lidové moudrosti, Ze o penize, jde az v prvni Fadeé, hlavni diiraz by mél byt kladen
na skute¢nost , aby vysledny stav nebyl v neprospéch veiejnych financi.*> P.Mates
v této souvislosti vymezuje vefejny zdjem, jako zajem na zajiSténi vyhody a
prospéchu, a to nejen hmotného a finan¢niho pro vétsi ¢ast spolecnosti a je opakem
zajmu soukromého.” Zde bych si pln akademické zdvofilosti dovolil parcialng
s P.Matesem nesouhlasit sjeho tvrzenim, ze musi jit vzdy o opak zajmu
soukromého — mam za to, ze vefejny zajem je primarn¢ odliSny (nezavisly) na
z4jmu soukromém a s timto privatnim zdjmem muze byt jak v souladu, tak v vétSim
& mensim rozporu a také mize byt k nému i v zcela neutralni pozici.** 4 conto
vefejného z4jmu miizeme spolu s V. Vopalkou napsat, ze ¢innost subjekt spravy

sméfuje k uspokojovani vetejného (obecného) zajmu. Z pravniho hlediska je

* Radbruch, G.: Rechtsphilosophie. Studienausgabe.Heidelberg 1999, s. 107.

¥ Takze zminka o stale zivych slovech zde neni oblibenou ,,studentskou* frazi , ale relevantnim tvrzenim.

3 Mam za to, Ze jde o problém viech &lenskych statti EU.
3! Fuller, Lon L.: Mordlka prava. Preklad: Jifi Piiban. Vyd. 1. Praha : Oikoymenh, 1998.

32 Tim samoziejmé autor nechce ¥ici, Ze ochrana vefejnych financi je jedinym prvkem spadajicim do mnoZiny

vetejného zajmu. Jako komponent vefejného zajmu chépu napf. i divéryhodnost vefejné spravy.
33 Srov. Mates, P., cit. dilo vyse. s. 258.

34 Napt. je ve vefejném zajmu vybudovani investiéni zony v uréitém kraji, coz pro pani Razitkovou miize znagit
jak soulad s jejim soukromym zajmem (najde tam praci a bude mit vice penéz), v rozporu (najde tam sice
zameéstnani, ale bude tim vazné narusen jeji soukromy zajem na dosavadnim dopolednim sledovani telenovel) ¢i
zcela neutralni (bydli v zcela jiném samospravném kraji, o investiéni zony se nezajima a nikterak se nedotykaji

jejich soukromych zajma a plant).



pozadavek Cinnosti pouze ve vefejném zdjmu soucasti plisobnosti a pravomoci, je

tak vzdy kritériem legality.*

Uzavieni vetejnopravni smlouvy, jejiz stranou je spravni organ, dale nesmi snizovat
divéryhodnost veiejné spravy. Nepoklddam z teoreticko-pravniho hlediska
zaClenéni legélni véty: ,,nesmi sniZzovat diivéryhodnost vefejné spravy* — tedy
véty tieti v souvéti prvém v ustanoveni § 159 odst. 3 SR za zcela vhodné, spise bych
takovou vétu rad€ji vidél v komentdii ¢i pravnické ucebnici nez piimo v
normativnim textu zdkona, nota bene kdyZz toto nepfimo vyplyvad 1 z jinych
ustanoveni spravniho fadu a dalSich pravnich ptfedpisi. Smiflivéji bych se k
takovéto kvazinormativni vété stavél, pokud by byla zaclenéna do uvodnich

paragrafii zdkona — tedy do ustanoveni vymezujicich zasady.

RovnéZ uzavieni kontraktu musi byt uéelné (zdsada efektivity®® ve verejné spravé) a
spravni organ musi mit pfi jejim uzavirdni za cil plnéni kol vefejné spravy. Je
dalezité zminit, Ze vefejnopravni smlouva se vzdy posuzuje podle svého skute¢ného
(nikoliv formalniho) obsahu. V ustanoveni § 164 odst. 1 SR je ukotvena tradiéni
zésada spravniho procesu, a to pisemnost.’’ Vefejnopravni smlouva musi byt tedy
uzaviena pisemné (v zadném piipadé tedy oraln€) a projevy vile vSech (tedy dvou a
vice) smluvnich stran musi byt na téze listiné. Gramatickym vykladem ustanoveni §
164 odst. 1 SR dojdeme k zavéru, Ze vefejnopravni smlouvu v rezimu spravniho
fadu de lege lata nemozno uzaviit elektronicky, a to ani za pouziti institutu
zaruceného elektronického podpisu.38 Mam za to, ze vzhledem k rozvoji moderni
informacni spolecnosti a jejim silném vlivu na utvafeni tzv. e-goverment by de lege
ferenda bylo spravné a progresivni umoznit subjektim uzavirat vefejnopravni
smlouvy

1 v elektronické podobé.

3 Cit. Vopalka,V. in Hendrych, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 5. rozsitené vydani, C.H.Beck, 2003 a
literatura zde citovana (Rivero, J., Forsthoff, E.), s.84.

36 K této zasadé vice Juréik, R.: Specifika obce jako zadavatele verejnych zakdzek. Dang a pravo v praxi. Roénik
VIII, €. 8/2003, s. 44 az 46.

37 Zasadu pisemného fizeni (vyjimeéné modifikovanou Ustnosti a zésadou ,,pfimosti a vefejnosti) ve svych
pracich uvadi i Hoetzel — srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 5. rozsitené vydani, C.H.Beck,
2003, s. 314.

3 Ke stejnému zévéru dochazi i Vedral, J.: Spravni idd — komentdr. Bova Polygon, Praha 2006, s. 930.



Jsou-li smluvni strany (¢i jejich povéfeni zastupci dle ustanoveni § 22 a nésl.
Ob&Z™) piitomny soucasné, je vefejnopravni smlouva uzaviena okamzikem
pfipojeni podpisu posledni smluvni strany. Nejsou-li smluvni strany pfitomny
soucasn¢, je vefejnopravni smlouva vylucné uzaviena okamzikem, kdy néavrh
vefejnopravni smlouvy opatieny podpisy ostatnich osob, jimz byl urcen, dojde
navrhovateli smlouvy. Ustanoveni spravniho fadu o fikci doruceni zde nemohou

byt uplatnéna.

Jestlize zdkon stanovi, Ze k uzavieni vefejnopravni smlouvy je tfeba souhlasu
spravniho orgéanu, je vefejnopravni smlouva uzaviena dnem, kdy tento souhlas
nabude pravni moci. Zminény souhlas se vydava v pravni formé sprdvniho
rozhodnuti, pro které se obligatorn¢€ pouzije ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho
fadu. Kdo je zde ucastnikem fizeni? Dle dikce ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho
fadu jsou jimi smluvni strany pfedmé&tného vefejnopravniho kontraktu.*® Netteba

myslim dodavat, 7e tu jde o tzv. fizeni navrhové.*

Spravni organ, ktery dal souhlas k uzavieni vefejnopravni smlouvy, zvetejni

vefejnopravni smlouvu na své tiedni desce® — zasada publicity ve vetejné sprave.
IV. Prezkoumani souladu verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy

Jak plyne zustanoveni § 170 SR* na vefejnopravni kontrakty uzavirané dle
spravniho fadu nemozno aplikovat ustanoveni obcanského zédkoniku o neplatnosti
pravnich ukont. Soulad vetejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy lze prezkoumat

z moci ufedni. Strana vetfejnopravni smlouvy, kterd neni spravnim organem, muze

39 Zastupcem je ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho jménem. Ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti
pfimo zastoupenému. Zastupovat jiného nemtiZe ten, kdo sam neni zpusobily k pravnimu tkonu, o ktery jde, ani
ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Zastoupeni vznika na zéklad¢ zakona nebo rozhodnuti
statniho organu (zakonné zastoupeni) anebo na zakladé¢ dohody o piné moci. Zastupce musi jednat osobn¢;
dalsiho zastupce si miize ustanovit, jen jestlize je to pravnim predpisem stanoveno nebo tc€astniky dohodnuto. I z
pravnich ukont dal§iho zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

* Srov. Vedral, Spravni #ad — komentdr. Bova Polygon, Praha 2006, s. 931.

* Viz. ustanoveni § 44 a § 45 SR.

2 Viz. ustanoveni § 164 odst.3 SR.

# Citace predmé&tného paragrafu: Pri postupu podle této casti se obdobne pouziji ustanoveni cdsti prvni a
primérené ustanoveni casti druhé tohoto zakona; nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se primérené ustanoveni
obcanského zdkoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti a odporovatelnosti pravnich ukonii, ustanoveni o
odstoupeni od smlouvy, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo vérFitele, nejde-li o pravni ndstupnictvi, a
ustanoveni o zapocteni.



dat podnét k provedeni piezkumného fizeni. Kam zminény podnét podat? Podnét se
podava u toho spravniho organu, jenz je vécné ptislusny k pfezkumnému ftizeni (§
165/5 SR). Pti chybném podani — tedy k nepiislusnému administrativnimu organu,
je tento organ povinen dle ustanoveni § 42 SR podnét postoupit k opravdu

vr v 7 . ’ ’ 44
ptisluSnému spravnimu organu.

Zakonem je zakotvena subjektivni tficetidenni lhlita ode dne, kdy se tato strana
(tedy odlisSna od spravniho organu) o divodu zahdjeni ptrezkumného ftizeni

v v 4
dozvedéla.®

V ustanoveni § 165 odst. 2 SR je vyslovné dana povinnost spravniho organ zrusit
takovou vetejnopravni smlouvu, kterd byla uzaviena v rozporu s pravnimi piedpisy,
takovou tedy spravni organ obligatorné zru$i. Zakon hovoii o vSech pravnich
predpisech, lhostejno zda pivodni ¢i odvozené povahy. Jinymi slovy feceno
vefejnopravni smlouva musi byt ex lege uzaviena za plného souladu se vSemi
pravnimi predpisy CR. Piipomefime si — ve  zkratce — Ze nyni rozli§ujeme

nasledujici druhy pravnich ptedpist:

(i) pivodni povahy — Ustava, ustavni zakony, zikony, zdkonna opatfeni Senétu
PCR, obecné zavazné vyhlasky obci v samostatné plisobnosti, obecné zavazné
vyhlasky kraji v samostatné plsobnosti. Pro uplnost mizeme spolecné s A.
Gerlochem doplnit, ze do této skupiny patii i platné dekrety prezidenta republiky
CSR piijaté v ramci jeho dekretalni pravomoci v letech 1940-1945 a ratihabované

Prozatimnim Narodnim shromazdénim CSR jako zakony v roce 1946*.

(i1) odvozené povahy — jsou jimi nafizeni vlady, obecné zavazné pravni predpisy
ministerstev a jinych Ustfednich organl statni spravy, nafizeni kraji v pfenesené

o . v ’ ’ ~ S -4
piisobnosti, nafizeni obci v pfenesené piisobnosti®’.

* Srov. Vedral, I.: Spravni #ad — komentdr. Bova Polygon, Praha 2006, s. 936.
* Viz. ustanoveni § 165 odst. 1 SR.
* Viz. Gerloch, A.: Teorie prdva. 3. rozsitené vydani, Plzef, 2004, s. 84.

4" Srov. napt. Pricha, P.: Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. Masarykova univerzita v Brng, 2003, s.61 nebo

monografie prof. A. Gerlocha citovana v predeslé poznamce — taktéz s. 84.
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Vetejnopravni smlouva by neméla byt ani vrozporu stakovou mezindrodni
smlouvou (normativni povahy), kterd je soucasti naSeho pravniho fadu — tedy, Ze je
ji CR véazana, byla po piislusné procedute ratifikovana nasim Parlamentem a byla
fadné vyhlasena. Pfipomenme si, Ze pokud ratifikovana a publikovana mezinarodni
smlouva je v rozporu se zakonem, tak ma prednost uprava obsazend v mezinarodni
smlouvé. Ztoho plyne, Ze pokud by posuzovana vetejnopravni smlouva byla
v rozporu napf. s ustanovenim urc¢itého zédkona, ale soucasné by v témze bodu byla

e ’ M ’ ’ v 48
v souladu s mezinarodni smlouvou, tak by méla byt ponechana nezrusena.

MiiZe nastat situace, ze jsou v rozporu s pravnimi predpisy jen néktera ustanoveni
vetfejnopravni smlouvy, pak se zrusi jen tato protipravni ustanoveni.* To se viak
muze uplatnit pouze v piipad¢€, Ze z povahy predmétné verejnopravni smlouvy nebo
z jejiho obsahu, anebo z okolnosti, za nichz byla uzaviena, nevyplyva, Ze je nelze
oddélit od ostatnich. Teoreticky tedy mizeme vetfejnopravni smlouvy rozdé€lit na
kontrakty seviené povahy, u kterych nemozno oddélit urcité ,,invalidni* casti a
kontrakty volnéjsiho charakteru s moznosti ,,amputace* vadného ustanoveni.
Samoziejmé, ze existuji smlouvy (a bude jich ve vefejnospravni praxi znacny pocet)
které¢ spadaji do obou nacrtnutych kategorii, tedy u kterych se bude liSit mira
intenzity provéazanosti jejich jednotlivych ustanoveni s ostatnimi, takZe ncktera
méné kliCova ustanoveni budou moci byt zrusitelna a smlouva bude schopna
pravniho zivota a naopak v téze smlouvé budou ustanoveni natolik provazana se
zbylymi, ze moznost parcialniho ruSeni nebude uplatnitelnd. Zdtraznéme si tu, ze
zminéné vady vefejnopravnich smluv nelze zkorigovat tak, Ze by predmétny

vefejnopravni kontrakt byl v ramei prezkumu upraven.

Zruseni vefejnopravnich smluv uzavienych podle ustanoveni § 160 nebo § 161 SR
anebo zruSeni jejich ustanoveni se nedotyka ukonu ucinénych viici tfetim osobam
smluvni stranou pfi vykonu pasobnosti prevzaté od jiné smluvni strany na zékladé
této vefejnopravni smlouvy. Po pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti

rozhodnuti o zruSeni (at’ jiz celkovém ¢i parcialnim) ptechazi plisobnost v téchto

*V praxi samoziejmé pijde o zcela okrajovou zéleZitost, jedna se tu spise o akademickou tvahu autora.

¥ Lidové fe¢eno, aby nedochazelo k situaci, Ze s vanitkou je vylito i vefejnospravni dits.

%0 Taktéz Mates, P.: Verejnopravni smlouvy podle obecniho ziizeni. Pravni forum 7/2006, ASPI Praha, 2006,
5.260.
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vécech na spravni orgéany, které byly piislusné tyto ukony Cinit prred uzavienim

R _— 51
zru$ené vetejnopravni smlouvy.

U vefejnopravnich smluv uzavienych podle ustanoveni § 160 SR (koordina¢ni
smlouvy) nebo § 161 SR (subordinaéni smlouvy) je k prezkoumani souladu
vefejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy prislusny spravni organ opravnény fesit
spor z vefejnopravni smlouvy. Tyto jsou vymezeny v ustanoveni § 169 odst. 1 SR.
Jsou jimi (i) Ministerstvo vnitra CR, (ii) pfislusny krajsky tfad, (iii) spravni organ,
ktery je spoleéné nadfizeny smluvnim stranam, (iv) spravni organ nadiizeny
spravnimu organu, ktery je stranou vetejnopravni smlouvy, (v) spravni organ, ktery

k jejimu uzavieni udélil souhlas, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 162 SR.

Konkrétnéji vymezeno, spory z vetejnopravni smlouvy dle spravniho fadu tedy
rozhoduji:

(i) Ministerstvo vnitra, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 160 SR a je-li
alesponi jednou ze smluvnich stran kraj nebo jsou smluvnimi stranami obce s
rozSitenou pusobnosti (tj. tzv. obce tietiho stupn¢); Ministerstvo vnitra véc projednd
s vécné prislusnym ministerstvem nebo jinym vécné piisluSnym dstfednim spravnim
uradem,

(ii) piislusny krajsky tfad, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 160 SR a jsou-li
smluvnimi stranami obce, které nejsou obcemi s rozsifenou pusobnosti (tj. obce
prvniho a druhého stupn¢), nepfevezme-li véc Ministerstvo vnitra,

(ii1) spravni organ, ktery je spolecné nadiizeny smluvnim stranam, jde-li o jinou
vefejnopravni smlouvu podle § 160 SR; neni-li takového spravniho organu, fesi spor
v dohodé¢ ustiedni spravni ufady nadfizené spravnim organiim, které jsou nadiizeny
smluvnim stranam,

(iv) spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou vefejnopravni
smlouvy, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 161 SR, nebo

(v) spravni organ, ktery k jejimu uzavieni udélil souhlas, jde-li o vefejnopravni

smlouvu podle § 162 SR.

>! Poptipadé na spravni organy, na néz prislusnost mezitim presla v disledku zmény okolnosti rozhodnych pro

jeji uréeni. To plati obdobné i v piipadé zruseni souhlasu k uzavieni veiejnopravni smlouvy podle § 160 SR.
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U zvlastnich vefejnopravnich smluv sjednanych podle ustanoveni § 162 SR*? je to
spravni orgdn nadrizeny spravnimu orgénu, jehoz souhlasu je tfeba k uzavieni

vetejnopravni smlouvy.

Dilezitou procesni otazkou je, kdo ma legalni postaveni ucastnika takovéhoto
prezkumného fizeni u vefejnopravnich smluv? Uastniky jsou zde ex lege smluvni
strany a u specifickych vefejnopravnich smluv podle ustanoveni § 162 SR téz

spravni orgén, jehoz souhlasu je tfeba k uzavieni této vefejnopravni smlouvy.

Neni-li stanoveno jinak, plati pro pfezkoumani souladu vetejnopravni smlouvy s
pravnimi pfedpisy obdobné ustanoveni spravniho fadu o prezkumném rizeni s tim,
7e spravni organ neni véazan lhtitami uvedenymi v § 96 odst. 1 SR — tedy Ze usneseni
o zahajeni prezkumného fizeni lze vydat nejdéle do 2 mésicti ode dne, kdy se
prislusny spradvni organ o divodu zahajeni prezkumného ftizeni dozvédél,
nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci a taktéz neni vazan
ustanovenim § 97 odst. 2 SR — tedy Ze rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v
prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti
ve véci. Probihé-li pfezkumné fizeni, spravni organ je usnesenim zastavi, usneseni
se pouze poznamend do spisu. Pfi urceni G¢inkd rozhodnuti se piimétené pouzije
ustanoveni § 99 SR (ustanoveni tykajici se u¢inku rozhodnuti v piezkumném

fizeni).

Velice dulezitou procesni nalezitosti tu je, Ze rozhodnuti o sporech
z vefejnopravnich smluv nelze pouzit fadnych opravnych prostiedki spravniho
fadu, tedy nelze podat odvoldni ani rozklad. Spolu s pfednim ceskym
administrativistou P. Prichou musime ovSem pfipomenout, Ze je mozné ho
napadnout mimofaddnymi opravnymi prostiedky a také je mozné prezkoumani

soudem, a to dle ustanoveni o Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu.>®

52 Ti, kdo by byli ugastniky podle § 27 odst. 1 SR, kdyby probihalo fizeni podle &asti druhé, pop¥ipadé ti, kdoz
ucastniky takového fizeni jsou, mohou uzaviit vefejnopravni smlouvu tykajici se prevodu nebo zplsobu
vykonu jejich prav nebo povinnosti, nevylucuje-li to povaha véci nebo nestanovi-li zvlastni zakon jinak. K
uzavieni takové vetrejnopravni smlouvy je tieba souhlasu spravniho organu, ten posuzuje vetejnopravni smlouvu
a jeji obsah z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem.

53 Pricha, P.: Novy spravni rad, zdakon ¢.500/2004 Sb. ASPI, Praha, 2005, s. 216, z této Prichovi prace cituje i
Mates, P.: Verejnopravni smlouvy podle obecniho zrizeni. Pravni forum 7/2006, ASPI Praha, 2006, s. 260.
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Pro vys$si informacni komplexnost — nad rdmec predlozeného textu — si
pfipomenime, Ze v ¢eském pozitivnim pravu existuji i vefejnopravni smlouvy, které
nejsou typové ve spravnim fadu upraveny. Tedy smlouvy stojici jakoby parcialné
mimo spravni fad — spadaji sice pod ustanoveni § 159 SR, avsak nasledujici
ustanoveni §160 az § 162 SR. Za takové mizeme oznaéit napiiklad nékteré (ne
ovSem veskeré) kontrakty o centrdlnim zadavani podle ustanoveni § 3 zakona
¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpisii nebo nékteré
smlouvy koncesni dle zékona ¢€.139/2006 Sb., o koncesnim fizeni
a koncesnich smlouvach, ve znéni pozd&jsich predpisi.”® Vyse zminéné vyboceni
nekterych vefejnopravnich smluv uzaviranych nositeli vefejné moci (ne)piimo vede

y s . . o o o 55
k tomu, Ze spravni fad neupravuje spory ze vSech typil vetrejnopravnich kontrakta.
V. Zivérem

Jak jsem jiZ naznacil vtextu vySe , vitdm  rozhodnuti zikonodarce, ze
z dlouhodobého pohledu konecné™ zaplnil (ptedeviim procesné-pravni) mezeru na
dalezitém useku zadkonné upravy vetejnopravnich smluv, diky nimz dochézi ve
vefejném zajmu k transferu urcitych kompetenci v rdmci ceské vefejné spravy.
Stalo-li se tak za vyuziti dneSniho spravniho fadu — ¢ast pata, mozno pokladat za
vhodné feSeni. Doufejme, ze tato uprava posili pravni jistotu nejen stran
uzavirajicich tyto dohody (at’ uz koordina¢ni ¢i subordinac¢ni), ale i fyzickych a
pravnickych ,. konzumujicich® sluzby nasi vefejné spravy.

Na uplny zavér bych chtél pfipomenout zdsadu obsazenou v ustanoveni § 4 relativné
stale jest¢ noveho spravniho fadu — vetejna sprava je sluzbou verejnosti. Myslim, ze
tato zadsada by méla byt pln¢ respektovana i pii administrativni realizaci v sektoru

vefejnopravnich smluv.

** Srov. Juréik, R.: Vefejnopravni smlouvy podle z. & 500/2004 Sb., uzavirané organy mistni samospravy podle
pravni upravy verejnych zakazek a koncesi in sbornik z mezinarodniho workshopu Novy spravni fad a mistni
samosprava (eds. Kadecka, S. et Klikova, A.), Masarykova univerzita v Brn¢, 2006, s. 316 nebo blize novy
Jurciktv ,,8edy beckovsky* komentai k zdkonu o vefejnych zakdzkach. Nejen z dtivodu védecké poctivosti si
pfipomeiime, Ze problematikou koncesnich jako vefejnopravnich smluv se mj. zabyval i Kadecka, S.:
Verejnopravni smlouvy a navrh spravniho radu. Parlamentni zpravodaj, Praha, ¢islo 12/2001.

>> Srov. Juréik op.cit. vyse s. 320.

>0 Ptislovce ,konetné* zde neni pouzito jako vyraz netcty k zdkonodarci, nicméné doba, po kterou se na novy
SR &ekalo, nebyla opravdu kratké, jistou indicii spravnosti uziti zminéného piislovce je i fakt, Ze vysoce
fundovany pravni pedagog V. Mikule jej umistil dokonce do titulku svého ¢lanku — viz Mikule, V: Novy spravni
rad je konecné na sveté. Pravni zpravodaj ¢. 9/2004, C.H.Beck. Praha, 2004.
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Na uplny zavér bych si dovolil vyslovit pfani, Ze jiz snad brzy pomine pravdivost
slov J. HOETZELA z po¢atku minulého stoleti , Ze jde o nejspornéjsi partii

L . o1 57
verejného prava vibec.

*” HOETZEL, J. Nauka o spravnich aktech. Praha : Bursik & Kohout, 1907. s. 62 a nasl.
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