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Pi"iklad 1

Dovédéla jsem se, e Ize dobrovolnd qutouplt ze spolecnost1 s rudenim omezemm Musi mit tento tkon formu
notéafského zapisu?

~

Pokud se domnivite, ze tazatelka nern4 pravdu; zkuste ji navrhnout feSenti, ktere by bylo ' souladu s pravem a
vystihovalo i GCel, je 10Z chee tazatelka dosahnout. -
Jaké by byly moZnosti, kdyby tazatelka byla Jedmou spolecmcl §.I.0, ?

Priklad 2 . : ‘

Spoleénik A ve spolecnosti s ruSenim omezenym smluvné pievedl na spolecnika B sviij obchodni podxl za
dohodnutou cenu 100.000 K&. Spoletnik A potom pozadoval na spolecnostl vyplaceni vypotédaciho podilu,
nebot’ jeho t&ast na spoleCnosti skoncila. .

Informujte spolecnika A Jak a na jakém ziklad se mize vyplacem vypofadaciho podllu domahat

Piiklad 3 ‘
Pan Slavik se dohodl s panem Ski‘lvanem a panem SOJkOI.l Ze spolu zaloZi spolegnost s ru¢enim omezenym. Do
B \]epho zakladniho kapitdlu ma pan Slavik vloZit penéZity vklad 200.000 K&, pan Skfivan vykona pro spoletnost
Bl dohodnuty objem stavebnich praci v hodnot& 50.000 K& jako nepenéilty vklad a pan So_]ka vloZi penézity vklad
ve Vi 50.000 K& Je takové fedeni v poradku?

Prikiad 4 : !

Existuje spole€nost s rutenim omezenym, ktera ma zékladni kapital 200. 000 K& a ctyn spole¢niky. Kazdy z nich

'se zavézal vloZit do zakladniho kapitélu spoletnosti 50.000 K& a v dobé vzniku spole¢nosti splatit 25.000 K&.

Takto také zni zépis v obchodnim rejstiiku. Spole¥nost ma véfitele &.1, jehoZ pohledavky za spole€nosti &inf
- 500.000 K&. Od koho muiZe véi‘ltel ¢.1 pozadovat tihradu tohoto dluhu?

Poté, co spolednik A zaplatil vefiteli ¢.1, se ozval v¥fitel &.2 a domahal se splacem Jmého dluhu na spolecmku B.
Spole¢nik B odmitl zaplatit s tim, %e rudeni spoleéniki jiz zaniklo, protoZe zduvodu rudeni. bon jiz jednou
~ plnéno. Je jeho namitka spravna?

Jakd by byla situace, kdyby spole&nici po vznikv spolecnost1 splatili své vklady vplné vysi, ale zapxs
v obchodnim rejstifku doposud nebyl zménén?
-~ PFiklad 5 g
\/ Spolecnost Vesela pfekhika, $..0. ma- tﬁ spoleCniky se stejnymi podﬂy Spole&nik pan Mlady a spolecmk pan
~ Stary jsou soucdsné jednateli spolenosti. Pan Mlady jako jednatel podal jménem spolecnostl soudu ndvrh na
vylougeni pana Starého ze spoletnosti s oduvodnemm Ze pan Stary:
1. sev posledmch dvou letech ani jednou nezfi¢astnil ¥4dn&.svolané valné hromady a
2. poruuje povinnosti péSe ¥adného hospodate pri vykonu funkée _]ednatele, coZ se mimo jiné projevilo
. sjednénim velmi nevyhodné smlouvy s néslednym vzmkem Skody-ve vysi2 m11 K¢.

Posud’te pravné jednotlivé duvody a uzaviete, Jak by mé&l rozhodnout: soud

(Vychézejte ztoho, Ze spoletnost doloZila, %¢ pan Stary byl k plnéni svych povinnosti vyzvén, na moZnost
vyloudeni pisemng& upozornén a s podanim névrhu souhlasi oba zbyvajici spoleémm ) :

Priklad 6 '

Tii spolegnici spoleSnosti Svalina, s.r. o zaélemh do spolecenské smlouvy kromé povmnych néleZitosti i toto
ujednani: ’

Zanikne-li uast spoleénika Josefa Mrkv1cky ve spolecnosu za jejiho trvani, bude mu v ramei vypofadani vracena
i nemovitost, konkrétng gara¥ v katastralnim uzemi Hornj: Hofice, kterou Josef Mrkvitka vlozil do spoletnosti
jako vklad. Pokud hodnota’ vricené nemovitosti prekrodi hodnotu vypoi‘édacxho podllu doplat1 pan Josef
Mrkvxcka spolecnostl rozdil v pendzich. )
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Posud’te platnost tohoto ustanoveni. -



