Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Odmitaji-li rodice lIécbu nezletilého ditéte, jez je v bezprostirednim ohrozeni Zivota, nepfedstavuje vydani
predbézného opatfeni podle § 76a o. s. F., kterym se dité svéfi do péce prislusného Iécebného zarizeni,
poruseni jejich prav zakotvenych v ¢l. 32 odst. 4 &i €l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem k
nutnosti okamzitého zasahu neni zpravidla mozno v Fizeni o vydani takového predbézného opatfeni feSit
pFipadny spor rodici s 1é€ebnym zafizenim o vhodnosti té které lécby. Tyka-li se véc ditéte ve véku okolo Sesti
let, neni porusenim &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, pokud toto dité nebylo v daném fizeni soudem
vyslechnuto. Vyslech rodi¢d musi soud provést pouze v pfipadé, Zze by to pro rozhodnuti bylo nezbytné a z
hlediska zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti mozné.

Ustavni soud rozhodl dne 20. srpna 2004, za souhlasu U¢astnikl mimo Ustni jednani, v senatu ve véci
ustavni stiznosti stézovatelt 1. P. J. a 2. L. J., obou zastoupenych JUDr. L. M., advokatem, proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2003, sp. zn. 13 Co 1074/2003, a usneseni Okresniho soudu v Karviné
ze dne 13. 8. 2003, sp. zn. 39 Nc 1507/2003, za ucasti Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Karviné,
jako ucastnika Fizeni, a nezletilého D. J., zastoupeného opatrovnikem Vefejnym ochrancem prav - JUDr. O. M., a
Magistratu mésta Karviné, odbor socialné-pravni ochrany, Karvina - Frystat, FryStatska 72/1, jako vedlejSich
Ucastniku fizeni, takto:

Ustavni stiznost se zamita.
Oduavodnéni

V&as podanou Ustavni stiznosti, ktera i jinak spliiovala formalni podminky zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), napadli stéZovatelé usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2003, sp. zn. 13 Co 1074/2003, jakoz i jemu pfedchazejici usneseni
Okresniho soudu v Karviné ze dne 13. 8. 2003, sp. zn. 39 Nc 1507/2003. Dle stézovateld uvedenymi
rozhodnutimi byla porudena jejich prava zakotvena v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen "Evropska umluva"), €l. 32 odst. 4 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
"Listina"), &l. 6 odst. 2 Umluvy na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny (dale jen "Umluva o lidskych pravech a biomedicing") a &l. 9 odst. 1, 2 a &l. 12 Umluvy o pravech
ditéte.

Citovanym usnesenim nafidil Okresni soud v Karviné na navrh Magistratu mésta Karviné predbézné opatfeni,
kterym nezletilého syna stéZovatel(, D. J., pfedal do péce Kliniky détské onkologie Fakultni nemocnice Brno a
ustanovil mu podle § 76a odst. 3 o. s. . opatrovnika pro fizeni v osobé Mgr. O. K., justiéni ¢ekatelky Krajského
soudu v Ostravé. Z odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, Ze dne 7. 8. 2003 obdrzel Magistrat mésta Karviné
informaci od Fakultni nemocnice Brno, ze v dobé od 18. 7. 2003 méla v pécli nezletilého, u néhoz bylo
diagnostikovano vysoce zhoubné nadorové onemocnéni, které vede nezvratng, neni-li adekvatné IéCeno, ke smrti
pacienta. Sou€asné dostupné léCebné metody poskytuji nadéji na vyléCeni, pfi 1éCbé je vSak tfeba aplikace
krevnich derivatl. O téchto skuteCnostech byli oba rodi¢e informovani, ti vS8ak nemocnici sdélili, ze jsou Svédci
Jehovovi a od pocatku 1écby projevovali negativni postoj k aplikaci krevnich derivat. Protoze si ale byli védomi
zavaznosti onemocnéni, dali k této 1é€bé souhlas. Dne 31. 7. 2003 byl nezletily propustén do domaciho
oSetfovani, kdy rodi€e nezletilého byli opét pou€eni o charakteru onemocnéni a o potfebé dalSiho bloku lé¢by
chemoterapii dne 15. 8. 2003. V nékolika dnech se stav nezletilého zhorsil, a tak dne 4. 8. 2003 byl pfijat v
uvedené nemocnici, kde bylo nutno podat i krevni transfuze. Dne 6. 8. 2003 v prohlaSeni rodi¢e uvedli, ze jsou si
védomi zavaznosti onemocnéni. Pokud vSak léeni nezletilého bude vyzadovat dalSi transfuze krve, nemohou s
nimi pro nabozenské presvédéeni a ze zdravotnich divodl souhlasit. Proto trvali na tom, aby nezletily byl I1é€en
pouze prostiedky zmirfiujicimi bolest, a sou¢asné pozadali o jeho pfevoz na détskou kliniku Fakultni nemocnice
Ostrava - Poruba, kde se v souc¢asné dobé zotavuje z pfedchozi lIéEby. Vzhledem k tomu, Ze rodice nadale
odmitaji dalSi Ié€bu chemoterapii spojenou s transfuzemi krve, jez vSak nema zadnou alternativu, berou
dle navrhovatele nezletilému jedinou nadéji na vyléceni a zavazné tak ohrozuji jeho zdravotni stav a zivot.
Nezahaji-li dité nejpozdéji do 15. 8. 2003 druhy blok chemoterapie, bude v akutnim ohrozeni zivota. S ohledem
na tato skutkova zjisténi dospél okresni soud k zavéru, ze navrhu je nutno v plném rozsahu podle ustanoveni §
76a odst. 1 0. s. I. vyhovét, nebot nezletily trpi zavaznym onemocnénim, kdy jeho zdravotni stav a Zivot je vazné
ohrozen, a tak potfebuje Fadnou Ié€bu ve Fakultni nemocnici Brno, kde pravdépodobné bude muset byt podavan
krevni derivat, coz jeho rodi¢e odmitaji. Soud také podle § 37 odst. 1 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ustanovil ditéti opatrovnika, ktery mél nezletilého v daném Fizeni zastupovat.



Krajsky soud v Ostravé pak k odvolani stéZovatell citované usneseni Okresniho soudu v Karviné potvrdil,
kdyz se zcela ztotoznil s jeho zavéry. K tomu uvedl, Ze nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76a o. s. f. je dano
naléhavou potfebou rychlého operativniho zakroku, kterou nelze vyreSit ani rozhodnutim ve véci samé, ani
nafizenim predbéZného opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b) o. s. f. Pfitom byl divod predbézného opatieni
jednoznacéné prokazan, kdyz se ukazalo, Ze nezletily se ocitl v pfimém ohrozeni Zivota. Poukaz stéZovatel(l na to,
ze vydanim napadeného usneseni vlastné odpovédnost za 1éCbu nezletilého prebira navrhovatel, opatrovnik i
soud, zatimco tuto odpovédnost maji vyhradné rodic¢e (€l. 32 odst. 4 Listiny), nema dle odvolaciho soudu mista,
protoZze uvedené ustanoveni vyslovné pripousti, ze nezletilé déti mohou byt od rodi¢li odlouceny proti
jejich vali jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona, jak tomu je i v posuzovaném pfipadé. DalSi
argumentace rodicl, tykajici se postupu Fakultni nemocnice Brno, jenz mél byt v rozporu s § 77 zakona €.
20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich prfedpisu, je dle soudu pro pravni posouzeni véci
nerozhodnad, resp. na spravnosti zavert okresniho soudu nemuze nic ménit, taktéz vzhledem k ustanoveni § 75
odst. 5 o. s. f., z néhoz vyplyva, ze U€astnici nemohou v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni uvadét zadné
nové skute¢nosti nebo dikazy. Napadené usneseni je spravné rovnéz ve vyroku o ustanoveni opatrovnika,
protoZe nezletily sice ma své zakonné zastupce, ti jej vSak nemohou v pfedmétném fizeni zastupovat pro mozny
stfet zajmua ve smyslu § 37 odst. 1 zakona o rodiné.

V Ustavni stiznosti stéZovatelé uvadéji, ze jsou zakonnymi zastupci nezletilého, radné se o néj starali a zadali
pro né&j l1éCbu v souladu s védeckymi poznatky bez rizik transfuze. Dle stézovatell vSak Ize z postupu soudu
dovozovat, Ze kdykoliv rodice vyslovi v pfipadé Iécby svého smrtelné nemocného ditéte v souladu s védeckymi
poznatky jiny nazor nez jeho oSetfujici lékaf, stane se to ddvodem k omezeni jejich rodi¢ovskych prav
predbéznym opatfenim, aniz by jakykoli nezavisly organ zkoumal, zda existuji v souladu s nazorem rodicl ditéte
v oblasti mediciny de lege artis alternativni moznosti se srovnatelnou nadé&ji na uspéch lécby. Z toho dovozuji, Zze
soudy nebraly v Gvahu prava zakonnych zastupct ditéte zarugena &l. 6 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné. Stézovatelé dale namitaji, Zze dité se neocitlo bez péce, kdy se o n&j po celou dobu fadné starali,
pficemz neni ohrozeno jednanim rodicu, ale t€zkou zhoubnou nemoci. Aby byla uchovana nadéje na zdarny
postup IéCby, je velmi dulezity psychicky stav ditéte, které vSak trpi tim, Ze musi lezet v nemocnici i v tydnech,
kdy k tomu neni z lé€ebného hlediska zadny divod. Tim je "pfiznivy vyvoj" ditéte naruSen daleko vice nez
rozdilnym nazorem rodi¢t na jeho IéCbu. Pfitom rozdilny nazor na IéEbu a snaha rodi€u nevystavit dité rizikim
transfuze za soucasného doloZeni toho, Ze bez transfuze Ize postupovat, nejsou dle stézovatelli zakonnym
davodem pro pfedbézné opatfeni podle § 76a o. s. F. Soudy udajné mély toto ustanoveni aplikovat bez rozliseni,
jako by se jednalo o tyrané &i zanedbané dité a ne o pfipad, kdy si rodi¢e pouze pfeji jiny dostupny druh 1éCby.
StéZovatelé maji za to, Ze doslo k odlouéeni rodiéu od ditéte, aniz by k tomu byly spinény zakonné predpoklady,
¢imz meélo byt poruSeno pravo navrhovatelll na vychovu jejich syna ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 Listiny. StéZovatelé
tvrdi i to, Ze soudy nepostupovaly v souladu s § 76a odst. 3 0. s. f., protoze neprovedly jejich vyslech a
neumoznily jim nezletilého v Fizeni zastupovat. Takto mélo dojit k oddéleni ditéte od rodi¢l proti jejich vuli ve
smyslu &l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, &imZ zaroven bylo poru$eno pravo navrhovateld na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny. Kone¢né stéZovatelé uvadéji, ze soud
vubec nezjistoval, jaky je vztah ditéte k rodi€im, pfipadné zda je dité schopno formulovat sv(j nazor na Ié¢bu, pfi
které by mu byla podana transfuze krve. Soud mél pfedjimat zavér, ze dité jej nebude schopno formulovat. Soud
tak pfivodil to, Ze nemohl byt bran na nazor ditéte jakykoliv zfetel, &imz doslo k porugeni &l. 12 odst. 1 a 2 Umluvy
o pravech ditéte. Vzhledem k tomu stéZovatelé navrhuiji, aby Ustavni soud nalezem napadena rozhodnuti zrusil.

Ustavni soud si vyzadal vyjadieni Ugastniki a vedlej$ich ugastnikd Fizeni k UGstavni stiznosti. Krajsky soud
sdélil, Ze ma za to, Ze jeho postupem nedoslo k Zadnému zasahu do prav stéZovatell a jejich ditéte, zajisténych
Evropskou Umluvou, Listinou & Umluvou o pravech ditéte. Okresni soud uved|, Ze pFi vydani svého rozhodnuti
vychazel z navrhu Magistratu mésta Karviné a pfiloZzenych zprav lékar(, jiné doklady a dlikazy k dispozici nemél.
Dale poukazal na to, ze podle § 75 odst. 3 o. s. . nemusi byt u€astnici vyslechnuti a o predbézném opatfeni musi
byt rozhodnuto do 24 hodin poté, co byl navrh podan, coz se také stalo, pficemz v tomto kratkém ¢asovém limitu
nebylo mozno pfedvolat a vyslechnout rodie, eventualné jejich pravniho zastupce, ktery v této dobé ani nebyl
znam. Podle pfesvéd&eni uvedeného soudu byla véc vyfizena v souladu se zakonem a v Zadném pfipadé
nedoslo k poruseni Umluvy o pravech déti.

Magistrat mésta Karviné ve svém vyjadieni popsal okolnosti pfedchazejici vydani pfedmétného navrhu v
podstaté tak, jak bylo uvedeno v odlvodnéni usneseni soudu prvniho stupné. Dale poukazal na smysl a tcel
Umluvy o pravech ditéte, jakoZ i na Upravu obsazenou v Listing, zakon& o rodiné a zakoné &. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle nichz je pravem a povinnosti rodi¢i udélat pro
blaho ditéte v8e, v&etné jeho zdravi, a pokud tomu tak neni, musi nastoupit ochrana prav déti podle pfislusnych
predpist. Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e nezletilého odmitali dal$i 1éEbu chemoterapii, brali mu jedinou nadéji na
vylé€eni a zavazné tak ohrozovali jeho zdravotni stav a Zivot. Jina alternativni cesta poskytujici ditéti nadé&ji na
vyléCeni podle pfednosty Kliniky détské onkologie Fakultni nemocnice Brno nebyla a neni, ¢ehoz si byli rodice
védomi. Dle Magistratu mésta Karvina rodi¢e porusuji rodiCovskou zodpovédnost, zejména povinnost fadné
pecCovat o zdravi ditéte tim, Ze svym postojem k IéCeni ohrozuji nejen zdravi ditéte, ale i jeho Zivot, a proto bylo
tfeba postupovat danym zpusobem.



Vefejny ochrance prav JUDr. O. M., jenZ by ustanoven nezletilému opatrovnikem pro fizeni pfed Ustavnim
soudem usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢j. . US 459/03-20, k ustavni stiznosti uvedl, ze pokud
se stéZovatelé dovolavaji vySe zminénych mezinarodnich umluv a Ustavnich dokumentt, pak tyto deklaruji a
zajistuji soubor prav a povinnosti sledujicich ochranu predevsim ditéte, pficemz se vychazi ze dvou predpoklad
- predevsim zZe jde o dité Zijici a Zze v souladu s civilizacni tradici ochranu ditéti v prvé fadé poskytuji a zarucuji
jeho rodice. Stézovatelé vSak dle opatrovnika pomijeji skute€nost, Ze nespornou prioritou v soustavé prav lidské
bytosti a sou€asné podminkou realizace vSech dalSich uUstavnich prav lidské bytosti je jeji pravo na Zivot.
StéZovatelé svym védomym postojem k Ié¢bé nezletilého, ktery osvédcili svym prohlaSenim ze dne 6. 8. 2003,
rozhodli ukongit proces aktivniho lé€eni bezprostfedné Zivot ohrozujici nemoci nezletilého a pozadovali, aby lIé¢ba
chemoterapii byla pferuSena a nezletily byl Ié€en pouze paliativni IéEbou; poskytli tedy oSetfujicim Iékafdm pouze
souhlas s pouzitim medicinskych prostfedkd utiSujicich, neovliviujicich vSak podstatné prabéh vlastni choroby.
Vzhledem k diagndze by to znamenalo nezvratny konec zivota, takze vznikla nesporné situace, kterou k realizaci
prava na zivot a ochranu zdravi zakon v ustanoveni § 76a o. s. f. pfedpoklada, a nic nemohlo zpochybnit v
souvislosti s pfedpokladanymi vyjimkami autoritativniho rozhodovani rodi¢t postup, ktery obecné soudy zvolily.
Opatrovnik proto navrhuje, aby Ustavni soud Ustavni stiZznost zamitl.

Fakultni nemocnice Brno se postaveni vedlejSiho ucastnika vzdala.

Ustavni soud si rovnéz vyzadal stanovisko Mgr. O. K., jeZ byla ustanovena kolizni opatrovnici nezletilému pro
fizeni pred obecnymi soudy. Ta poukazala na ptvodni divodovou zpravu k Umluvé o lidskych pravech a
biomedicing, konkrétné na odst. 48, dle kterého "spociva prvotni povinnost Iékafd a jinych zdravotnickych
pracovnikl k jejich pacientovi a je rovnéz soucasti profesionalniho standardu (¢l. 4), aby jednali v zajmu pacienta.
Ve skuteénosti ma lékaf povinnost chranit pacienta proti rozhodnutim osob nebo organd, jejichz souhlas je
vyzadovan, ktera nejsou v zajmu pacienta a z tohoto dlivodu by narodni pravo mélo zajistit adekvatni opravny
prostfedek." Pokud tedy zakonni zastupci nezletilé osoby v ohrozeni zZivota, ktera neni sama zpusobila k udéleni
souhlasu se zakrokem, nesouhlasi s takovym Iékafskym zakrokem, ktery muze této nezletilé osobé zachranit
Zivot, pfednost méa dle opatrovnice pravo na Zivot této osoby, jinak by Umluva o lidskych pravech a biomedicing
byla stav&na do rozporu s &l. 3 a &l. 6 odst. 1, 2 Umluvy o pravech ditéte. Dale ma opatrovnice za to, Ze nedo$lo k
poruseni ¢l. 32 odst. 4 Listiny, protoZze prava rodi€d byla omezena rozhodnutim soudu na zakladé zakona,
pfitemz v posuzovaném pfipadé byly dany divody pro nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76a o. s. f. Dle
opatrovnice nedo$lo ani k porugeni &l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, &l. 36 Listiny a &l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy, kdyz prvné uvedené ustanoveni pfipousti oddéleni ditéte, pokud se tak stane v zajmu ditéte soudnim
rozhodnutim a v souladu s platnym pravem, pficemz vycCet takovych pfikladd v této umluvé je pouze
demonstrativni. Dité bylo oddéleno od svych rodi€u proti jejich vili na zakladé soudniho rozhodnuti, které bylo
vydano v souladu s platnym Ceskym pravem a v pfislusném fizeni. Jestlize stéZovatelé namitaji poruseni ¢l. 12
odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte, s ohledem na v&k ditdte a na povahu fizeni soud postupoval spravné, kdyz
nezletilé dit& nevyslychal. S ohledem na vy$e uvedené opatrovnice navrhuje, aby Ustavni soud Ustavni stiznost
zamitl.

Stézovatelé v replice k vyjadfeni Vefejného ochrance prav uvedli, Ze si hodnotu zivota uvédomuji, nebot to
byli pravé oni, kdo IéCbu inicioval, av8ak prali si pro své dité to nejlepsi feSeni, a tak je nechtéli vystavovat
rizikim, kterym se da predejit; proto navrhli konkrétni 1é€bu v souladu s védeckymi poznatky. Jde-li o prohlaseni,
stéZovatelé skute¢né dne 6. 8. 2003 navrhli jako alternativu paliativni 1€¢bu, ale chapali to jako nejzazsi feSeni,
coz je doloZeno jejich dopisem ze dne 12. 8. 2003, kde navrhuji fadu alternativnich postupl lé¢by. K vyjadreni
okresniho soudu uvedli, Ze nesdileji jeho nazor, Zze UCastnici nemusi byt dle § 75 odst. 3 o. s. f. vyslechnuti,
protoZe toto by bylo v rozporu s ustanovenim &l. 9 odst. 1, 2 a &l. 12 odst. 1, 2 Umluvy o pravech ditéte. Dle jejich
nazoru je tfeba cit. ustanoveni ob&anského soudniho fadu vykladat tak, ze soud muze vydat rozhodnuti, i kdyz
vyslech ucastnikll neni mozny, nemuze se vSak jednat o "omluvenku", ktera by soud zpro$tovala povinnosti
shromazdit vSechny dostupné dukazy, v€etné vyslechu rodic¢ a déti, pokud je to jen trochu mozné. K vyjadreni
Magistratu mésta Karviné stéZovatelé konstatuji, Ze neni pravda, Ze by porusili rodiCovskou zodpovédnost,
protoZe souhlasili s Ié€bou, dokonce i s chemoterapii, pouze zadali, aby chemoterapie byla provadéna tak, aby
dité nebylo vystaveno rizikim spojenym s krevnimi transfuzemi, coz dolozili odbornymi studiemi, pracovnice
magistratu se k nim vSak nevyjadrila. StéZzovatelé se vyjadfili rovnéz ke stanovisku Mgr. O. K., a to v tom smyslu,
Ze nesouhlasi s nazorem, Ze by mélo byt divodem k odebrani ditéte z péce rodicu, jestlize tito upfednostriuji
jeden léCebny postup pfed druhym. Soucasné sdélili, Zze nékdy mize byt oddéleni ditéte od rodi€u nezbytné, v
jejich pfipadé to neni tfeba, protoze o dité fadné pecu;i.

Ustavni soud pfezkoumal napadena rozhodnuti z hlediska tvrzeného poruseni Gstavné zarudenych prav a
svobod a dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost neni diivodna.

StéZzovatelé se v Ustavni stiznosti dovolavaji, kromé jiného, svého prava upraveného ¢&l. 32 odst. 4 Listiny.
Uvedené ustanoveni ma dle Ustavniho soudu pro posouzeni véci kli¢ovy vyznam, kdyZ zakotvuje na strané jedné
pravo rodict na péci a vychovu ditéte, na strané druhé ovSem i pravo ditéte na rodi€ovskou vychovu a péci.
Uvedené pravo v8ak mlze byt omezeno, a to za podminky, Ze se tak stane rozhodnutim soudu na zakladé
zakona. | kdyz citované ustanoveni dalSi podminky neobsahuje, bezpochyby je pfi tom tfeba respektovat



omezeni vyplyvajici z ostatnich ustanoveni Listiny, ve vztahu k danému pfipadu je pak relevantni zejména &l. 4
Listiny. Danou materii upravuje rovnéz ¢l. 8 Evropské umluvy; i kdyZ pfedmét jeho regulace je SirSi, nez je tomu u
¢l. 32 odst. 4 Listiny, protoze obecné zaklada pravo kazdého na to, aby byl respektovan jeho soukromy a rodinny
Zivot, je tfeba véc posuzovat i z hlediska tohoto ustanoveni. Dané pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota dle uvedené Umluvy neni rovnéz neomezené, protoze statni organ do jeho vykonu prava mize
zasahovat, av$ak jen tehdy, je-li to v souladu se zakonem a je-li to nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu

ochrany zdravi nebo prav a svobod jinych (mimo jiné).

Pokud obecné soudy rozhodly, Zze se nezletily D. svéfuje do péce uvedeného l|éCebného zafizeni,
nepochybné tim zasahly do Ustavné zaruceného prava stézovatell ve smyslu €l. 32 odst. 4 véta prvni Listiny,
jakoz i do prava zakotveného v ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy, kdyZ omezily pravo rodi€t rozhodovat o Iéceni
jejich ditéte; jen z&asti doslo i k jeho "odlouceni" od rodicl, avSak to nebylo smyslem pfisluSného opatfeni, nybrz
jeho vedlejSim disledkem. Vzhledem k tomu bylo nezbytné posoudit, zda v daném pfipadé byly napinény
podminky pfipustnosti takového zasahu dle €l. 32 odst. 4 véta druha Listiny, resp. ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy,
tji. zda se jednalo o zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti na zakladé a v souladu se zakonem, kdyZ neni
sporu o tom, Ze se tak stalo na zakladé soudniho rozhodnuti.

Ustavni stiznosti napadené prvostupfiové rozhodnuti bylo vydano na zakladé § 76a odst. 1 o. s. f. poté, co
pfislusny soud dospél k zavéru, Ze zdravotni stav nezletilého, pfip. jeho Zivot jsou vazné ohroZeny. Dle nazoru
Ustavniho soudu nebylo tfeba se Ustavnosti citovaného ustanoveni v obecné roviné blize zabyvat, nebot
pfedmétem jeho Upravy je ochrana prav nezletilych déti vyplyvajicich zejména z &l. 6 odst. 1 a €l. 31 Listiny,
pficéemz zajisténi takové ochrany vyplyva pro Ceskou republiku z mezinarodnich zavazkd, a to (rovnéz) z jiz
zmin&né Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. Pokud jde o nasledné posouzeni
otazky, jez nutné z vySe uvedeného vyvstane, tedy zda k pfedmétnému zasahu doslo v souladu se zakonem,
vychazel Ustavni soud ze své konstantni judikatury, dle niZ neni, jakoZto soudni organ ochrany Ustavnosti (¢l. 83
Ustavy CR), b&Znou dalsi instanci v systému vSeobecného soudnictvi, neni soudem nadfizenym souddm
obecnym a nezkouma celkovou zdkonnost vydanych rozhodnuti. Proto neni jeho ukolem zabyvat se ani
eventualnim poru$enim béznych prav fyzickych nebo pravnickych osob chranénych obyéejnym zakonodarstvim,
pokud takové poruSeni sou€asné neznamena poruseni zakladniho prava nebo svobody zaru€ené uUstavnim
zakonem. Vzhledem ke svému postaveni ve vztahu k soudim obecnym zastava Ustavni soud nazor, Ze
interpretace a aplikace jednoduchého prava je véci soudl obecnych a rozdilny nazor na interpretaci oby¢ejného
zakona, bez ohledu na to, zda namitany nebo i autoritativné zjiStény, sam o sob& nem(ize zpusobit poruseni
Ustavné zaruéenych prav (napf. ;nalez ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. lll. US 31/97 publ. in: Sbirka nalezt a usneseni
US, sv. 8, & 66). K poruseni Gstavné zaruenych prav Ugastnika Fizeni miiZze zpravidla dojit aZ v pfipadé&, kdy
soudy vychazely ze zdsadné nespravného zhodnoceni dopadu Ustavné zaruenych prav, jichz se stéZovatel
dovolava, na posuzovany pfipad, eventualné pokud by v procesu interpretace a aplikace jednoduchého prava byl
obsaZen prvek svévole (srov. nalez ze dne 9. 7. 1999, sp. zn. lll. US 224/98; publ. in: Sbirka nalezt a usneseni
US, sv. 15, &. 98). Obdobné tomu je v otazce hodnoceni dikazu, kdy za porudeni Gstavné zarudenych prav Ize
povazovat situaci, kdy v daném procesu dochazi k zasadnim pochybenim, zejména vznika extrémni rozpor mezi
provedenymi dlkazy a skutkovym stavem, z néhoZz pak obecné soudy vychazely. K tomu je tfeba dodat, Ze
moznost ingerence Ustavniho soudu do é&innosti soudd obecnych ve vy$e uvedeném smyslu se stupfiuje s
intenzitou pfisluSného zasahu do zakladnich prav a svobod.

Ve vySe uvedeném smyslu véak Ustavni soud stran postupu obecnych soud Zadné pochybeni nezjistil. Jde-li
o stav véci, z néhoZz obecné soudy pfi svém rozhodovani vychazely, ten neni ze strany stéZovatell v zasadé
zpochybrfiovan (viz nize). Jak Ustavni soud zjistil, soud prvniho stupné vychazel ze zprav Fakultni nemocnice
Brno ze dne 6. 8. 2003 a ze dne 12. 8. 2003, v nichz je Magistrat mésta Karviné upozorfiovan na odmitnuti |écby
nezletilého ze strany stéZovatell. Z nich jednoznacné vyplyva, Zze nebude-li neprodiené zahajena lécba
chemoterapii, kterou vsak jeho rodice odmitaji, jsou zdravi a zivot nezletilého D. vazné ohrozeny. Tyto
skute€nosti jsou patrné rovnéz z pisemnosti nazvané "Informovany souhlas" ze dne 22. 7. 2003 a "Lécba
D. J., r. &..." ze dne 6. 8. 2003. Z téchto je mozné také zjistit, Ze dGvody odmitnuti této IéEby rodi¢i nezletilého jsou
nabozenské a zdravotni. V Ustavni stiznosti se pfitom namitd, Ze podminky citovaného ustanoveni nebyly
naplnény, protoZe dité nebylo ohroZzeno jednanim rodic, ale téZkou nemoci, kdy si rodice prali pouze jiny zplsob
l&é8by. V prvé fadé je tfeba uvést, ze Ustavni soud nema Zadnou pochybnost o tom, Ze do sféry regulace dané
normy spadaiji i pfipady, kdy je nezletilému ditéti odepirana nezbytna lékarska péce, zvlasté pak tehdy, je-li tim
pfimo ohroZovan jeho Zivot. Nelze tedy souhlasit s nazorem stéZovateli, Ze doslo k porueni &l. 9 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, kdyZ se u nezletilého D. nejednalo o zneuzivané ¢i zanedbané dité. Smluvnim statim je zde
ponechavan prostor k vlastnimu uvazeni, nebot vyc€et skutkovych podstat pfipustného zasahu do prav rodica (a
ditéte) je pouze demonstrativni a jiny pfistup by ostatné byl v pfimém rozporu jak s Cl. 6 odst. 1, ¢l. 31 Listiny, tak
i Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. Déale je tfeba konstatovat, Ze obecné
soudy postupovaly spravné i z pohledu ddvodd, z nichz do$lo k odmitnuti 1é¢by. Jde-li o prvni, tedy naboZensky
davod, vykon prava zakotveného v €l. 16 odst. 1 Listiny Ize za urditych podminek omezit, pfi¢emz podminky pro
to, jak bude dale uvedeno, naplnény byly a v podrobnostech Ize odkazat na zavéry Ustavniho soudu uvedené
nize. Jde-li o Udajné zdravotni davody, tyto ovSem blize specifikovany nebyly, tedy az na to, Zze s podanim krevni
transfuze jsou spojena urcita rizika. Pokud vSak rodice pozadovali pro dité "lécbu”, ktera jiz nevede k
odstranéni pri¢iny nemoci, ale pouze k doéasnému zmirnéni jejich nasledku, a kdy si byli védomi toho, ze



je zivot ditéte vazné ohrozen, nebude-li adekvatni IéEba chemoterapii zahajena, pak by tento diivod ztézi
mohl obstat. Jestlize stéZovatelé své odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i ustavni stiznost stavi
tak, Ze v dané véci mezi rodi¢i nezletilého a lIé¢ebnym zafizenim $lo o spor o zpusob lécby, kdy se stéZovatelé
domahali jiného zpusobu Ié¢by nezletiliého (chemoterapie bez podavani krevnich transfuzi), pak dané tvrzeni
nema oporu ve spisovém materialu, a tak ji Ustavni soud jako Géelovou odmitl. K tomu je v8ak tfeba dodat, e
obecny soud v fizeni podle § 76a o. s. f. zpravidla nemUze fesit otazky vhodnosti té které 1&éCby, nebot uvedené
ustanoveni dopada na vyjime¢né (a zavazné) pfipady, kde je tfeba rozhodnout neprodiené, pficemz nazor
evidentné kvalifikovaného lééebného zafizeni, jako tomu bylo v této véci, je pro rozhodnuti soudu v daném
ohledu dostate€¢nou oporou.

Jde-li o ostatni kritéria pFipustnosti zasahu do prav a svobod st&Zovateld, dle Ustavniho soudu v daném
pfipadé nevznikaji pochybnosti o tom, Ze smyslem a cilem vydani pfedbé&zného opatieni byla ochrana prav
nezletilé osoby, a to prava na ochranu zdravi dle €l. 30 odst. 1 Listiny a jeho prava na Zivot zakotveného v &l. 6
Listiny. Zbyva tedy posoudit, zda se jednalo o zasah v demokratické spolenosti nezbytny, tedy zda pro néj
existovaly relevantni a dostate¢né divody [srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (ES) ze dne 27.
11. 1992 ve véci Olsson v. Sweden, publ. in: A250]. V tomto ohledu dospél Ustavni soud k zavéru, ze ochrana
zdravi a zivota ditéte, a o ni vzhledem ke konkrétnim okolnostem skute¢né Slo (viz vyse), je zcela
relevantnim a vice nez dostateénym divodem pro zasah do rodi¢ovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz
ochrana je v systému zakladnich prav a svobod jednoznacné prioritni. Jinak fe€eno, obecné soudy jsou
povinny zajistit spravedlivou rovnhovahu mezi zajmy ditéte a zajmy jeho rodi€e, zvlastni pozornost v8ak musi byt
vénovana zajmu ditéte, ktery mlize - v zavislosti na své povaze a zavaznosti - pfevazit nad zajmem rodice (viz
citované rozhodnuti); pfedevSim nelze pripustit, aby rodic¢e pfijimali opatieni Skodliva pro zdravi nebo
rozvoj ditéte (viz rozhodnuti ES ze dne 7. 8. 1996 ve véci Johansen v. Norway, publ. in: Reports 1996-111). Ze se
o takové opatfeni jednalo, vyplyva z vySe uvedenych rozhodnuti. Ustavni soud ani nezjistil, e u pfislusného
opatfeni organ( vefejné moci Slo o opatfeni nadbyte¢né, neplnici svij Gcel, nebot na jeho zakladé bylo mozno
neprodlené zahajit nezbytnou lé¢bu nezletilého, soucasné neslo ani o opatfeni zjevné nepfiméfené, protoze
omezuje prava rodi€u jen v tom rozsahu, v jakém tomu bylo v dané véci tfeba.

Dale se Ustavni soud zabyval otazkou, zda fizeni, v némz bylo o vydani pfedbéZného opatfeni rozhodovano,
bylo vedeno v souladu se zakonem, resp. zda nedoSlo k poruSeni ¢€l. 36 Listiny, ¢l. 6 Evropské Umluvy a ¢&l. 9
odst. 2 Umluvy o pravech ditéte. StéZovatelé v prvé fadé namitaji, Ze nebyli obecnymi soudy vyslechnuti a Ze tyto
jim neumoznily nezletilého v fizeni zastupovat, ¢imz porusSily § 76a odst. 3 0. s. f. Jak ze soudniho spisu
vyplynulo, navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni byl soudu doru¢en dne 13. 8. 2003 s tim, Ze je tfeba zahajit
Ié¢bu do 15. 8. 2003. Z uvedeného je zfejmé, Ze soudy divodné postupovaly dle § 76a o. s. f., které dopada na
pfipady, kdy je tfeba neprodleného zasahu, ¢emuz odpovida i povinnost soudu rozhodnout do 24 hodin (§ 75
odst. 4 o. s. .). V této Ih(té zpravidla jen zté€Zi bude mozno vyslechnout Gcastniky Fizeni, nehledé na to, Ze
otazka, zda je to pro rozhodnuti nezbytné, je na Uvaze soudu (§ 75 odst. 3 0. s. f.). V odvolani proti rozhodnuti
soudu druhého stupné se pak stéZovatelé, zastoupeni advokatem, k véci vyjadfili, pfiemz z uvedeného podani
nevyplyva, Ze by dané "pochybeni" tomuto soudu vytykali, pfiemz potfebnost takového postupu nevyplynula ani
z dal$ich skuteénosti. Ustavni soud se rovn&Z neztotoZnil s namitkou, e do$lo k porueni § 76a odst. 3 0. s. F. V
predmeétném Fizeni byla feSena mozna kolize prav a zajmu ditéte s pravy a zajmy jeho rodic(, takze pochybnost o
tom, Ze stézovatelé nemohli dité v Fizeni zastupovat, je zcela zfejma, k ¢emuz nutno dodat, ze sama skute¢nost,
Ze nezletilému byl ustanoven pro pfedmétné Fizeni podle citovaného ustanoveni opatrovnik, je ve srovnani s
rozhodnutim soudu dle § 76a odst. 1 o. s. . o svéfeni nezletilého do péce konkrétni osoby, jde-li o prava
stéZovatell, v podstaté nevyznamna.

Ustavni soud neshledal ddvodnou ani namitku &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot dle uvedeného
ustanoveni pravo na vyjadieni nalezi ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory. Dle nazoru Ustavniho
soudu je tfeba pfi vykladu tohoto ustanoveni brat v Uvahu nejen vék ditéte (a jeho rozumovou vyspélost), ale i
povahu véci, o niz se jedna, jakoZ i dalSi okolnosti, jako je napf. rodinné zazemi a spoleenské prostiedi, ve
kterém dité vyrGsta. V dobé rozhodovani soudu mél nezletily D. 6 let, a tak Ize ztéZi pfedpokladat, ze by plné
pochopil slozité zalezitosti tykajici se jeho 1éCby a dokazal poskytnout dostateéné autonomni, tedy na svych
rodiCich (alespon z&asti) nezavisly nazor. Za dané situace by bylo vyslechnuti nezletilého pouze formalnim
ukonem, jenz by beztak nijak rozhodnuti soudu ovlivnit nemohl. Pokud jde o namitané poruseni ¢l. 6 odst. 2
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, rovnéz v tomto pfipadé se Ustavni soud s nazorem stéZovatell
neztotoznil, protoze smyslem a ucelem uvedeného ustanoveni je pfedevsim zajistit ochranu nezletilych osob, na
nichz je provadén lékarsky zakrok, pfed zneuzitim biologie nebo mediciny (viz preambule citované umluvy). Proto
je jeho provedeni vazano na souhlas zakonného zastupce, Ufedni osoby &i jiné osoby nebo organu, které jsou k
tomu zmocnény zakonem. Nelze je vSak vykladat tak, Ze nezbytnou podminkou je vzdy souhlas zakonného
zastupce, nebot’ takovy pfistup by byl v rozporu nejen s Listinou, Evropskou tmluvou i Umluvou o pravech ditéte,
protoze by branil realizovat nezbytnou ochranu prav a zajmi ditéte, ale i se samotnou Umluvou o lidskych
v souladu s pfislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy (¢l. 4). Je tfeba si uvédomit, ze uvedena umluva
predstavuje komplementarni ochranu zakladnich prav a svobod a jejim prostfednictvim nesmi dojit k omezeni
prav a svobod z ostatnich mezinarodnich umluv vyplyvajicich (viz preambule).



Vzhledem k vySe uvedenému Ustavnimu soudu nezbylo, nez ustavni stiznost podle ustanoveni § 82 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu zamitnout. Ustavni soud takto rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani (§ 44 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu), s kterymZzto postupem Ucastnici a vedlejsi Ucastnici fizeni vyjadfili svdj predchozi
souhlas.

Pougeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zékona).
V Brné dne 20. srpna 2004

JUDr. ’Ji‘l’l' Mucha, v.r.,
pfedseda senatu Ustavniho soudu
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