Seminarni ukol ¢ 3/11.

a) Kritika pravniho pozitivismu a zpiisoby piekondvani pravniho formalismu: Radbruchova
formule;
b)Hart vs. Radbruch, Hartovo pojeti prava;

A) Ukoly k piemysleni:

Ukol ¢. 1
Pokuste se vysvétlit nasledujici pojmy:

forma a obsah,
formalismus vs. instrumentalismus,
pravni formalismus

Ukol ¢. 2

Prectete si nasledujici Hartovo vyjadieni a pokuste se vysvétlit, co kritizuje.

»... Fika se, Ze omyl formalismu spo¢iva v tom, Ze soudy nadmérné pouZzivaji logiku... Ale
jak by mohl soudce tim, Ze je formalista, nadmérné pouzivat logiku? Je jasné, ze podstata
tohoto omylu spociva v tom, Ze se néjaky obecny termin vyklada zpisobem, ktery ej slepy
ke spolecenskym hodnotam a diisledkiim (nebo ktery je néjak jinak stupidni ¢i snad
jenom neoblibeny svymi kritiky). Ale logika pro terminy nepiedepisuje néjakou
interpretaci. Logika nam pouze hypoteticky rika, Ze pokud budes§ néjak interpretovat
urcity termin, pak z toho budou vyplyvat urcité disledky.«

Viz k tomu Hart. H.L.A. Positivism and the Separation of Law and Morals, s. 77

Ukol & 3.

Urcete , které tvrzeni charakterizuje pravné pozitivistické pojeti vztahu prava a moralky:
a) prdavo neni nic jiné neZ etické minimum.

b) pravo a mordlka jsou obsahem i formou vZdy v souladu

¢) pravo md byt mordlni, ale pravo nema vlastnosti mordalky;

d) mezi pravem a mordlkou je vidajemny komplementdarni vztah.

e) pravo musi vidy vychdzet 7 mordlky



B) Ukoly k semindrni diskusi:
0
Kritika pravniho formalismu- Radbruchova formule

Ukol & 4

Némecky pravni filosof a teoretik trestniho prava G.Radbruch navrhuje fesit konflikt mezi
pozitivnim a pfirozenym pravem nasledujicim zplsobem:

"Konflikt mezi spravedinosti a pravni jistotou patrné Ize Fesit jen tak, Ze pozitivni pravo,

zajist’ované piedpisy a moci, ma prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a neucelné,
vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zdkonem a spravedinosti dosahne tak nesnesitelné

miry, Ze zakon musi jako "nendlezité pravo" spravedinosti ustoupit."

Pokuste se napsat svymi slovy, jak této formuli rozumite, o ¢em to je?

Ma dvé ¢asti, co se konstatuje v prvni ¢asti a co se fesi v ¢asti druhé?

Ukol & 5

Anglicky pravni teoretik H.L.A. Hart vy¢itd Radbruchovi, ze uzitim své formule vnasi do
pravniho fadu retroaktivitu a domniva se, ze je Iépe fict,

., Tohle je zakon ale je pFilis zvraceny na to, aby byl dodrzovan nebo aplikovan* nez Fict

., Tohle neni v Zadném pripadeé zdakon “.

Jak chce Hart iesit tuto situaci, kdyz pravni pravidla jsou v rozporu se svym ucelem a vedou
k nemordlnim nebo nehumdannim jeviim?

Co vy nato?

Ukol & 6

Prectéte si Judikat ,,Berlinska zed™, ktery mate uveden v Dokumentech. Vypiste si ty problémy,
resp. otazky, které Vas zaujali a povazujete je za zasadni. O tomto judikatu budeme na seminafi
diskutovat.

Doporuceni k samostudiu:

Viz stat’ od H.L.A Harta :Principy zdkonnosti a spravedlnosti. In. Pojem préva str. 204-209.



