Seminarni ukol. ¢. 4-11
a) Pravni principy jako vychodisko 7 krize pravniho pozitivismu: Dworkin vs. Alexy

b) Aktuadlni otazky pravni interpretace: pravni diskurs

A)Ukoly k pfemysleni a porozuméni problému:

Ukol ¢. 1
Odliste, pravidla od principti: uved’te, ktera sdéleni povazujete za formulaci pravidla a ktera
za formulaci principl a proc:

a) ,,...zaveét je neplatna, neni-li podepsana ttemi svédky*
b) ,,...neberte, co patii jinému...*
¢) ,, ...nejvyssi povolena rychlost na dalnici je sto padesat km za hodinu...*
d) ,,... kazdému, co jeho jest...*
Ukol ¢&. 2

Dworkinovo pojeti principii vyzaduje abychom porozuméli ndsledujicimu vyjadfeni:

s Princip typu ,,nikdo nesmi mit prospéch z vlastniho protipravniho jedndani‘ se ani
nesnaZi stanovit podminky, za nichZ se je tieba aplikovat. Stanovi spiSe diivod , ktery
urcitym smérem ukazuje, Zdadné konkrétni rozhodnuti vSak nutné nevyvolava.“
Vysvétlete toto sdéleni svymi slovy, jak tomu rozumite?

Ukol &. 3

Alexyho pojeti principt vyzaduje porozuméni toho, co to znamenad, Ze principy jsou
»piikazy k optimalizaci®?

Jak rozumite slovu ,,optimalizace“?

Ukol €. 4
Pokuste se na zéklad€ svych znalosti z pravni teorie vymezit pojmy:
pravni norma, pravni pravidlo, pravni princip;

Jak témto pojmim rozumite?
Takeé by jste meli umét zodpovedét tyto otazky:
a) Jak chape pravni normu H. Kelsen? Kdy se stava pravni norma pravni normou podle
Kelsena?
b) Jak chape pravni pravidla H.L.A Hart? Jak je déli a proc?
c¢) Jak chéape pravni princip R. Dworkin?
d) Jak chépe pravni principy R. Alexy?



(Na vSechny tyto otazky najdete odpoveéd’ bud’ v ucebnicich nebo v prednaskach.)

B) Ukoly ., o kterych budeme na seminafi diskutovat:

V semindrich se budeme snaZit o porozuméni testu proporcionality. K tomuto ucelu je
nutné aby jste vénovali pozornost uvedenému ndlezu US CR.

Ukol &. 5

Pro porozuméni testu proporcionality jako vychodiska FeSeni kolize principi je nutné, aby jste
vénovali pozornost nalezu Ustavniho soudu CR PI US 15/96. Nilez je trochu delSi, nicméné
vyznacené ¢asti jsou nutné k porozuméni problému.

a) V tomto nalezu se setkite s pojmem ,vefejny statek“- jak rozumite tomuto pojmu?
b) Piectéte si prosim pozorné tu ¢ast, ve které se popisuje struktura testu proporcionality

a vymezuji se jeho kritéria: vhodnosti, poti‘ebnosti a zdvaZnosti atd...

Ukol &. 6.

V ISU dokumentech naleznete pripad ,,Dominik*“. Nelekejte se délky textu... pripojuji i
kratsi verzi... Na tomto pripadu by jste si méli provérit svoji schopnost vyhledavat
zasadni argumenty, resp. identifikovat argumentacni strategii stran konfliktu. Vasim
ukolem je a) vyhledat argumenty, které vznaseji rodice a nastinit jejich argumenta¢ni
strategii- pokuste se vytvorit Fetézec alesporni tfech argumentii;

b)argumenty soudii, (také alespori tfi), na zakladé kterych vytvorte argumentaéni
Fetézec;

Ukol ¢. 7 Habermasovo pojeti diskursu jako argumentaé&ni iedi.
Habermas vymezuje diskurs nasledovné:

"Pod heslem "jednani" zavadim sféru komunikace, ve které dochdzi k vyméné informaci (4. k
jednani vychazejicimu ze zkuSenosti), kdy jsou miIcky v projevech (a také ve tvrzenich)
piedpokladany a také uzndvdny ndroky platnosti. Pod heslem "diskurs" jsem zavedl formu

komunikace vyznacujici se argumentaci, jejimZ tématem je dosaZeni oprdavnénosti
problematickych narokii platnosti. Mame-li vést diskurs, tak musime jistym zpiisobem vystoupit ze

souvislosti jedndni a zkuSenosti; zde totiz nedochazi k vyméné informaci, ale argumenti, které
slouZi ke zdiuvodnéni, (nebo zamitnuti) problematickych ndrokii platnosti.”

Jak rozumite tomuto vymezeni? Pokuste se na zakladé tohoto sdéleni svymi slovy Fict, co je



podle Vas diskurs a k ¢emu slouZzi.

Ukol. &. 8

Alexy tii podminky, za kterych je mozny diskurs; tyto podminky maji zarudit, Ze argumentace
bude bez natlakova. Jak rozumite témto podminkam, jak by jste je vysvétlili? Pokuste se také
uvést jak by takova argumentace méla probihat, co to konkrétné znamena?

1) KaZdy, kdo miiZe mluvit, se smi uicastnit diskursu.
2) KaZdy miiZe:
* zpochybnit kterékoliv tvrzeni,
* ucinit toto tvrzeni predmétem diskursu,
* vyjadiit své postoje, prani a potieby,
3) Zadnému mluvéimu nesmi v ramci nebo mimo ramec diskursu vyvijenym ndtlakem
byt zabraiiovano ve vyuZivani diskursivnich opravnéni stanovenych v bodech 1) a 2).

C) Ukol k samostudiu:

Na zakladé samostudia z text uvedenych v tkolech €. 3., se pokuste vymezit rozdily mezi
pravidly a principy, tak jak je uvadi R. Dworkin. Pokud Vam nestaéi k porozuméni uryvky
doporucuji praci Dworkin, R. : KdyZ se prava berou vazné. Praha 2001, 46-49.

Znamy prdvni teoretik a filosof R. Dworkin, kritizuje Hartovo pojeti prdva. Kromé prdvnich
pravidel zavddi i dalsi standardy, a to principy a politiky. Na zdkladé uvedené ukdzky se pokuste
uvést, jak jste porozuméli rozdiliim, které uvadi Dworkin mezi prdavnimi pravidly a principy:

- "Rozdil mezi pravnimi principy a pravnimi pravidly tkvi v logice véci. Oba soubory standardd se
vztahuji ke konkrétnim rozhodnutim o pravni povinnosti za urcitych konkrétnich okolnosti, lisi se
vSak co do charakteru direktivy, kterou davaji. Pravidla je tfeba aplikovat metodou vSechno nebo nic.
Jsou-li dany skutecnosti, o nichZ pravidlo hovofi, pak pravidlo bud' plati, a v takovém pfipadé je
nutno akceptovat odpovéd, kterou davd, nebo neplati a pak rozhodnuti nic nepftindsi." ... "Principy
typu "nikdo nesmi mit prospéch z vlastniho protipravniho jedndni" se ani nesnazi stanovit podminky,
za nich? je treba jej aplikovat. Stanovi spiSe dlvod, ktery uréitym smérem ukazuje, Zadné konkrétni
rozhodnuti vSak nutné nevyvolava."....

- "Tento prvni rozdil mezi pravidly a principy nutné vede k druhému. Principy maji jednu dimenzi,
kterou pravidla nemaji - dimenzi zavaznosti (weight) cili dlileZitosti. Jakmile se principy kFizi ( napf.
politika ochrany kupct automobili se kFizi s principy smluvni svobody), pak ten, kdo musi tento
konflikt rozhodnout, musi pfihlédnout k relativni zavaZnosti kazdého z nich. Pfirozené nemuze jit



vevys

o pfesné méreni a rozsudek, podle néhoz je urcity princip nebo politika dlleZitéjsi nez jiny i jina,
bude casto diskutabilni. Nicméné integralni soucasti pojmu princip je, Ze ma tuto dimenzi a Ze
ma smysl se ptat, jak dileZity ¢i zavainy ten ktery princip je.

Pravidla tuto dimenzi nemaji. MiZeme hovofit o tom, Ze pravidla jsou funkcionalné dalezita

vvvvvv

odporuiji-li si dvé pravidla navzajem, jedno v dlsledku své vétsi vahy nahradi druhé." ....

- "Jestlize si dvé pravidla odporuji, nemuize jedno z nich platit. Rozhodnuti, které z nich platia
které je tfeba zrusit nebo zménit, se musi ucinit s poukazem na néco, co je nad samotnymi témito
pravidly. Pravni fad maze takové rozpory regulovat jinymi pravidly, ktera upfednostnuji pravidlo

vvs vevs

vydané vysSim orgdnem, pravidlo vydané pozdéji, pravidlo specidlnéjsi a podobné. Pravni rad
muze také upfednostnit pravidlo, které se opira o daleZitéjsi principy."

Viz k tomu bliZze: Dworkin, R.: KdyZ se prdva berou vdzZné. Praha 2001, str. 45-50

P¥i vykladu svého porozuméni postupujte ndsledovné:
a) Uvedte jaké rozdily vidi Dworkin mezi pravidly a principy?
b) Na zdklade uvedenych rozdilii se pokuste popsat vlastnosti, které prisuzuje Dworkin pravidliim:

c) Pokuste se uvést vlastnosti, které pfisuzuje Dworkin principtim:



