Filosofie pro pravniky, letni semestr 2011
Seminarni ukol €. 2
Osnova seminare €. 2.

a) Piirozené prdavo versus pozitivni pravo; vysvétleni zakladnich kategorii a rozdilit mezi
Pprirozenoprdavnim a pozitivné pravnim myslenim;

b)Kelsenova Ryzi nauka pravni; zakladni kategorie a problémy;

A) Ukoly k procviéeni mysleni a porozuméni problému:

Ukol &. 1.
K procviceni porozuméni a interpretaci: V bézném jazyce pouzivame fadu vyjadreni.

Vysvétlete jaky je rozdil ve vyznamu spojeni:
i) "prirozené pravo"

ii)  '"prirozenost prava"
Zduvodnéte své rozhodnuti.

Ukol ¢&. 2.
Vysvétlete jaky je rozdil ve vyznamu spojeni:
a) Pozitivni pravo

b) Pravni pozitivismus

Ukol & 3
Odliste deskriptivni véty od normativnich vét. Zdtvodnéte své rozhodnuti, ve kterém by
jste méli vysvétlit odliSnost deskriptivnich vét od normativnich.

a) V nékterych spolecenstvich je zvykem pii vstupu do kostela smeknout klobouk
b) Pan Kovac ma zaplatit firme Telecom dluh 1.000 K¢

¢) Pan Kovac dluzi firm¢ Telecom 1.000 K¢

d)Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.

e) Lidsky zivot ma byt chranén jiz pfed narozenim

Ukol ¢.4

Uved’te, které véty jsou "Sollen" (So) a které '"Sein" (Se)

1) Kdyz vSichni lidé maji rodice a pan Rohac je ¢lovek, tak pan Roha¢ mé rodice

i1) Kdyz nékdo nezaplati smlouvou stanoveny dluh, pak ma byt na ném dluh opravnéné
vymahan

ii1) Kdyz zakladnim pravem c¢lovéka je pravo na zivot a terorista XZ je ¢lovek, tak ma pravo



na Zivot.

iv) Kdyz nékdo timysIn¢€ ohrozi Zivot druhého tim, Ze se z€astni rvacky, pak bude potrestdn
odnétim svobody.

Na zakladé téchto vét bychom méli porozumét schématu vét ,,Sollen“ a ,,Sein“. Pokuste
se je popsat

i) jaka myslenkova struktura charakterizuje véty ,,Sollen“a pro¢

ii) jaka myslenkova struktura charakterizuje véty ,,Sein“ a pro¢

I'Jkolv Kk seminarni diskusi

Ukol &. 5
Pozorné si prectéte uvedeny pripad:

.,V roce 1987 se dostal pred soud v New Jersey ptipad tzv. ,,Baby M*. jednalo se o piipad
ditéte, které se narodilo tzv. ndhradni matce. Biologicka (ndhradni) matka porodila dit¢ za
uplatu neplodnému manzelskému paru. Pied narozenim ditéte uzaviely obé€ strany dohodu.
Po narozeni matka odmitla tuto dohodu a dité odmitla vydat ,,objednavatelim®. Soud potvrdil
platnost dohody a pfiznal dité ,,objednavatelim*. Soud zdGvodnil své rozhodnuti slovy, ze

v nové rodiné nalezne dité lepsi zivotni uplatnéni.*

Pokuste se zodpovédét tyto otazky:

a) Uved’te jaké vyznamy nabyvaji jednotlivy aktéri v tomto pripadii: manzelé, nahradni
matka, dité

b) Uved’te, jaké FeSeni tohoto pFipadu nabizi Kantovo pojeti moralky a prava. ReSeni
tohoto ukolu predpoklada zodpovédét otazku: Jak chape Kant i) ¢lovéka jako bytost; ii)
jeho svobodus; c) jeho distojnost?

Ukol &. 6

Prectéte si nasledujici pripad:

., Pan A je najemnikem a také domovnikem jednoho ndajemného domu v Ziirichu. V domé
bydli deset rodin a jeho majitelem je pan B. Ndajemné pdana A z dirvodu vykonavani funkce
domovnika je o 500 franku mésicne nizsi. ( Tzn. A mél s B uzavienou jak najemni smlouvu
tak smlouvu o vykonavani sluzby, ktera podle svycarského obcanského prava je atypickou
smlouvou a podléha specialni regulaci; uleva na najmu je zde brana jako odména.) Pan A
vSak onemocnél a musel jit do nemocnice, kde ziistal mésic, takze cely mésic se nemohl o diim
starat. Pan B si najal na danou dobu nahradniho domovnika a v ndsledujici platbeé zvysil

‘

panu A najem o 500 frankii. A odmitl zvyseni zaplatit a cela zaleZitost se dostala k soudu.



Vasim ukolem je vZit se do role advokatii pana A a pdana B. Advokat pana A bude rozumét

pripadu z ryze kelsenovského hlediska. Advokat pana B bude obhajovat jeho jednani na

zaklade prava viastnika domu.

Vasim ukolem je a) popsat jak bude rozumét advokat pana A skutkové podstaté uvedeného

sporu

b) na zdklade toho vytvorit argumentacni retézec jeho obhajoby (uvedte alespon tri

argumenty)
¢) jak bude rozumét advokat pana B skutkové podstaté uvedeného sporu

b) na zdklade toho vytvorit argumentacni retézec jeho obhajoby (uvedte alespon tri

argumenty)
(V pripadé bezradnosti si pomozte prikladem ,,Slovenské diichody*, ktery byl resen na

prednasce ¢. 3)

Ukol &. 7

Pokuste se na zakladé uvedeného uryvku, ktery je z Kelsenovy prace ,, Ryzi nauka pravni “
vymezit zakladni znaky pozitivniho prava. Pokud by Vam tento uryvek nestacil prectéte si
k tomu zverejnény text v Dokumentech Kelsen- nebo pak uryvek, ktery je publikovan In.

Machalova, T., Razkova, R., Vybrané texty z déjin pravni filosofie. MU Brno 2000, s.158-
169.

Na zaklad¢ textu zodpovézte nasledujici otazky:

a)Proc€ je ryzi nauka prévni ryzi? Co to znamena?

b) Co to znamena, Ze je pravni védou nikoli pravni politikou?

¢) Jaky nazor je nutné podle Kelsena v souvislosti s otazkou prava a moralky odmitnout?

d) Co znamena podle Kelsena pravo jako moralni kategorie?

e) Jak charakterizuje Kelsen spravedlnost?



I. Pravo a pfiroda

§ 1. Ryzi nauka préavni je teorie pozitivniho prava. Jakozto teorie chce sviij predmét vylucné
a jedin€ poznavati. Pokousi se odpoveédéti na otazku, co je pravo a jaké je pravo, nikoli vSak
na otazku, jaké pravo byti ma nebo jaké se ma vytvoriti. Jest pravni védou, nikoli pravni
politikou. Nazyva-li se "ryzi" naukou o pravu, jest tomu tak proto, ponévadz se chce omeziti
pouze na poznani, vztahujici se k pravu, a vylu€ovati z okruhu tohoto poznani vse, co
nepiinalezi k onomu pfedmétu, ktery jest povazovati exaktné za pravo. CoZz znamend: Ryzi
nauka pravni chce oprostiti pravni védu od vsech prvki, jez jsou cizi jejimu predmétu. Jest to
jeji zakladni metodicky princip. Tento princip zda se byti samoziejmosti, nez jediny pohled na
tradicni pravni védu, jak se byla vyvinula béhem 19. a 20. stoleti, ukazuje zietelné, jak je
vzdalena tomu, aby odpovidala poZzadavku metodické ryzosti. Jurisprudence sméSovala se
zcela nekritickym zpiisobem s psychologii a biologii, ethikou a theologii. Neexistuje dnes jiz
témé&i Zadna socialni véda, do jejiz oblasti proniknouti by nepovazovali juristé za piipustné;
ba tito juristé dokonce povazuji za mozné, Ze zdokonali sviij védecky nazor, ptivlastni-li si
poznatky jinych disciplin. Tim ovSem zanika vlastni pravni véda uplné.

II. Pravo a moralka

§ 8. Odlisuje-li védome ryzi nauka pravni pravo od ptirody, hleda hranice, které déli pfirodu
od ducha. Prvni véda je védou duchovou, nikoli védou ptirodni. Lze se pfiti o tom, zda
protiva: "ptiroda - duch" spadé v jedno s protivou "skutecnosti a hodnoty", "existence a toho,
co byti ma", "kauzalniho zdkona a normy", nebo zda okruh ducha je $ir$i nez okruh hodnoty,
pokud se ty¢e okruh normy. Nelze se vSak pfiti o tom, ze pravo jakozto norma jest duchovou
realitou a nikoli realitou pfirodni. Tim pak jest jiz dan tikol, podobné jako vici ptirodé
ohraniciti pravo 1 vici jistym duchovym zjevliim, zejména vii¢i normam jiné¢ho druhu. Jde
zde predevsim o to, prekonati odeddvna obvyklé spojovéni prava s mordlkou. Tim ovSem
nema byti v ni¢em dotéen pozadavek, ze pravo mé byti moralni, t. . dobré. Tento pozadavek
rozumi se sam sebou. Co tieba prekonati jest nazor, ze pravo jako takové je casti moralky, a
ze tedy kazdé pravo jiz jakoZzto pravo je v jistém smyslu a do jisté miry morélni. Jestlize se
pravo povazuje za ¢ast moralky - pfi¢emz se nechava nezodpovézena otazka, zda tento nédzor
znamena samoziejmy pozadavek, ze pravo se ma stanoviti moralni, anebo zda znamen4, ze
pravo jako soucast moralky ma skute¢né mordlni charakter -, ¢ini se tim pokus, propujciti
pravu onu absolutni hodnotu, na kterou si ¢ini ndrok morélka. Jakozto morélni kategorie
znamena pravo prave tolik jako spravedlnost. Spravedlnost je vyrazem pro spravny socialni
fad. Vyrazu uziva se ovSem taktéz ve smyslu pozitivni spravnosti, zejména ve smyslu
zakonnosti. Jakozto "nespravedlnost" se na ptiklad jevi, jestlize v jednom ptipade dojde k
aplikaci normy, v jiném, prvnimu pfipadu naprosto obdobném ptipad¢ nikoli; o
nespravedlnosti se zde pak mluvi bez ohledu na moralni hodnotu normy samé.
"Spravedlnost" je zde pouze jinym vyrazem pro "spravnost". Ve svém vlastnim, od prava
odli$ném smyslu znamena vSak "spravedlnost" absolutni hodnotu. Ryzi nauka pravni
nemtuzZe jeji obsah zjistiti.




