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H. KELSEN: Ryzi nauka pravni

Hans Kelsen (1881 - 1973), rakousky pravni teoretik, zakladatel tzv. Ryzi nauky pravni, tviirce prvni
rakouske spolkové ustavy, zakladatel a hlavni predstavitel videniské pravné-teoretické skoly.

Narodil se v Praze, jeho rodice se prestéhovali do Vidné, kdyz mu byly dva roky. Pravni vzdélani ziskal v
Marburgu a ve Vidni. V roce 1911 se habilitoval a piisobil pak jako profesor ve Vidni, Koliné, Zenevé a v
Praze. Ve svém védeckém bdddani vénuje pozornost hlavné teorii statu a prava. Ucastnil se pract na
prvai rakouské ustave (1920) a posléze se stal prisedicim ustavniho soudu. Od roku 1939 zZil v USA; zprvu
prednasel na Harvard Law-School, od roku 1942 na univerzité v Berkeley (Kalifornie).

Kelsen proslul jako tviirce normativni pravni teorie- ryzi nauky pravni. Jejim zdakladnim tikolem je
vybudovat skutecnou teorii prava (pravni védu) s viastni normativai metodou, ktera by zkoumala pravo
jaké je. Filosofickym vychodiskem je zde Kantovo uceni, presnéji, Kelsen navazuje na novokantovce
marburskeé skoly (H.Cohen). Z kantovského dualismu prirody a mravnosti, toho, co je (Sein) a co ma byt
(Sollen) odvodil, ze pojmy pravné filosofického mysleni jako povinnost ¢i norma je treba chapat ryze
normativné, nikoli kauzalné. Z tohoto hlediska je pak nutné prezkoumat noetické a logické zaklady
normativnich véd. Pro pravni teorii to znamenalo, Ze jejim vylucnym objektem poznani je jen pozitivni
pravo, tzn. jen sféra toho, co ma byt. Za elementarni jednotku prava povazuje Kelsen pravni normu, kterd
mad formu sankce. Pravo je dynamicky systém hierarchicky usporadanych pravnich norem a pravnich
instituct. Platnost pravnich norem je dana hypoteticky predpoklidanou zdakladni normou, ktera je zdaroven
logickou konstrukct kazde prijaté ustavy.

Kelsenova Ryzi nauka pravni je pravni védou, nikoli pravni politikou. Postulat "Cistoty"” (Reinheit)
znamend eliminaci v§ech nejuristickych zpiisobii pozorovani a metod (zejména psychologie, etiky a
politicke teorie) z pravni védy. Poznavani prava nesmi byt provadeno zadnym metodologickym
synkretismem.

H.Kelsen byl vitd¢im predstavitelem videnske pravni Skoly, k jejimz vyznamnym osobnostem patrili
také A.Merkl a A.Verdross. jeho uceni ovlivnilo i formovani tzv. brnénské normativni Skoly pravni, jejiz
zaklady poloZil nezavisle na Kelsenovi F. Weyr. Ve druhé poloviné 20. stoleti byl formalismus ryzi nauky
pravni podroben ostré kritice ze viech stran.(Radbruch, Hart, Weinberger, a jini.) O recepci ryzi nauky
pravni v soucasnosti usiluje hlavné rakousky pravni teoretik R. Walter.

Dilo: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze (Hlavni problémy
statopravniho ucent, 1911), Osterreichisches Staatsrecht (Rakouské statni pravo, 1923), Das Problem des
Parlamentarismus (Problem parlamentarismu, 1925), Reine Rechtslehre. Einleitung in die
rechtswissenschaftliche Problematik, (Ryzi nauka pravni, 1934, 1960), Society and Nature (Spolecnost a
priroda, 1943), General Theory of Law and State (Obecna teorie statu a prava, 1945), What is Justice?
(Co je spravedinost?, 1957), Allgemeine Theorie der Noremen (Obecna teorie norem, 1979).

Nase ukazka je z prace: Kelsen, H.: Ryzi nauka pravni. Metoda a zdkladni pojmy. Orbis Brno - Praha
1933. Kapitola IL., str. 12 — 14.

Prectéte si Kelsenovo vymezeni Ryzi nauky pravni

Nase ukéazka je z prace: Kelsen, H.: Ryzi nauka pravni. Metoda a zékladni pojmy. Orbis Brno -
Praha 1933. Kapitola L., str. 7 - 11; Kapitola II., str. 12 - 14; Kapitola V., str. 32 - 35.

také viz k tomu Machalova, T.-Razkova, R.: Vybrané texty z déjin pravni filosofie. PrF MU Brno
2000, str...



I. Pravo a priroda

§ 1. Ryzi nauka pravni je teorie pozitivniho prava. JakoZto teorie chce sviij pfedmét vyluéné a
jediné poznavati. Pokousi se odpovédéti na otazku, co je pravo a jaké je pravo, nikoli vSak na
otazku, jaké pravo byti ma nebo jaké se ma vytvofiti. Jest pravni védou, nikoli pravni politikou.
Nazyva-li se "ryzi" naukou o pravu, jest tomu tak proto, poné¢vadz se chce omeziti pouze na
poznani, vztahujici se k pravu, a vylu€ovati z okruhu tohoto poznani vSe, co nepfinaleZi k onomu
pfedmétu, ktery jest povazovati exaktné za pravo. Coz znamena: Ryzi nauka pravni chce oprostiti
pravni védu od vSech prvki, jez jsou cizi jejimu pfedmétu. Jest to jeji zdkladni metodicky
princip. Tento princip zda se byti samoziejmosti, neZ jediny pohled na tradi€ni pravni védu, jak
se byla vyvinula béhem 19. a 20. stoleti, ukazuje zfetelné, jak je vzdalena tomu, aby odpovidala
pozadavku metodické ryzosti. Jurisprudence sméSovala se zcela nekritickym zplisobem s
psychologii a biologii, ethikou a theologii. Neexistuje dnes jiz t¢émé&f Z4dna socidlni véda, do jejiz
oblasti proniknouti by nepovazovali juristé za ptipustné; ba tito juristé dokonce povazuji za
mozné, ze zdokonali svilj védecky nédzor, pfivlastni-li si poznatky jinych disciplin. Tim oviem
zanika vlastni pravni véda uplné.

II. Pravo a moralka

§ 8. Odlisuje-li v€dom¢ ryzi nauka pravni pravo od ptirody, hleda hranice, které déli prirodu od ducha.
Prvni véda je védou duchovou, nikoli védou pfirodni. Lze se pfiti o tom, zda protiva: "pfiroda - duch"
spada v jedno s protivou "skute¢nosti a hodnoty", "existence a toho, co byti ma", "kauzalniho zakona a
normy", nebo zda okruh ducha je $ir§i nez okruh hodnoty, pokud se ty¢e okruh normy. Nelze se vSak priti
o tom, Ze pravo jakozto norma jest duchovou realitou a nikoli realitou pfirodni. Tim pak jest jiz dan tkol,
podobn¢ jako vuci pfirodé ohraniciti pravo i viéi jistym duchovym zjeviim, zejména vi¢i normam jiného
druhu. Jde zde pfedevsim o to, piekonati odedavna obvyklé spojovani prava s moralkou. Tim ovSem nema
byti v nicem dotCen pozadavek, Ze pravo ma byti moralni, t. j. dobré. Tento pozadavek rozumi se sam
sebou. Co tfeba piekonati jest nazor, Ze pravo jako takové je ¢asti moralky, a ze tedy kazdé pravo jiz
jakoZto pravo je v jistém smyslu a do jisté miry moralni. Jestlize se pravo povazuje za ¢ast moralky -
pricemz se nechava nezodpovézena otazka, zda tento ndzor znamena samoziejmy pozadavek, Ze pravo se
ma stanoviti moralni, anebo zda znamena, ze pravo jako soucast moralky ma skute¢né moralni charakter -,
¢ini se tim pokus, propijciti pravu onu absolutni hodnotu, na kterou si ¢ini narok moralka. Jakozto
moralni kategorie znamena pravo prave tolik jako spravedlnost. Spravedlnost je vyrazem pro spravny
socialni fad. Vyrazu uziva se ovSem taktéz ve smyslu pozitivni spravnosti, zejména ve smyslu zdkonnosti.
Jakozto "nespravedlnost" se na ptiklad jevi, jestlize v jednom ptipadé dojde k aplikaci normy, v jiném,
prvnimu piipadu naprosto obdobném piipad¢ nikoli; o nespravedlnosti se zde pak mluvi bez ohledu na
moralni hodnotu normy samé. "Spravedlnost" je zde pouze jinym vyrazem pro "spravnost". Ve svém
vlastnim, od prava odlisném smyslu znamena vsak "spravedlnost" absolutni hodnotu. Ryzi nauka pravni
nemuze jeji obsah zjistiti. Ano, on neni - a dokazuji to d¢jiny lidského ducha, marné po staleti se
pokousejiciho roziesiti tento problém - rozumovym poznanim viibec zjistitelny. Pokusy rozumu vedly az
dosud vzdy pouze k vylozené prazdnym tautologiim, jako na ptiklad k formuli suum cuique nebo ke
kategorickému imperativu. Patfeno ze stanoviska rozumového poznani, existuji pouze interesy a v
disledku toho konflikty interest, jejichz feseni plyne z jistého jejich fadu, ktery bud’to uspokojuje jeden
z4jem na misto ¢i na utraty druhého, nebo davé vzniknouti ur¢itému kompromisnimu vyrovnani mezi
protivnymi interesy. Ze v§ak pouze ten &i onen fad méa absolutni hodnotu, t. j. je "spravedlivy", nelze
cestou rozumového poznani odiivodniti. Spravedlnost je iracionalni ideal. A jakkoli je snad
nepostradatelny lidskému chténi a jednani, lidskému poznani zistava neptistupny. Jemu je zlstaveno
pouze pozitivni pravo. Cim méné se pak vénuje namahy rozli§ovati od sebe pravo a spravedlnost, a ¢im
povolngjsi je postoj proti usili, vychazejicimu ze strany moci, pravo stanovici, aby pravo platilo jistym



zptsobem i jako spravedlivé, tim vice podpory se poskytuje oné ideologické tendenci, kterou se vyznacuje
pfirozenopravni smér: Jemu neslo do zna¢né miry vilbec o poznani prava, nybrz spise o jeho
ospravedInéni, o jeho glorifikaci diikazem, Ze pozitivni pravo neni nez vyronem ptirozeného, bozského
nebo rozumoveého, t. j. absolutné spravného, spravedlivého fadu; revolucni prirozenopravni smér, ktery
vSak hral v d&jinach pravni védy pomérné malou roli, sledoval pravé opacny cil: otfasti platnosti
pozitivniho prava diikazem, Ze odporuje jistym zplsobem piedpokladanému absolutnimu fadu, a tim
postaviti pravni skute¢nost do neptiznivého svétla.

§ 9. Tyto ideologické tendence, jejichz mocensko-politické motivy nebo Gcinky lezi na bile dni, ovladaji
dnesni pravovédu jeste stale, 1 po zdanlivém prekonani pfirozeného prava. Proti nim sméfuje ryzi nauka
pravni. Chce vykladati pravo jaké jest, bez pokusu o jeho legitimaci diikazem jeho spravedlnosti, nebo o
diskvalifikaci dikazem jeho nespravedlivosti; stavi se pfed problém skute¢ného a mozného préva, nikoli
pied problém spravedlivého prava. V tomto smyslu jest ryzi nauka pravni radikalni realistickou teorii
prava. Odmita ukol hodnotiti pravo. Nevidi se k nicemu jinému jako véda zavadzana, nez k tomu, aby
pochopila pozitivni pravo v jeho podstaté a aby porozuméla pomoci jeho analyzy jeho struktufe. Zejména
odmita rozhodné slouziti urcitym politickym zajmim tim, Ze by jim dodavala ideologie, v nichz by nalezl
existujici spolecensky fad odiivodnéni, nebo jimiz by byl diskvalifikovan. V tomto ohledu tvoii ryzi nauka
pravni nejostiejsi protivu tradicni pravni védy, kterd - védome anebo nevédomeé, tu vice, tu méne -
vykazuje charakter ideologie. Prave svoji anti-ideologickou povahou jevi se ryzi nauka pravni jako prava
pravni véda. Nebot’ véde¢ jakozto poznavani jest imanentni usili svlij pfedmét objasniti. Ideologie vSak
zatemiiuje skutecnost, jelikoz tuto skutecnost - v imyslu ji uchovati, obhéjiti nebo glorifikovati, pokud se
ty¢e v umyslu ji napadnouti, rozrusiti, jinou nahraditi - pozménuje. Veskera ideologie tkvi svymi kofeny v
chténi, nikoli v poznani, ma ptivod v jistych zajmech, spravnéji v jinych zajmech, nezli jsou zajmy
pravdy; o hodnoté¢ téchto jistych zajml nema byti pfirozené timto nic feceno. Opét a opét bude poznani
odhalovati z&voj, jimz obestira chténi skutec¢nost. Autorita, kterd vytvari pravo a ktera se je tudiz pokousi i
udrzeti, mize se snad tazati, zda je ji takové, - veskeré ideologie prosté - poznavani jejiho vytvoru
uzitecné; a také ony sily, které zamysleji tento spolecensky tad rozloziti a nahraditi jinym, za lepsi
povazZovanym poradkem, nebudou asi moci mnoho zaciti s takovou pravni teorii. Véda o pravu nemtize se
vSak starati ani o prvni, ani o druhé. A takovou vé€dou o pravu chce byti ryzi nauka pravni.



