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>

1. Pfidodrzeni jednoroc¢ni lhity, vyzadované ustanovenim §
75 odst. 2 pism. a) zakona €. 182/1993 Sb., podminkou druhou pro
piijeti ustavni stiznosti, ktera nespliiuje ptfedpoklady
ptipustnosti podle odstavce 1. citovaného ustanoveni, je
skutecnost, Ze svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Tuto skute¢nost nutno spatfovat v pozadavku obecného
dosahu rozhodnuti v dané véci, pfiCemz sama obecnost dosahu neni
podminkou dostate¢nou. V zakonné skutkové podstaté, obsazené
v ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu je
zakotven iznak podstatného pfesahovani svym vyznamem vlastnich
z4jmi stézovatele. Posouzeni jeho naplnéni zavisi na akcentu, jejz
Ustavni soud klade na obecné duisledky rozhodnuti o dotéeném
zékladnim pravu ¢i svobode¢.

2. Ustavni Giprava postaveni jedince ve spoleénosti obsahuje
ochranu individualnich prav a svobod, jakoz i ochranu vefejnych
statkll. Rozdil mezi nimi spociva v jejich distributivnosti. Pro
vetejné statky je typické, ze prospéch znich je nedélitelny
a lidé nemohou byt vylouceni z jeho pozivani. Pfiklady vefejnych
statkli jsou narodni bezpecnost, vefejny potadek, zdravé zivotni
prostiedi. Vefejnym statkem se tudiz urcity aspekt lidské
existence stava za podminky, kdy neni mozno jej pojmove, vécné
ipravné rozlozit na Casti a tyto pfifadit jednotlivetim jako
podily. Pro zakladni prava a svobody je, na rozdil od vefejnych
statkl, typicka jejich distributivnost. Aspekty lidské existence,
jakymi jsou napi. osobni svoboda, svoboda projevu, ucast
v politickém déni a s tim spjaté volebni pravo, pravo zastavat
vefejné funkce, pravo sdruzovat se v politickych stranach atd.,
lze pojmové, vécné i pravné clenit na casti a tyto priradit
jednotliveim. V piipadé kolize je nutné stanovit podminky, za
spInéni kterych ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda, a za
splnéni kterych jiné, resp. urcity vefejny statek. Zakladni je
v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu
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lze omezit pouze v z4jmu jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo
vetejného statku.

3. Omezeni vlastnického prava podle ustanoveni § 22 odst. 4
zékona €. 72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢. 273/1994 Sb.,a § 7
odst. 3 zakona ¢. 102/1992 Sb. neni spjato se stavem nouze a jim
zamySleny Ucel zabezpeceni vetejného zajmu nelze posuzovat jako
naléhavy. Tento ucel dale neni shodny s ucely vyvlastnéni.

Z uvedenych dvodt nelze omezeni vlastnického prava podle
ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢.
273/1994 Sb.,a § 7 odst. 3 zakona ¢. 102/1992 Sb. posuzovat

z pohledu ¢l. 11 odst. 4 Listiny (a tudiz v ném obsazenych
podminek) a nutno je kvalifikovat z hledisek pfipustnosti omezeni
zakladniho préva, resp. svobody, v piipadé jeho, resp. jeji,
kolize s jinym zékladnim pravem, resp. svobodou, nebo s vefejnym
statkem.

<

Plénum Ustavniho soudu Ceské republiky

rozhodlo dne 9. fijna

1996 ve véci navrhu na zruseni ustanoveni § 22 odst. 4 zakona €.
72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢. 273/1994 Sb., a ustanoveni § 7
odst. 3 zédkona ¢. 102/1992 Sb., podaného podle § 74 zakona €.
182/1993 Sb. navrhovatelem méstem K. spolu s Ustavni stiznosti
proti rozhodnuti Ministerstva obrany Ceské republiky ze dne 15.
11. 1995, ¢j. 316/4-60/Kr, kterym byla zamitnuta zaddost o udéleni
souhlasu s prodejem bytti ozbrojenych slozek v domech ve
vlastnictvi mésta K., takto:

1. Dnem 1. listopadu 1997 se zru§uj e ustanoveni § 22
odst. 4 zakona €. 72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢. 273/1994 Sb.

2. Navrh na zruSeni ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona ¢.
102/1992 Sb. se odmita.

Odavodnéni

L

Navrhovatel podal ustavni stiznost proti rozhodnuti
Ministerstva obrany Ceské republiky ze dne 15.11. 1995, &j.
316/4-60/Kr, kterym byla zamitnuta zadost o udé€leni souhlasu
s prodejem bytli ozbrojenych slozek v domech ve vlastnictvi mésta
K. V odmitnuti souhlasu Ministerstvem obrany (§ 22 odst. 4 zadkona
€. 72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢. 273/1994 Sb.) spatfuje jednak
poruseni ustavniho prava na samospravu podle ¢l. 8 a ¢l. 104
Ustavy Ceské republiky a jednak prava vlastnického, garantovaného
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Pozadal zaroveii Ustavni
soud, aby neodmitl ustavni stiznost z diivodu nevycerpani vSech
procesnich prostfedkti, jez zdkon k ochran¢ prava poskytuje, a to
ve smyslu § 75 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb. Uvedeny
navrh stézovatel zdivodiuje tim, Ze tato stiznost se svym obsahem
anavrhem na zruSeni ustanoveni citovanych zakont dotyka prav
viech obciv Ceské republice, jeZjsou vlastniky domii s byty
ozbrojenych slozek, v disledku ¢ehoz svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stéZovatele.

Ustavni soud dne 21. tnora 1996 vyzval navrhovatele

k doplnéni tstavni stiznosti ve smyslu naplnéni podminek,
vyzadovanych ustanovenim § 75 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993
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Sb. V priloze svého podani ze dne 22. bfezna 1996 mésto K.
predlozilo Ustavnimu soudu piipis nacelnika Vojenské ubytovaci
a stavebni spravy Brno, ¢j. 55911, ze dne 23. ledna 1995,
adresovany Méstskému ufadu v K., ve kterém se sdéluje, ze
Ministerstvem obrany bylo pfijato opatieni, omezujici vydani
souhlasu k uzavieni smlouvy o pifevodu vlastnictvi k bytim
ozbrojenych slozek, s vyjimkou posadek, které se rusi a byty jsou
uvolnovany ve prospéch civilniho sektoru. K uvedenému podani ze
dne 22. biezna 1996 stézovatel dale priklada vyjadieni mésta V. ze
dne 19. bfezna 1996, podepsané starostou, a vyjadfeni mésta P. ze
dne 21. bfezna 1996, podepsané starostou. Vyjadieni obou mést,
vlastnicich rovnéz domy s byty ozbrojenych slozek, poukazuji na
zasadni vyznam vyfeSeni moznosti dispozice s t€mito byty v dalsi
spravé bytového fondu obce. K doplnéni ustavni stiznosti je
konec¢né pfilozeno i sdéleni zastupkyné starosty mésta H., ze dne
20. bfezna 1996, ve kterém je obsazen nazor, podle n¢hoz
kvalifikace byt podle § 8 zakona ¢. 102/1992 Sb. umoziuje jejich
privatizaci bez souhlasu Ministerstva obrany (citované ustanoveni
upravuje pravni rezim bytd, jez maji charakter sluzebnich byt
prechodné).

Ustavni soud si k Gistavni stiznosti vyzadal podle § 42 odst.

3 zakona ¢&. 182/1993 Sb. i vyjadieni ministra obrany Ceské
republiky.

Ministr obrany Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 26.
bfezna 1996 v prvni fad¢ zaujal odmitavé stanovisko k moznosti
interpretovat souhlas nebo nesouhlas s prodejem ¢i pronajmem bytl
ozbrojenych slozek podle zakona ¢. 102/1992 Sb., resp. zakona €.
72/1994 Sb., ve smyslu zasahu organu vefejné moci. V uvedeném
konani spatfuje dispozitivni chovani adresata pravni normy,
predvidané zakonem, pricemz poukazuje na ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz vlastnictvi zavazuje, jakoz
ina § 128 o. z., upravyjici podminky zasahti do vlastnického
prava. Souhlas s prevodem, resp. s pronajmem, bytu ozbrojenych
slozek se ve vyjadfeni povazuje za zakonem stanovené omezeni
vlastnického prava ve vefejném zajmu (jimz je zabezpeceni obrany
statu), pfi¢emz je upozornovano na skutecnost, ze se tak ned¢je za
nahradu. V souvislosti s naplnénim podminek, obsazenych v § 72
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb. tudiZ ministr obrany
dochazi ke stanovisku negativnimu, tj. ke stanovisku, podle néhoz
podminky uvedeného ustanoveni v dané véci splnény nejsou. Dale
poukazuje na skutecnost, ze v pripadé tispésnosti navrhu na zruSeni
ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢.
273/1994 Sb., a ustanoveni § 7 odst. 3 zakona €. 102/1992 Sb. bez
odpovidajici kompenzace pravni a ekonomické mizi z pravni upravy
moznost zajistit vojakiim z povolani (a obcanskym zaméstnanctim)
odpovidajici bytovy standard (pfi¢emz vici vojaktim z povolani jde
o povinnost vojenské spravy, upravenou v § 28 odst. 3 zakona €.
76/1959 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisil). Ve stanovisku ministra
obrany je odmitana argumentace navrhovatele, spatfujici
v nesouhlasu s pfevodem byt ozbrojenych sloZzek omezeni prava na
samospravu obci podle ¢&l. 100, 101 a 104 Ustavy Ceské republiky,
aje akceptovano pouze nahlizeni na poskytovani souhlasu
s prevodem bytl ozbrojenych slozek ve smyslu omezeni vlastnického
prava. Ministr obrany na vyslovny dotaz Ustavniho soudu ve svém
vyjadieni uvadi, ze podobné zadosti obci a mést o povoleni
privatizace sluZzebniho bytového fondu nebyly na Ministerstvo
obrany Ceské republiky piedlozeny.
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I1.
Ustavni stiznost mésta K. byla podana s odkazem na § 72 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., pfi¢emz v jejim odtiivodnéni je
namitano kromé jiného i poruseni prava uzemniho samospravného
celku na samospravu. Z hlediska obsahu ustavni stiznosti 1ze tudiz
dovodit, ze byla podanai s poukazem na § 72 odst. 1 pism. b)
zakona €. 182/1993 Sb.

Podminkou ustavni stiznosti, uplatnéné podle § 72 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., je zasah organu vefejné moci,
porusujici zékladni pravo nebo svobodu. Otazkou je, zdali souhlas
nebo nesouhlas pfislusného organu ozbrojenych slozek nebo
ptislusného ministerstva s pievodem vlastnictvi bytu ozbrojenych
slozek podle § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpistl, lze povazovat za zasah organu vefejné moci
podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a podle § 72
odst. 1 pism. a) zakona ¢.182/1993 Sb.

Zasah organu vetejné moci podle citovaného ustanoveni zékona
o Ustavnim soudu miize mit podobu rozhodnuti, opatteni nebo jiného
zasahu organu vefejné moci. Ministerstvo obrany je organem statni
spravy (¢l. 79 Ustavy Ceské republiky, § 16 zékona &. 2/1969 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich piedpist), a jako takové orgdnem vetejné moci
(usneseni Ustavniho soudu CSFR, sp. zn. I. US 191/92, publikované
pod ¢.3 Sbirky usneseni a nalezti, 1992). Podle § 244 odst.
3 0. s.T. serozhodnutimi spravnich orgdnli rozumi rozhodnuti,
vydana jimi ve spravnim fizeni, jakoz i dal$i rozhodnuti, ktera
zakladaji, méni nebo rusi opravnéni a povinnosti fyzickych nebo
pravnickych osob. Doktrinarni vyklad uvedeného ustanoveni o. s. f.
v této souvislosti zdiraznuje, ze "neni dulezité, jak je akt
spravniho organu oznacen (rozhodnuti, jmenovani, udéleni,
opatfeni, dohoda, usneseni, vymér, rozkaz, zfizeni, vynos,
potvrzeni, obéznik, upozornéni, vyzva, ptikaz, vypoveéd’, oznameni,
souhlas, stvrzenka, vymaz a jiné¢). Podstatné je, zda spravni ufad
takovym aktem autoritativnim a pravni moci schopnym zptisobem
zasahl do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby. Vzdy je
rozhodujici vécny obsah aktu a nikoli jeho formalni oznaceni." (J.
Bures, L. Drapal, M. Mazanec, Obcansky soudni fad. Komentaf. 2.
vydani, Praha 1996, s. 661)

V predmétné véci doslo vyjadfenim nesouhlasu Ministerstva
obrany ze dne 15. 11. 1995, ¢j. 316/4-60/Kr, kterym byla podle §
22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist,
zamitnuta zadost o udé€leni souhlasu s prodejem bytl ozbrojenych
slozek v domech ve vlastnictvi mésta K., k vydani aktu spravniho
organu, jimz bylo autoritativnim a pravni moci schopnym zptsobem
omezeno vlastnické pravo mésta K. Z hlediska svého predmétu tudiz
ustavni stiznost splituje podminku, vyzadovanou ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 odst. 1 pism. a) zakona
¢.182/1993 Sb., protoze sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti
spravniho organu.

Podle § 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu je Gstavni
stiznost nepfipustnd, jestlize stézovatel nevycerpal vSechny
procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané prava poskytuje. Za
takové v pfedmétné véci nutno povazovat rozklad podle § 61 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a az nasledné (§ 247 odst. 2 o.

s. ) zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 247 a nasl.

0.S.T.
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Stézovatel vSak Ustavni stiznost opird o § 75 odst. 2
pism.a) zdkona €. 182/1993 Sb.

Rozhodnuti ministerstva obrany ze dne 15. 11. 1995, ¢j.
316/4-60/Kr, kterym byla podle § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb.,
ve znéni pozdgjsich predpist, zamitnuta zadost o udéleni souhlasu
s prodejem byt ozbrojenych slozek v domech ve vlastnictvi mésta
K., bylo doruceno dne 21. listopadu 1995, pticemz nabylo pravni
moci marnym uplynutim 15 denni lhity pro podani rozkladu. Ustavni
stiznost byla Ustavnimu soudu podana osobné dne 16. ledna 1996.

Pii dodrzeni jednoro¢ni lhiity, vyzadované ustanovenim § 75
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., podminkou druhou pro
pfijeti ustavni stiznosti, kterd nesplituje predpoklady
ptipustnosti podle odstavce 1. citovaného ustanoveni, je
skuteCnost, ze svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stéZovatele. Tuto skutecnost nutno spatiovat v pozadavku obecného
dosahu rozhodnuti v dané véci, pfi¢emz sama obecnost dosahu neni
podminkou dostate¢nou. V zakonné skutkové podstaté, obsazené
v ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu je
zakotven iznak podstatného pfesahovani svym vyznamem vlastnich
z&jmi stézovatele. Posouzeni jeho naplnéni zavisi na akcentu, jejz
Ustavni soud klade na obecné diisledky rozhodnuti o dotéeném
zékladnim pravu ¢i svobode¢.

V posuzovaném piipadé dospél Ustavni soud k zavéru o naplnéni
uvedenych znakidl ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zédkona .
182/1993 Sb.

Obecnost dosahu posuzovaného piipadu vyplyva jednak z navrhu
na zruSeni ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni
zakona ¢. 273/1994 Sb., a ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢.
102/1992 Sb., a jednak z priloh doplnéni ustavni stiznosti ze dne
22. biezna 1996. Vzhledem k vydani pfipisu nacelnika Vojenské
ubytovaci a stavebni spravy Brno, ¢j.55911, ze dne 23. ledna
1995, ve kterém je sdélovano, ze Ministerstvem obrany bylo pfijato
opatfeni, omezujici vydani souhlasu k uzavieni smlouvy o pfevodu
vlastnictvi k bytiim ozbrojenych slozek, s vyjimkou posadek, které
se rusia byty jsou uvoliiovany ve prospéch civilniho sektoru,
neodtivodiuje konstatovani ministra obrany ve vyjadieni ze dne 26.
bfezna 1996, Ze Zadosti obci a mést o povoleni privatizace
sluzebniho bytového fondu nebyly na Ministerstvo obrany Ceské
republiky pfedlozeny, zavér opacny. Konecné podstatnost
pfesahovani ustavni stiznosti svym vyznamem zajmu stézovatele
spatiuje Ustavni soud CR v ddleZitosti stanoveni hranic ustavné
pfipustného omezeni vlastnického prava v demokratickém pravnim
staté, zaloZzeném na Ucté k pravim a svobodam ¢loveka a obcana,
a tim v oblasti ekonomické na principu trzniho hospodaistvi.

Vzhledem k uvedenym zavéram, k nimz Ustavni soud pii
posuzovani piredmétné tustavni stiznosti dospél, jakoz i s ohledem
na skute¢nost, Ze spolu s ustavni stiznosti byl navrhovatelem
podan, v souladu s § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb., i navrh na zruSeni
ustanoveni pravniho predpisu, Ustavni soud podle § 78 odst. 1
citovaného zakona usnesenim ze dne 24. dubna 1996 fizeni o tistavni
stiznosti prerusil.

1.
) Podle §42V odst. 3 a§ 69 zakona ¢. 182/1993 Sb. zaslal
Ustavni soud Ceskeé republiky predmétny navrh Poslanecké snémovné.
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Ve svém vyjadieni ze dne 4. &ervna 1996 (Ustavnimu soudu doruéeném
dne 10. ervna 1996) predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky potvrdil, a to v souladu s pozadavky, obsaZzenymi

v ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., Ze oba napadené
zakony byly schvaleny potiebnou vétsinou poslanci Ceské narodni
rady, resp. Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (zikon
¢. 102/1992 Sb. dne 5. biezna 1922, zékon ¢. 72/1994 Sb. dne 1.
kvétna 1994), byly podepsany prislusSnymi ustavnimi Ciniteli
atadné vyhlaseny. Ve vyjadieni predsedy Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky je obsaZeno stanovisko, Ze zakonodarny
sbor pfi pfijimani napadenych zakont jednal v pfesvédceni o jejich
souladu s Ustavou a pravnim fadem. Dale se v ném uvadi, ze
zminénymi zékony nedoslo k neopravnénému zasahu do vlastnického
prava jiz proto, ze podminku pisemného doporuceni organt
ozbrojenych slozek a pfislusnych ministerstev k uzavieni smlouvy
onamu a podminku pfedchoziho souhlasu pfislusnych organt
ozbrojenych slozek nebo prislusnych ministerstev k uzavieni
smlouvy o pfevodu vlastnictvi stanovil zakon, coz je ve vyjadieni
povazovano za stojici v souladu s Gstavou a pravnim fadem.

V.

Navrhem napadena ustanoveni obou zakont zakotvuji omezeni
vlastnického prava k bytdm ozbrojenych slozek za tucelem
zabezpeceni bytovych potfeb osob, plsobicich v rezortech,
garantujicich obranu statu a ochranu vetfejného poradku. Tak podle
§ 22 odst. 4 zékona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytim a nebytovym prostoriim a dopliiuji nékteré zakony (zékon
o vlastnictvi bytl), ve znéni zakona ¢.273/1994 Sb., smlouvu
o pfevodu vlastnictvi bytu ozbrojenych slozek lze uzaviit jen
s pfedchozim souhlasem pfislusnych organt ozbrojenych slozek nebo
pfislusnych ministerstev. Dle ustanoveni § 7 odst. 3 zakona €.
102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici
s vydanim zakona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliuje
aupravuje obcansky zakonik, smlouvu o najmu bytu ozbrojenych
slozek lze uzaviit jen na zéklad¢ pisemného doporuceni organti
ozbrojenych slozek a ministerstev, uvedenych v odstavcei 1 pism. c)
a v § 8 tohoto zakona.

Jak bylo jiz uvedeno, navrh na zruSeni ustanoveni § 22 odst.
4 zékona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢. 273/1994 Sb., a § 7
odst. 3 zakona ¢. 102/1992 Sb., se opira o namitku poruseni
Gistavniho prava na samospravu podle &l. 8 a &l. 104 Ustavy Ceské
republiky a prava vlastnického, garantovaného ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Protoze podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma vlastnické pravo
vSech vlastnikd stejny zdkonny obsah a ochranu, v kontextu
s napadenymi zdkonnymi ustanovenimi byla argumentace navrhovatele
ohledné dotéeni prava na samospravu podle ¢l. 8 a &l. 104 Ustavy
Ceské republiky shledana Ustavnim soudem za irelevantni.

Ustavni ramec mozného omezeni vlastnického prava je obsazen

v ustanoveni ¢L. 11 odst. 3 az 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Omezeni dispozi¢niho opravnéni vlastnika uvedenymi zakonnymi
ustanovenimi nelze podfadit pod odstavce 3 a 5 citovaného
ustanoveni Listiny, jelikoZ se nejedna o Gpravu dani a poplatkl

a ani o ochranu zdkonem chranénych obecnych zajmi pfed zneuzitim
vlastnického prava. Ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb.,
ve znéni zakona €. 273/1994 Sb., a § 7 odst. 3 zakona ¢. 102/1992
Sb. je tudiz nutno posuzovat s ohledem na ¢l. 11 odst. 4 Listiny
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zékladnich prév a svobod.

K omezeni zékladniho prava nebo svobody v demokratickém
pravnim staté mize dojit ve dvou piipadech (viz nalez Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. PL. US 4/94).

Ustavni uprava zékladniho prava &i svobody v nékterych
piipadech vyslovné zmociuje zakonodarce, aby za urcitych podminek,
resp. z hlediska ustavné vymezenych cili, zakonem zakladni pravo
¢i svobodu omezil (napt. ¢l. 12 odst. 3, ¢l. 14 odst. 3, ¢l. 16
odst. 4, ¢1. 17 odst. 4, ¢l. 19 odst. 2, ¢1. 20 odst. 3 Listiny),
nebo stanovil jeho obsah (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Ustavni prostor
tohoto postupu zédkonodarce je pritom urcen pozadavkem Setfeni
podstaty a smyslu omezovaného nebo vymezovaného zakladniho prava
resp. svobody (€l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich tstavni
uprava omezeni nepiedpoklada, mize dojit v piipadé jejich kolize
nebo v piipadé kolize s jinou Gstavné chranénou hodnotou, jez nema
povahu zéakladniho prava a svobody (vetejny statek).

Ustavni Gprava postaveni jedince ve spole&nosti obsahuje
ochranu individudlnich prav a svobod, jakoZz i ochranu vefejnych
statklli. Rozdil mezi nimi spociva v jejich distributivnosti. Pro
vetejné statky je typické, ze prospéch z nich je nedélitelny
a lidé nemohou byt vylouceni z jeho pozivani. Pfiklady vefejnych
statkli jsou narodni bezpecnost, vefejny potadek, zdravé Zivotni
prostiedi. Vefejnym statkem se tudiz urcity aspekt lidské
existence stava za podminky, kdy neni mozno jej pojmove, vécné
ipravné rozlozit na Casti a tyto pfifadit jednotlivetim jako
podily. (K pojmu vetejné statky v ekonomické literatufe viz napf.
P.A.Samuelson - W. Nordhaus, Ekonomie, Praha 1991, s. 770-771,
982; v literatute pravnické napi. J. Raz, Right-Based Moralities,
in: Theories of Rights, (Ed. J. Waldron), Oxford 1984, s. 187; R.
Alexy, Recht, Vernunft, Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie,
Frankfurt a. M. 1995, s. 239 a nasl.)

Pro zékladni prava a svobody je, na rozdil od vefejnych
statkd, typicka jejich distributivnost. Aspekty lidské existence,
jakymi jsou napf. osobni svoboda, svoboda projevu, Ucast
v politickém déni a s tim spjaté volebni pravo, pravo zastavat
vetejné funkce, pravo sdruzovat se v politickych stranach atd.,
lze pojmové, véené i pravné Clenit na Casti a tyto pritadit
jednotlivetim.

V pripad¢ kolize je nutné stanovit podminky, za splnéni
kterych ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni
kterych jiné, resp. urcity vefejny statek. Zakladni je v této
souvislosti maxima, podle které zakladni prévo ¢i svobodu Ize
omezit pouze v z4jmu jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo
vetejného statku.

Vzajemné zvazovani v kolizi stojicich zakladnich prav
a svobod nebo vefejnych statkd spociva v nasledujicich kriteriich:

Prvnim je kriterium vhodnosti, tj. posuzovani toho, zdali
institut, omezujici urc¢ité zakladni pravo, umoziuje dosdhnout
sledovany cil (ochranu jin¢ho zédkladniho prava nebo vefejného
statku). Druhym kriteriem vzajemného zvazovani zakladnich prav
a svobod je kriterium potiebnosti, spocivajici v porovnavani
legislativniho prostiedku, omezujiciho zakladni pravo resp.
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svobodu, s jinymi opatfenimi, umoziujicimi dosdhnout stejného
cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, resp.
dotykajicimi se jich v mensi intenzité.

Tretim kriteriem je porovnani zavaznosti obou v kolizi
stojicich zakladnich prav nebo vefejnych statki. Tato zakladni
prava, resp. vefejné statky, jsou prima facie rovnocenna.
Porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav, resp.
vetejnych statkl (po splnéni podminky vhodnosti a potfebnosti),
spociva ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych
i hodnotovych argumentl. Empirickym argumentem lze chépat
faktickou zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého
zakladniho préva. Systémovy argument znamena zvazovani smyslu
a zafazeni doteného zdékladniho prava ¢i svobody v systému
zakladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi
negativni dopady omezeni jednoho zékladniho prava v dusledku
upfednostnéni jiného. Hodnotovy argument piedstavuje zvazovani
pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem k akceptované
hierarchii hodnot.

Soucasti porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zékladnich
prav je rovnéz zvazovani vyuziti pravnich institutd,
minimalizujicich argumenty podlozeny zasah do jednoho z nich.

V ptipad¢ zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pied
druhym ze dvou v kolizi stojicich zékladnich prav, resp. vefejnych
statkli, je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti
vSech moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich. Tento zavér
lze odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, a sice v tom smyslu, ze zakladnich prav a svobod musi
byt Setfeno nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v ptipadé¢ jejich omezeni
v dasledku jejich vzajemné kolize.

Pii posuzovani néavrhu na kontrolu norem nutno v prvni fadé
zodpovédeét otazku, zdali omezeni vlastnického prava podle
ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢.
273/1994 Sb.,a § 7 odst. 3 zdkona ¢. 102/1992 Sb. spada pod
nucené omezeni, k némuz zakonodarce zmociuje ustavni Gprava v ¢l.
11 odst. 4 Listiny (a tudiz musi spliiovat v ném obsazené
podminky), nebo je nutno jej hodnotit jako omezeni na zakladé
kolize s jinym ustavou chranénym vefejnym statkem (obranou statu
a ochranou vefejného poradku).

Nucené omezeni vlastnického prava, jez musi spliiovat podminky
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, je dvojiho druhu:

Prvnim je povinnost strpét pouziti vlastnéné véci ve stavu
nouze nebo v naléhavém vefejném zajmu, a to na nezbytnou dobu
v nezbytné mife, nelze-li dosdhnout ucelu omezeni vlastnického
prava jinak. (Zakonna uprava této prvni alternativy nuceného
omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny je
obsazena v § 128 odst. 1 ob¢. zak.)

Druhou z moznosti nuceného omezeni vlastnického prava dle ¢l.
11 odst. 4 Listiny je takové jeho omezeni, jehoz tcel je totozny
s ucely vyvlastnéni. (Zakonna Uprava této alternativy nuceného
omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny je
obsazena v § 128 odst. 2 ob¢. zdk.av § 109 odst. 1 av § 110
odst. 3 zédkona ¢. 50/1976 Sb., 0 tzemnim pldnovani a stavebnim
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fadu /stavebni zakon/, ve znéni pozd¢jsich predpist. Podle cit.
ustanoveni stavebniho zakona: "cilem vyvlastnéni je doséhnout
pfechodu, popiipadé omezeni vlastnického prava k pozemkim
a stavbam, nebo zfizeni, zruSeni, popiipadé omezeni prava vécného
bfemene k pozemkim a stavbam", pficemz "je-li mozno dosdhnout
ucelu vyvlastnéni pouze omezenim prava, nelze pravo odejmout
v plném rozsahu".)

Omezeni vlastnického prava podle ustanoveni § 22 odst. 4
zékona €. 72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢. 273/1994 Sb.,a § 7
odst. 3 zakona ¢. 102/1992 Sb. neni spjato se stavem nouze a jim
zamysleny ucel zabezpeceni verejného zajmu nelze posuzovat jako
naléhavy. Tento ucel dale neni shodny s ucely vyvlastnéni.

Z uvedenych divodi nelze omezeni vlastnického prava podle
ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢.
273/1994 Sb.,a § 7 odst. 3 zakona ¢. 102/1992 Sb. posuzovat

z pohledu ¢l. 11 odst. 4 Listiny (a tudiz v ném obsaZenych
podminek) a nutno je kvalifikovat z hledisek pfipustnosti omezeni
zékladniho prava, resp. svobody, v pfipadé jeho, resp. jeji,
kolize s jinym zakladnim pravem, resp. svobodou, nebo s vefejnym
statkem.

Kriteritum vhodnosti, tj. posouzeni toho, zdali institut,
omezujici ur€ité zakladni pravo, umoziuje dosdhnout sledovany cil
(zabezpeceni bytovych potfeb osob pusobicich v rezortech,
garantujicich obranu statu a ochranu vefejn¢ho potadku),
ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢.
273/1994 Sb., a § 7 odst. 3 zakona ¢. 102/1992 Sb. spliuje.

Kriterium potiebnosti, spocivajici v porovnavani
legislativniho prosttedku, omezujiciho zakladni pravo, resp.
svobodu, s jinymi opatfenimi, umoziujicimi dosdhnout stejného
cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, resp.
dotykajicimi se jich v mensi intenzité, napadena ustanoveni
nespliuji. Zabezpeceni bytovych potieb osob, pusobicich
v rezortech, garantujicich obranu stidtu a ochranu vefejného
poradku, Ize dosahnout i jinymi postupy, nez postupem podle § 22
odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢. 273/1994 Sb.,
nebo podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 102/1992 Sb. (napf. institutem
véeného biemene, adaptaci vhodnych nemovitosti ve statnim
vlastnictvi, koupi bytti do statniho vlastnictvi nebo vystavbou
bytt pro tcely bydleni ptislusniki ozbrojenych slozek, atd.).

JelikoZ ustanoveni § 22 odst. 4 zadkona €. 72/1994 Sb., ve
znéni zakona ¢. 273/1994 Sb., nespliiuje podminky omezeni
zékladniho prava, resp. svobody, v dusledku jeho kolize s jinym
zékladnim pravem, resp. svobodou, nebo vefejnym statkem, Ustavni
soud dospél k zavéru o jeho rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny

zékladnich prav a svobod a rozhodl proto o jeho zruseni.

Zaucelem poskytnout zdkonodarcii exekutivé asovy prostor
pro ustavné konformni feSeni problematiky zabezpeceni bydleni
prislusnikti ozbrojenych slozek, ve shod¢ s ustanovenim § 70 odst.
1 zdkona &. 182/1993 Sb., posunul Ustavni soud den Gi¢innosti
vyroku, zrusujiciho ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb.,

ve znéni zakona ¢. 273/1994 Sb., na den 1. listopad 1997.

Protoze podle § 74 zékona ¢. 182/1993 Sb. je podminkou podani
navrhu na zruSeni ustanoveni zakona, spojeného s Ustavni
stiznosti, jeho uplatnéni, v disledku n¢hoz nastala skutecnost,
jez je predmétem ustavni stiznosti, coz v pifipadé § 7 odst. 3
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zdkona &. 102/1992 Sb. nebylo spInéno, nezbylo Ustavnimu soudu,
nez navrh na zruseni uvedeného ustanoveni odmitnout dle § 43 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Sb. jako nepfipustny. V této situaci

je odstranéni rozporu v pravnim fadu, vzniklého zrusenim pouze
jednoho ze dvou zakonnych ustanoveni, stojicich v rozporu

s Gstavnimu zékony, resp. mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10
Ustavy, ukolem demokratického zakonodarce.

Pouc&eni:Proti rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky
se nelze odvolat.

V Bmé 9. fijna 1996

ODLISNE STANOVISKO
soudce JUDr. L.J.

Odlisné stanovisko, podané k vyroku nalezu, jimz se dnem 1.
listopadu 1997 zruSuje ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994
Sb., ve znéni zakona ¢. 273/1994 Sb., se zaklada na nasledujicich
divodech:

Provedenym dokazovanim shledal US CR, Ze omezeni vlastnického
prava podle napadeného ustanoveni § 22 odst. 4 zak. ¢. 72/1994
Sb., ve znéni zak. ¢. 273/1994 Sb., nelze posuzovat z pohledu ¢l.

11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod a nutno je
kvalifikovat z hlediska pfipustnosti omezeni zakladniho prava

v pfipadé jeho kolize s jinym zakladnim pravem, nebo s verejnym
statkem. Z tohoto pohledu povazuje US CR za dileZité, Ze zvoleny
prostiedek omezeni nesplituje kritérium potfebnosti, kdyz
zamySleného cile bylo mozno dosahnout ijinymi postupy. Podle
vétsinového stanoviska US CR je prostiedek zvoleny zakonodarcem
v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Jsem pfesvédcena, Ze napadené ustanoveni vyhovuje i kritériu
potfebnosti v pojeti, jak je definovano v odiivodnéni nalezu.
Verejny zajem na zabezpeCeni narodni bezpecnosti, obrany zemé
a vetejného potadku je natolik intenzivni, ze musi byt zajiStén
adekvatnimi pravnimi prosttedky. Pod uvedeny vefejny zajem
nepochybné spadéd i zajiSténi bytovych potieb osob piisobicich
v rezortech garantujicich obranu stitu a ochranu vetejného
poradku.

Nalez US CR uznéava existenci vefejného zajmu na zajisténi
bytovych potieb pro ur¢ity okruh osob, pfiznava mu vSak nizsi
intenzitu a navrhuje prostiedky k jeho realizaci. V takové situaci
se domnivam, ze tloha Ustavniho soudu by méla také spocivat
v hodnoceni navrzenych opatieni z Gistavné pravniho pohledu, tj. ve
zkoumani, zda navrzené zptisoby feSeni nebudou znamenat zasah nebo
omezeni zakladnich prav a svobod (ve stejné mife nebo dokonce ve
vétSim rozsahu) a tak preventivné predchazet piipadnym dal$im
podanim k Ustavnimu soudu. Postupy navrzené v odtivodnéni nalezu,
jez by mély tento vetejny zdjem realizovat, aniz by zasahovaly do
ustavné zaruCenych prav, jsou z¢asti ekonomické povahy (adaptace
vhodnych nemovitosti ve vlastnictvi statu), z¢asti maji pravni
charakter (institut vécnych bfemen). Ani tyto uvazované pravni
postupy se svoji podstatou a intenzitou zasahu pfili§ nelisi od
soucasného stavu omezeni vlastnického prava. Eventualni zakonné
vécné biemeno by - na rozdil od stavajictho omezeni dispozi¢niho
opravnéni - predstavovalo podstatné SirSi zasah, nebot’ by
znemoznilo vlastnikovi vykon prava véc uzivat v daleko vétsi mite
nez dosud. Vétsinovym rozhodnutim Ustavniho soudu CR bylo sice
odstranéno formalnépravni omezeni prava s bytem disponovat (ve
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smyslu prodat dosavadnimu néjemci nebo piipadné jinému
kupujicimu), nicméné realizace doporuceného zakonného vécného
bfemene by pro vlastnika po dobu jeho trvani a do budoucna
redukovala a znesnadnovala moznosti byt vlastnickym zpisobem
uzivat (napf. pokud skon¢i ndjem bytu a neni uzavirana nova
najemni smlouva). Pravo vlastnika véc uzivat je jednim z opravnéni
tvoficich vlastnickou triddu, jako obsah subjektivniho
vlastnického prava. Vylouceni kteréhokoliv z opravnéni muze vést

k naruseni samotné podstaty vlastnického prava a v nejkrajnéjSim
ptipadé az k vytvoreni tzv. holého vlastnictvi. Na druhé strané,
konstrukce, kterad k realizaci jednoho z opravnéni vyzaduje dalsi
pravni skute¢nost (v tomto piipadé souhlas tieti osoby

s dispozicemi), Setfi podstatu tohoto prava, nebot pravo zlstava
zachovano, je pouze omezena moznost jeho vykonu (udélenim souhlasu
treti osobou - pfitom neni vylouceno, aby neudéleni souhlasu bylo
povazovano za vykon pravav rozporus dobrymi mravy atim by
neudéleni souhlasu nemohlo vyvolat zdkonem zamyslené pravni G¢inky
- § 3 odst. 1 ob¢. zékoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi).

Dale je nutno vzit v tvahu, Ze omezeni dispozi¢niho opravnéni
vlastnika zakotvené v § 22 odst. 4 zak. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni
zak. €. 273/1994 Sb. se tyka pouze situace, kdy se vlastnik budovy
rozhodne prodévat jednotlivé byty (ev. nebytové prostory), jako
tzv. jednotky podle zék. €. 72/1994 Sb. Vlastnikovo rozhodnuti je
zcela svobodnym rozhodnutim (je pIné respektovan jeden ze
zékladnich principii soukromopravni regulace - autonomie vile),
vyjma bytovych druZstev neexistuje pro vlastnika zdkonem ulozena
povinnost uzavirat smlouvy o pfevodu byt do vlastnictvi. Proto ma
vlastnik na vybér, zda se rozhodne disponovat s vlastnickym pravem
k celé budove, piip. se spoluvlastnickym podilem k této budovée
(z4dné omezeni dispozic se neuplatni - nepocitame-li zakonné
predkupni pravo pii pfevodu spoluvlastnického podilu), ¢izda se
rozhodne prodavat samostatné€ jednotky (v tomto piipadé vSak musi
kalkulovat se zdkonnymi podminkami prodeje jednotek do
vlastnictvi, vCetné eventualniho omezeni vazaného na souhlas
tretich - dotéenych subjektt).

Veftejny zajem povazuji za natolik zavazny, Ze zvolena vazba
realizace dispozi¢niho opravnéni na souhlas dotéeného subjektu
(stejné jako v dalSich ptipadech, které zakotvuje § 22 odst. 5
a odst. 7 zak. ¢.72/1994 Sb., ve znéni zak. ¢. 273/1994 Sb.) je
adekvatni soucasné situaci spolecnosti, ktera stale prochazi
transformacnim stadiem, kdy se dosud nevytvofil trh s byty a volné
byty nejsou bézn¢ dostupné (ani pro rezorty zajiStujici obranu
statu a ochranu vetejného potadku). Preference vefejného zajmu je
nezbytnou "dani" spojenou s pfechodem od totalitniho systému ke
svrchovanému, jednotnému a demokratickému pravnimu statu.
VétsSinové rozhodnuti, které od téchto okolnosti odhliZi, neni
konzistentni s nalezem US CR ve véci Pl. US 37/93 (Sbirka nalezii
a usneseni, svazek 1, Praha 1994, str. 61 a nasl.).

Za nepiipadnou povazuji argumentaci spocivajici v udajném
poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Toto ustanoveni obsahuje v zasadé
ti1 zékladni prava:

a) pravo kazdého vlastnit majetek,

b) pravo na zajisténi stejného zakonného obsahu a ochrany
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vlastnického prava vSech vlastnikd,
¢) pravo na zaru¢eni dédického prava.

Napadené ustanoveni zjevné neomezuje pravo kazdého vlastnit
majetek a poruSeni zakladniho prava uvedeného sub c) také
evidentné nepfichazi v uvahu. Proto se lze zabyvat pouze
namitkami, zda omezeni dispozic naruSuje stejny zakonny obsah
a ochranu vlastnického prava viech vlastniké. US CR v nalezu ve
véci 1. US 190/94 aplikoval konstrukci vlastnické triady

a poukazal na krucialni misto prava vlastnika s véci nakladat.
Pfitom spravné¢ zddraznil, ze dispozicni pravo vlastnické je mozno
vyjimecné omezovat zakonem, nicmén¢ se takovato omezeni se musi
vztahovat rovnym zpisobem na vSechny vlastniky (sbirka nalezt
ausneseni, svazek 4, Praha 1996, str. 317). Konstatuji, ze
omezeni dispozi¢niho prava zalozené napadenym ustanovenim se
dotyka vsech vlastniki, tj. jak vSech pravnickych osob, tak vSech
fyzickych osob, ktefi se rozhodnou pro postup podle zak. ¢.
72/1994 Sb., ve znéni zak. ¢. 273/1994 Sb. Proto v uvedeném
omezeni nespatiuji instrument, kterym by se vytvaiela nerovnost

v obsahu a ochrané vlastnického prava. Vzhledem k nastalé
historické situaci bylo tieba zdlraznit znéni a smysl €l. 11 odst.

3 Listiny, znéhoz plyne, Ze vlastnictvi nesmi byt zneuzito na
ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi
zajmy. Tento princip mél byt podstatnym voditkem pfi posuzovani
Gistavnosti napadeného ustanoveni (srov. nalez P1. US 37/93, Sbirka
nalezl a usneseni, svazek 1, Praha 1994, str. 65).

Ze viech vyse uvedenych divodi mél, podle mého nazoru, US CR
navrh na zruseni § 22 odst. 4 zak. ¢. 72/1994 Sb., ve znéni zdkona
¢. 273/1994 Sb., zamitnout.

V Brné dne 9. fijna 1996

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zikona & 182/1993 Sb. zaslal Ustavni soud Ceské republiky pfedmétny navrh
Poslanecké snémovné. Ve svém vyjadfeni ze dne 4. Gervna 1996 (Ustavnimu soudu doru¢eném dne 10.
Gervna 1996) predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky potvrdil, a to v souladu s
pozadavky, obsazenymi v ustanoveni § 68 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb., ze oba napadené zdkony byly
schvéleny potiebnou vétsinou poslancit Ceské narodni rady, resp. Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky (zédkon ¢. 102/1992 Sb. dne 5. bfezna 1922, zakon ¢. 72/1994 Sb. dne 1. kvétna 1994), byly
podepsany pfislusnymi Gstavnimi Ciniteli a fadné vyhlaseny. Ve vyjadieni pfedsedy Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky je obsaZeno stanovisko, ze zakonodarny sbor pfi pfijimani napadenych zakont
jednal v piesvédéeni o jejich souladu s Ustavou a pravnim fadem. Dale se v ném uvadi, Ze zmin&nymi zdkony
nedoslo k neopravnénému zasahu do vlastnického prava jiz proto, Ze podminku pisemného doporuceni organi
ozbrojenych slozek a pfislusSnych ministerstev k uzavieni smlouvy o najmu a podminku pifedchoziho
souhlasu pfislusnych organd ozbrojenych slozek nebo prfislusnych ministerstev k uzavieni smlouvy o
prevodu vlastnictvi stanovil zakon, coz je ve vyjadieni povazovano za stojici v souladu s Gstavou a pravnim
fadem.
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