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1) Prodejce elektroniky zaslal nasi obchodni spole¢nosti dne 31. ledna 2007 velmi vyhodnou nabidku
kupni smlouvy. Dopis ndm byl dorucen 2. tinora. 2007. V nabidce bylo uvedeno, ze ,,plati do 1. 3.
2007, Protoze se jednalo o vyhodnou pfilezitost, nabidku nase spolec¢nost vyuzila a dne 15. 2. 2007
fadné standardnim doporucenym dopisem odeslala pfijeti. Prodejce nam vSak dopisem doruc¢enym 5.
3. 2007 oznamil, ze akce jiz skoncila, ze smlouva uzaviena nebyla, nebot’ ptijeti bylo doru¢eno az 3. 3.
2007. Nase spolecnost nesouhlasi a brani se a argumentuje podacim listkem ze dne 15. 2. 2007.

a) Byla smlouva uzaviena?

b) O jaky druh lhiity se v tomto piipadé jedna?

¢) Jaké druhy lhit rozeznavame?

2) Na setkani podnikateli ve VaSem oboru Vam byl ustné prezentovan navrh kupni smlouvy za
vyhodnych podminek. Na nabidku jste ale pfijetim nereagovali. Druhy den jste si vSe rozmysleli a
telefonicky se dozadovali uzavieni smlouvy. Vas obchodni partner uz ovSem zajem nemél a necitil se
nabidkou jiz vazan.

a) Byla v tu dobu jesté nabidka zdvazna?

b) Kdy ptesné dochazi k uzavieni smlouvy?

¢) Mohl v ustnim navrhu prodavajici platn¢ stanovit, Ze ,,jeho nabidka plati do konce tydne*?

3) Zbozi bylo v€as doddno 10. bfezna 2007. Dle uzaviené smlouvy méla byt kupni cena zaplacena
v hotovosti dne 31. bfezna 2007. 11. bfezna 2007 byla dorucena faktura, na které byla uvedena
splatnost ,,10 dnti“.

a) Kdy nastava splatnost?

b) Jaka je povaha faktury?

c¢) Ve ktery okamzik se bude cena povazovat za zaplacenou?

d) Pokud splatnost smluvni ceny neni ve smlouvé urcena, kdy obecné nastava?

e) Mize kupujici cenu uhradit bankovnim prevodem?

4) Splatnost kupni ceny ve vysi 100 000 K¢ byla pisemnou obchodnépravni smlouvou stanovena na
20. ledna 2003. K jeji tthradé vSak doposud nedoslo. Kupujici (obchodni spole¢nost) ma nyni nového
majoritniho spole¢nika, ktery ma snahu dat veskeré staré zavazky do poradku. Dne 15. ledna 2007 se
tedy kupujici telefonicky prodavajicimu ozval s tim, Ze zada o ,,poseckani s platbou 100 000 K¢ jesté o
meésic a pak se vSe konecné urovna“. Prodavajici ale trval ne tom, aby dluznik zaplatil hned.

a) Mohlo telefonicky dojit ke zmén¢ data splatnosti?

b) Mél prodavajici moznost v unoru 2007 zaplaceni kupni ceny soudné¢ vymahat?

c) Jak by se situace zménila, kdyby misto telefonatu doSlo ze strany kupujiciho k pisemné
korespondenci se shodnym obsahem, pficemz doru¢eno kupujicimu by bylo 21. ledna 2007?

5) V ramci intenzivniho obchodniho partnerstvi ohledné urcité konkrétni véci zastiténého ramcovou
smlouvou doslo v obdobi 10. 1. 2003 - 20. 3. 2004 k uzavieni né€kolika smluv. Na zékladé¢ nich si dvé
obchodni spole¢nosti nyni dluzi nemalé castky jako uhrady za vzajemné poskytované sluzby.
Spolecnost A nyni (1. bfezen 2007) uplatnila proti spol. B u soudu pohledavku ve vysi 650 000 K¢,
ktera byla splatna dne 30. 6. 2004. Spole¢nost B je vSak pripravena zaplatit pouze 150 000 K¢, nebot’
jednostranné zapocetla svoji pohledavku vici spol. A ve vysi 500 000 K¢, ktera byla splatna 20. ledna
2003. Spolecnost A nesouhlasi s timto zapoctenim, brani se ndmitkou promlceni.

Je zapocteni mozné? Odiivodnéte a vysvétlete

6) Penézita pohledavka je jiz n€kolik mésicti promlcena. Byla vSak nyni vétitelem uplatnéna u soudu.



a) Co musi dluznik udélat, aby se vyhnul zaplaceni? Ptihlizi soud k promlceni z tifedni povinnosti?b)
Co kdyz dluznik na promlceni zapomene? Mize byt namitka promlCeni vznesena az v ramci
odvolaciho tizeni? Neni jiz pozdé?

¢) Co kdyz proml¢eny dluh dluznik z nepozornosti zaplatil, aniz si proml¢eni uvédomil a nyni
proml¢eni namitne. MiiZe se domahat vraceni zaplaceni sumy?

d) Jaka je povaha promlceci lhiity?

7) Vroce 1995 byla porusena povinnost ze zavazku ze smlouvy mezi dvéma podnikateli. Dluznik
nakonec zavazek splnil, ovSem s nékolikamési¢nim zpozdénim. Vzniklou $kodu vSak nikdy neuhradil.
V roce 2000 pisemné uznal, ze je k ndhradé této Skody povinen. V roce 2004, kdy neustale nebyl
schopen nahradu skody finan¢n¢ zaplatit, ho alespon véfitel primél pisemné prodlouzit proml¢eci dobu
o pét let. Nyni, vroce 2006, kdy se dluznik konecné dostal z finan¢nich obtizi a byl by schopen
nahradu Skody zaplatit, obratil se na n¢j vétitel. Dluznik ovSem namita, Ze vSe je jiz promlceno.

a) Je dluznik povinen zaplatit Skodu?

b) Lze narok vymahat u soudu?

c¢) Lze pisemné prodluzovat promlceci dobu?

8) Mezi dvéma podnikateli byla dne 10. 9. 2006 pisemn¢ uzaviena kupni smlouva. Dle této smlouvy
ma kupujici (spole¢nost Alfa) povinnost uhradit kupni cenu 100 000 K¢ dne 20. 10. 2006. Dne 18. 10.
2006 prodavajici (spolecnost Beta) po telefonu souhlasil s Zadosti kupujiciho, Ze odlozi dobu
splatnosti az do 30. 7. 2007.
19. 10. 2006 uzavteli tito dva podnikatelé jinou smlouvu, podle t¢ méla naopak spolecnost Beta
zaplatit 150 000 K¢ spolecnosti Alfa. Splatnost byla stanovena na 25. 10. 2006.
Dne 25. 10. 2006 zaplatila spolecnost Beta spolecnosti Alfa pouze 50 000 K¢. Zbyvajici ¢ast dluhu pry
zanikla zapoCtenim. Spole¢nost Alfa nesouhlasi, trvd na zaplaceni celych 150 000 K¢. Dle jejiho
nazoru nejsou ob¢ pohledavky zpuisobilé k zapocteni, nebot’ jesté nejsou ob¢ splatné.

a) Jaka je vyse obou pohledavek a jaka je jejich splatnost?

b) Bylo zapocteni provedené spolecnosti Beta opravnéné?

9) Dva podnikatelé uzavieli kupni smlouvu. Jejich vztah dle ust. § 261 odst. 1 ObchZ spada pod rezim
obchodniho zékoniku. Dohodli se na vSech podstatnych nalezitostech smlouvy, nestanovili si vSak
dobu, ve které ma byt zaplacena kupni cena.
a) Ktera ustanoveni jsou relevantni? Kdy vznika povinnost zaplatit cenu?
b) Jak by se situace zmeénila, kdyby byla predmétem koupi nemovitost?
c) Jak by se situace zménila, kdyby byla na jedné stran¢ ptvodni kupni smlouvy namisto
podnikatele obec nakupujici technické vybaveni do obecniho sbérného centra pro ekologické
zachazeni s odpadem?
d) Jak by se situace zménila, kdyby byla na jedné stran¢ kupni smlouvy namisto podnikatele obec
nakupuje solarium pro ¢leny obecni rady?
e) Jak by se situace zménila, $lo-1i by v ptivodnim pfipad€ namisto koupé€ o darovani?
f) Jak by se situace zmenila, §lo-li by o kupni smlouvu mezi dvéma nepodnikateli, ktefi podtidili
svij zavazkovy vztah rezimu obch. zakoniku podle ust. § 262 ObchZ?

10) Z podnikatelské kupni smlouvy vyplyvala pro kupujiciho povinnost zaplatit do 7 dnd od prevzeti
zbozi kupni cenu ve vysi 250 000 K¢&. Jelikoz kupujici nemél hotovost, vystavil sedmy den po prevzeti
zbozi sménku na jméno prodavajiciho. Sménka byla téhoz dne sménecnikem akceptovana. Prodévajici
vsak nepovazuje toto vystaveni sménky za splnéni zavazku a trva na zaplaceni kupni ceny bud’ hotove
nebo bezhotovostnim pfevodem na svlij bankovni ucet.

11) Najdéte alespon tii ptiklady prekluze v teti ¢asti obchodniho zakoniku.



