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Omyl a SUBJEKTIVNI stranka

trestného c¢inu



— Pojem omylu obecné:
 neshoda, rozpor:
— subjektivnich predstav a aktualniho védeéni fyzické osoby v
dobé jejiho €inu
» A
— objektivni skutec¢nosti ...

— tzn. nespravné predstavy a aktualni védéni fyzické osoby v
dobé jejiho €inu, ve srovnani s objektivhim stavem véci ...

— Pojem omylu v trestnim pravu hmotném:
 neshoda, rozpor:

— subjektivnich predstav a aktualniho védéni pachatele TC
(pricetného /§ 26 TrZ/, v pripadé mladistvého i rozumové a
mravné vyspélého /§ 5 odst. 1 ZSM/)

» A
— objektivni skute€nosti trestnépravné vyznamneé ...
— tzn. nesprdvné predstavy a aktualni védéni pachatele TC,

ve srovnani s objektivhim stavem veéci trestnépravne
vyznamnym ...




Povaha NESHODY, ROZPORU ...:

* kvantitativni
— misto 5000,-, kam mifi ruka kapsare, je v kapse pouhych 100,- ...
» ... § 205 odst. 1 pism. d) TrZ

— misto srnéi zvére v hodnoté 5000,-, ulovi pytlak zvér v hodnoté
1000,-

» ...§304 odst. 1 TrZ

 kvalitativni
— strelba na obét’, kdy pachatel mylné predpoklada, ze obét’ zije, a€
je vdobé ¢inu uz 24 hodin po smrti ...
» ...§140 odst. 1 TrZ

— pohlavni styk s osobou, kdy pachatel mylné predpoklada, ze je ji
nanejvyse 14 let, ackoliv ve skute¢nosti jde o osobu 17 letou ...

» ...§187 odst. 1 TrZ




+VAROVANI*
A) nespravné predstavy, védéni pachatele
jako podstatu a zaklad jeho omylu

je nutno
ODLISOVAT
od

B) spravné predstavy, spravného védeéni pachatele, které
pouze chybné hodnoti, v pripadé nedbalosti vedomeé

Napfr.:
A) pachatel (fidiC) nevidi zprava prijizdéjici auto ...omyl
B) pachatel (fidiC) vidi zprava pfijizdéjici auto, ale chybne

vyhodnot| jeho vzdalenost, vjede mu do cesty a zpusobi
kolizi ... nedbalost védoma

v pripade ztotoznéni A) + B) by to znamenalo vylouc¢eni
vedomeé nedbalosti z pouzivani, tj. redukci forem
nedbalosti jen na nedbalost nevédomou




— Druhy omylu v trestnim pravu hmotném:

— obecne pripady: zakladni druhy o.
— podle povahy okolnosti, jichzZ se o. tyka:
» skutkovy + pravni (sk. ,,cizi vec*; pr. ,,tyra“ §

302 TrZ)
— podle povahy neshody predstav s realitou:
* pozitivni + neqativni (p. ,,ma za to, ze ...“; n.

»hevi, ze ...%)
— podle toho, zda se o. tyka podminek =
 TO / viny - 0. 0 znacich SkpTC,
* vyloucené PP/trestnosti - 0. 0 §§ 28, 29 ...
« ukladani trestu - 0. 0 §§ 41, 42 ...




— obecne pripady: odvozené druhy o.

vysledek kombinace zakladnich druht o.:

tzn. skutkového, pravniho, pozitivniho, negativniho, ve spojeni
s vinou a trestem

— Napr.:
- skutkovy, pozitivni, o viné / znacich SkpTC =
— vrah strili na poskozenou, maje za to, ze zije
- (§21/1 k § 140/1 TrZ)

 pravni, negativni, o vyloucené PP/trestnosti =

— obrance zrani uto€nika za podminek nutné obrany a
nevi o existenci § 29 TrZ

— (beztrestnost)



— zvlastni pripady:
— pouze:

» 0. skutkovy, pozitivni, negativni, o
podminkach viny

error in persona (omyl v PU: osoba ...),

aberratio ictus (odchyleni rany ...),
0. v subjektu objektu trestnépravni ochrany,
dolus generalis (l. 1l.)

error in objecto (omyl v PU — ne v OTC: véc ...



Skutkovy omyl o podminkach TO / viny a vylou€eni PP/trestnosti
Trestni zakonik obsahuje vyslovnou upravu jen nékterych pripadu:

skutkovy 0. o podminkach TO / viny - negativni: ’
pachatel nevi, ze bere cizi véc (§ 18/1 TrZ), § 205 TrZ vyluéné U = TneO

zdsada = ignorantia facti non nocet (neznalost faktu neskodi/prospiva),
vylouéen U + NdbVédoma, TO jen za NdbNevédomou

skutkovy 0. o podminkach TO / viny - pozitivni:

pachatel ma mylné za to, Zze usmrcuje ze soucitu a na zadost obéti (tzv. jiné
omluvitelné hnuti mysll § 141 TrZ), redlné tomu tak neni; TO jen za dokonany
mirnéjsi TC, tj. zabiti, nikoli za vrazdu; ledaZe tu byla NdbN stran »soucitu,
zadosti“, pak TO podle § 143 TrZ, (§ 18/2 Trz),

zasada = ignorantia facti non nocet (neznalost faktii neskodi/prospiva)

pachatel ma mylné za to, ze usmrcuje za podm. § 140/1 TrZ zivého ¢lovéka; TO jen
za pokus, nikoli za dokonanou vrazdu, § 21/1 k § 140 odst. 1, (§ 18/3 TrZ)

zasada = ignorantia facti non nocet (neznalost faktii neskodi/prospiva)

pachatel ma mylné za to, ze usmrcuje za podm. § 272 odst. 1, 3 a) TrZ zivého
¢lovéka; TO za pokus o kvalifikované, prisnéjSi obecné ohrozeni podle § 21/1 k
§ 272 odst. 1, 3 a), (§ 18/3) , nikoli jen za dokonané obecné ohrozeni v zakladni
skutkové podstaté podle § 272 odst. 1 TrZ

zasada = ignorantia facti nocet (neznalost fakti Skodi/neprospiva)




skutkovy 0. o podminkach vylucujicich PP/trestnost - neqativni:
pachatel nevi, ze je na néj utoc¢eno, utocnika zrani z jiného divodu
(neupraveno v TrZ)

TO za dokonani v plném rozsahu za to, co si predstavoval a co
spachal (KTP PrF MU)

zasada = ignorantia facti nocet (neznalost faktu Skodi /neprospiva)
TO jen za nezpusobily pokus (KTP PF UK)

zasada = ignorantia facti non nocet (neznalost faktli neskodi /prospiva)
(1! SPORNE!!)

skutkovy 0. o podminkach vylucujicich PP/trestnost - pozitivni
(putativni NO):

pachatel ma myiné za to, Ze je ohrozen, brani se, ,,utocnik“ ale jen
zertoval (§ 18/4 TrZ); vyloucéen U + NdbV, TO jen za NdbN

zasada = ignorantia facti non nocet (neznalost faktti neskodi /prospiva)




Zvlastni pripady skutkovéeho omylu

0. v predmeétu utoku:
- Error in objecto, in persona (0. ve véci, v ¢lovéku)

- nutno odlisovat:
- 0. JENOM v PU, nikoliv v OBJEKTU TC

- misto A je usmrcen B = bez vyznamu, plna TO

- 0. v PU a ZAROVEN v OBJEKTU TC

- misto policisty, ktery mél byt napaden (§ 325 TrZ), je
zranén civilista = TO za pokus o nasili proti uredni
osobé

- misto civilisty, ktery mél byt napaden (§ 146 Tr2), je
zranén policista = TO za dokonané ublizeni na zdravi
(pokus o nasili proti uredni osobé vyloucen, nebot’ o
to pachatel neusiloval) = tu jde jen 0 0. v PU !




0. v subjektu objektu trestnépravni ochrany:

netyka se ani predmeétu utoku, ani objektu
trestného Cinu ...

tyka se jen nositele (tj. subjektu) vztahu, ktery
frestni pravo chrani jako svuj objekt
Napr.:

pachatel zpronevery nemovite veci, o niz mel spravnou
predstavu, ze je pro nej veci cizi, nevedel, ze jejim
skuteCnym vilastnikem je subjekt A, naopak mylne
predpokladal, ze jejim vlastnikem je subjekt B ...

takovy omyl je pro pachatele bez pravniho vyznamu stejne,
jako klasicky omyl pouze v predmetu utoku, nebot
skuteCnost objektivné existujici (vlastnik nemovitosti —
subjekt A) byla v predstave pachatele nahrazena
skuteCnosti stejne pravne vyznamnou (vlastnik
nemovitosti — subjekt B)




0. V pric¢inné souvislosti:
- Aberratio ictus (0. v prubéhu pri¢inné souvislosti)

- utok miri na A, zasazen je B =

- soubé&h TC jednodinny: § 21/1 k § 145 (A) + § 147 (B); (U
pokus + dokonana NdbN)
- Napf.: C hodil po sousedovi A sekeru, ta zasahla jeho syna B ...

- Dolus generalis (0. ve zpusobu vyvolani nasledku)

- LU zahrnuje usmrceni A a zahlazeni TC, smrt A nastane az
zahlazenim = bez vyznamu, plna TO za vrazdu, R 54/1977

- II. U zahrnuje JEN usmrceni, POTE se pachatel rozhodne
zahladit TC, smrt nastane aZ zahlazenim = plna TO za pokus
vrazdy, ve viceCinném soubehu s usmrcenim z nedbalosti, R
12/1990

- Napf¥.: kauza ,,tvrdohlava zena“ ...




Pravni omyl o podminkach TO

pravni o. negativni (vyslovné upraven v § 19 TrZ)

pachatel nevi, ze ,,nebezpecné pronasledovani“ je trestné (§ 354 TrZ),

plna TO

zasada = ignorantia iuris nocet (neznalost trestniho zakona skodi,
neomlouva), neznalost frestnosti cinu neomlouva

pachatel nevi, ze neopravnény (protipravni) zasah do prav chranénych

autorskym zakonem, jehoz se TrZ dovolava, je trestny podle § 270 TrZ,
zde plati (§ 19/1):

,,Kdo pri spachani TC nevi, ze jeho €in je protipravni, nejedna
zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat.“ O. omluvitelny

,,Omylu bylo mozZno se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s ...

pravni upravou vyplyvala pro pachatele ze zakona nebo z jiného
pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti ..., z jeho zaméstnani...

nebo funkce... O. neomluvitelny; (§ 19/2 TrZ)

Il tyka-li se pachatelova neznalost mimotrestniho pravniho

predpisu, jehoz se TrZ nedovolava (tzv. normativni znak Skp - §
196, ,,.zakonna povinnost vyzivovat jiného*), posuzuje se tento
pravni negativni o. jako negativni o. skutkovy; (§ 18/1 TrZ)

zasada = ignorantia facti non nocet (neznalost fakti neskodi)




souvislost ust. § 13 a § 19 TrZ z hlediska pravniho omylu pachatele
§13
Trestny Cin
(1) Trestnym Cinem je protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovem zakoné.
§19
Omyl pravni
(1)  Kdo pri spachani trestneho Cinu nevi, ze jeho Cin je protipravni, nejedna
zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat. o. OMLUVITELNY

Koncept negativniho pravniho omylu OMLUVITELNEHO se TYKA pouze
omylu pachatele o protipravnosti ¢inu z hlediska celého pravniho
radu, tzn. neznalosti mimotrestnich pravnich norem, véetné TrZ-em
dovolanych (blanketem, odkazem).

Koncept negativniho pravniho omylu OMLUVITELNEHO se NETYKA
omylu pachatele o trestnosti cinu z hlediska TrZ samotného, tzn.
neznalosti trestnich pravnich norem, v TrZ obsazenych, jakoz ani
neznalosti mimotrestnich pravnich norem TrZ-em nedovolanych,

tzn. omylu o normativnich znacich skutkovych podstat.




pravni o. pozitivni (putativni delikt) (neupraven v TrZ)

mylna predstava, ze ,,pobufovani“ proti republice je TC (§ ...?),
pachatel neni trestné odpovédny
zasada = nullum crimen sine lege (neni zlo€inu bez zakona)




Omyl a OBJEKTIVNI stranka
trestného ¢inu



Pojem omylu v trestnim pravu hmotném:

neshoda, rozpor subjektivnich predstav a
aktualniho védeéni zpravidla poskozeného, obéti

se skutecnostmi trestnepravne vyznamnymi ...

Druhy:

0. jako znak objektivni stranky - jednani
,,Sidi“; ,,nepravdivy udaj, potvrzeni“, ,,padéla“,
,2uvedeni nékoho v omyl“ ... apod.

(OC TrZ: § 120 — uvedeni nékoho v omyl ...

ZC TrZ: § 209, 233, 253, 254, 259 ...)



