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Ministerstvo zivotniho prostredi
-

e Ustfedni organ statni spravy dle e puda
z. €. 2/1969 Sb., o zfizeni e Vvoda
ministerstev o les
Ochrana jednotlivych slozek ZP ovzdusi
Délena pusobnost, ztrata v .
nékterych kompetenci (MZe, ° prlroFIa a’krajlnav ,
e horninove prostredi

MMR, MPO)

e Nadrizeny spravni organ ve
vztahu ke krajskym urfadum,
Ceskeé inspekci zivotniho
prostfedi a Spravam narodnich
parku a chranénych krajinnych
oblasti



Vychodiska pravni upravy
-

e Zivotni prostfedi je jednou z nejvyssich hodnot,
kterou je treba ucinné chranit nejen v zajmu
jednotlivcu, ale i v zajmu celého lidstva.

e Pravo zivotniho prostredi chrani zivotni prostredi
jednak jako celek, tzv. slozkovymi zakony jsou pak
chraneny i jeho jednotlive Casti.

e KliGovymi zasadami pravni Upravy ochrany ZP jsou
zasady prevence, predbézne opatrnosti a
odpovédnosti puvodce.



Zakladni pravni predpisy
-

zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi

zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu
zakon €. 254/2001 Sb., o vodach

zakon €. 289/1995 Sb., o lesich

zakon 6. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji
pusobnosti v ochrané lesa

zakon €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi

zakon C. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

zakon €. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy
zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi
zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech

zakon €. 44/1988 Sb., horni zakon (+ z. €. 61/1988 Sb. o hornickeé
cinnosti, z. €. 62/1988 Sb. o geologickych pracich



Problemy v obecnhém pohledu
-

e Rlznorodost chran&nych zajm( ZP a mnohdy jejich
realna nekompatibilita znesnadnuji rozhodovani

e Nekvalitni prace, neduslednost postupu spravnich
organu aplikujicich pravo ZP

e Nizka ,autorita” (respektovanost) norem
stanovenych k ochrané ZP

e Nedostatky legislativy, plizivé zneprehlednovani
pravniho radu

e Rozpory mezi deklarovanymi cily regulace a
faktickym vysledkem jejich aplikace



RUznorodost chranénych zajmu ZP,
jejich nekompatibilita znesnadnuje
rozhodovani

e RUzné zajmy ochrany Zivotniho prostfedi smérfuji mnohdy proti
sobe — docilit jeSte akceptovatelné konsensualni reseni slozité
az nemozné (podpora alternativnich zdroju energie,tj.
fotovoltaika, vétrné elektrarny vs. ochrana pudy, ochrana
zvlasté chranénych druhd, krajinny raz).

e Existuje celé spektrum nazord, co je kupfikladu pro urcity
ekosystém vhodné a jakym zpusobem by se mél chranit. Byt
tato situace jistym zpusobem oslabuje pozice ochrany prirody,
je celkové vzato asi logicka a patrné i nutna (je jakymsi
odrazem samotné rozmanitosti prirody). Je vsak nezbytné si
uvedomit, ze nepochybné znamena i to, ze ne vsechny
prosazované zajmy resp. nazory mohou byt vyslyseny a
uspokojeny soucasne, cehoz odrazem je zvysene uplatnovani
opravnych prostfedku ve vztahu k rozhodnutim statni spravy.



Nekvalitni prace uradu aplikujicich
pravo ZP

Uredni mechanismy, tak jak jsou nastaveny negeneruji potfebnou
kvalitu rozhodovani, napr. pfiliSné mnozstvi stavebnich uradu (jejich
Eozjce)je pritom kliCova z hlediska rozvoje uzemi (zasahu do pfirody a
rajiny
Uradim se ne vzdy dafi posoudit pfipad komplexné z hlediska vSech
zajmu ochrany zivotniho prostredi. Pravé neschopnost Sirsiho nahledu
na véc a nevule ke vzajemne spolupraci s jinymi urady podvazuji
moznost dosahnout prijatelného reSeni.

Absence praktického naplhovani strategickych koncepénich materialu
(napfr. politiky zivotniho prostfedi, dopravni politiky) v bezné
kazdodenni ¢innosti uradu

Vysledovat Ize i jev, ktery Ize obecné popsat jako spolehnuti se na
organy ochrany prirody jako na ,instanci posledni zachrany®. OCekava
se od nich, ze zamezi aktivitam, které jsou problémové predevsim

z mnoha jinych duvodu (at' uz z duvodu ochrany jinych slozek ZP, ale
Casto napf. i z duvodu koncepcné strategickych, ekonomickych apod.).
Zajmy ochrany pfirody a krajiny je tak argumentovano jako
zastupnymi.



Nizka ,,autorita“ (respektovanost)
norem stanovenych k ochrane ZP

e ZlehCovani ze strany politiku (,Clovék je také zivocich,
zasluhuje tedy ochranu®, ,lelek se odstéhuje tam, kde bude
bude mit klid“, ,investofi nemaji zajem o prepravy po Zeleznici®)
dopada na snizovani autority pravidel, ktera maji byt urady
vynucovana, dusledkem rovnéz snahy obchazet pravni upravu.

e Obdobné ¢asova narocnost procedur hodnoceni vlivu na Zivotni
prostfedi se odrazi ve snahach investor pravni upravu
obchazet, kuprikladu i ucelovymi manipulacemi se zamerem
(podhodnocovani, schvalovani po ¢astech, odmitani
relevantnich variant), posuzujici organy EIA pfitom maji
z pravni upravy problematickou moznost tomu Celit.



Nedostatky legislativy —
preregulovanost, plizive
zneprehlednovani pravniho radu

e Prilisné mnozstvi pravnich norem, jejich
,Joobtnani” a jejich neustala novelizace
podkopava pravni jistotu.

e Nemoznost usazeni pravniho radu

e Odtrzenost od praktickeho zivota

e Dusledkem nizké pravni védomi ve
spolecnosti — prirozene respektovani norem
je fikci



Prebujela legislativa
-

e Sama spravni praxe uradl i judikatura spravnich soudu maji
velky potencial usmeérnit praxi zadoucim zpusobem. To ale
nemuze fungovat v prostredi, kdy je pravni pfedpis neustale
novelizovan, nebo dokonce zcela menen novou komplexni (a
pravidlem je, ze mnohem obsahlejsi) upravou (viz novy spravni
rad, stavebni zakon, ,nabobtnani“ vodniho zakona, treti zakon
0 odpadech od r. 1989 apod.).

e Slozitost a neprehlednost pr. Upravy zpusobuje, ze zmeny
nejsou schopny reflektovat ani aplikujici urady, natoz obcane.
Priklad: spravni organ ani 3 roky po novelizaci pr. predpisu
(zakona €. 114/1992 Sb., o ochrane prirody a krajiny, zakonem
&. 218/2004 Sb. s Gginnosti 28.4. 2004) normu neaplikuje. Jesté
v roce 2007 tak vecné prislusny odbor magistratu usnesenim
odmitl rozhodnuti o odchylném postupu ve smyslu § 5b cit.
zakona vydat, nebot vubec netusil, ze je v této zalezitosti vécné
prislusnym organem ochrany prlrody a teprve na zakladé
podaneho odvolani zaCal ve véci konat tak jak mél.



Rozpory mezi deklarovanymi cily
regulace a faktickym vysledkem jejich
aplikace

e Stale vice se rozeviraji ,nUzZky“ mezi tim, co chceme, aby byl
vysledek regulace (ideal feSeni spoleCenského vztahu) a
faktickym stavem, tj. realnym v praxi tolerovanym
spoleCenskych vztahem - to podkopava autoritu prava
(vysledkem je ,samozfejmost” nedodrzovani zakonu).

e Napr. na useku ochrany ZPF se nedafri naplnovat zakladni
zasady, mj. neumistovat nové stavby na bonitné
nejkvalitngjSich pudach.

e Obdobné nefunkcnost EIA procedur ve vztahu k prosazovani
setrnych dopravnich reseni a snizovani zateze uzemi
automobilovou dopravou.

e Lze poukazati na jisty rozpor mezi investory opakované
deklarovanym pozadavkem na rychlost a jednoduchost
povolovacich procesU a obecné v fizenich uplatiovanymi
zasadami mat.pravdy (zjiSténi stavu véci o némz nejsou
dlvodné pochybnosti) a souladu s vefejnym zajmem (spravni
organ dba, aby pfrijaté feSeni bylo v souladu s VZ)



Vybrana problematika z aplikacni
praxe

e Projednavani liniovych staveb dopravni
iInfrastruktury (dalnice, rychlostni
komunikace)

e Ochrana drevin, povolovani kaceni
e Omezeni a zakaz Cinnosti



Problematika projednavani liniovych
staveb

Jedna se zejména o dalnice a rychlostni komunikace
a povolovaci procedury k nim.

Absence koncepce v dopravni politice statu,
podléhani zajmovym vlivim

Zasadni chyby vznikaji jiz pri Uzemnim planovani,
ktereé je podcenovano.

Smysl procedur koncepcniho a projektového
posuzovani (procedury hodnoceni vlivu na zivotni
prostredi, tzv. posouzeni SEA, EIA) — nalézt
optimalni varianty investiCnich zaméru zustava
nenaplnen



Problematika projednavani liniovych
infrastrukturnich staveb

e Dle § 1 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb. u€elem posuzovani vlivu na
zivotni prostredi je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani
rozhodnuti, popfipade opatreni podle zvlastnich pravnich predpisu a
prispét tak k udrzitelnému rozvoji spolecnosti. Smyslem procedury EIA
je tedy komplexni posouzeni predkladaneho zameru, vcetne
vzajemného porovnani a vyhodnoceni relevantnich variant zaméru.

e SkutecCnosti je, ze tak jak je v souCasnosti platnou pravni Upravou cely
systém rozhodovani nastaven (vCetné dosavadni praxe projednavani
celé stavby na zakladé zadosti investora po jednotlivych dilCich
usecich), dochazi k ur€itému rozmélneni zajmu na ochrané zivotniho
prostredi, potazmo zajmu na ochrané prirody a krajiny, do mnozstvi
procesu, v nichz jednotlivé organy statni spravy maji tomu odpovidajici
(tedy omezeny) mandat zohlednit dopady v celé Sifi. Paradoxné ani
procesy, od nichz by se takovy komplexni pristup oCekaval (tedy
koncepcCni procedury typu strategického Ci projektového posuzovani
vlivu na zivotni prostredi, Uzemné planovacich procedur atd.) v daném
sméru tuto roli doposud zcela nenaplnuiji.



Tzv. salamova metoda projednavani
c ]

e Organy ochrany pfirody rozhodujici ve smyslu § 56 zakona C.
114/1992 Sb. o tzv. druhovych vyjimkach jsou konfrontovany
s dlouhodobe pretrvavajici praxi investora, spocivajici v déleni
zameéru s tim, Ze nejprve jsou administrativné projednavany
méné kontroverzni casti staveb. V situaci, kdy nelze na jisto
postavit, ze bude udelena vyjimka ve smyslu § 56 zakona C.
114/1992 Sb., rovnéz na navazujici useky, vyvolavajici silngjsi
strety se zajmy ochrany prirody a krajiny, mohou pritom
investorovi vznikat zbyteCné naklady a dusledkem jsou rovnéz
verejnou spravu zahlcujici administrativni postupy v podobe
fizeni o uplatnénych opravnych prostredcich, zalobach ve
spravnim soudnictvi.

e Dle presvedCeni ministerstva rozhodovani organu ochrany
prirody o udéleni vyjimky dle § 56 zakona €. 114/1992 Sb.
nema predchazet fazi koncepcniho hledani vhodnych variant
feseni, a to uz se zretelem k procesni ekonomii.



Problematika projednavani liniovych
staveb (dalnice, rychl. komunikace)

e procedura udéleni vyjimky dle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. ma mit
své misto teprve v navaznosti na ukonceni procesu posuzovani vlivu
na zivotni prostredi (hodnoceni EIA) a pro uceleny usek kapacitni
komunikace. Co je ucelenym usekem pro ucely rozhodovani o vyjimce
dle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. pfitom nemuze urCovat investor, ale
je to na posouzeni organu ochrany prirody. Ten musi svoji Uvahu (jez
zohledni vSechny relevantni okolnosti, zejména kvalitu a kvantitu
dotCenych biotopu zvlasté chranénych druhud v koridoru zamyslené
kapacitni komunikace, miru jejich dotCeni, kompaktnost dotCenych
populaci /moznosti zachovani funkcnich subpopulaci zviasté
chranénych druhu/, ale i podminky stanoviska EIA €i mistni pusobnost
organu ochrany pfirody) fadné zdavodnit, pfiéemz tato uvaha musi byt
z rozhodnuti seznatelna.

e Pokud by ,drunové” posouzeni zaméru (na podklade zadosti o vyjimku
dle § 56 ZOPK) zcela abstrahovalo od hodnoceni EIA, mohlo by
snadno sklouznout v protismysiné (investora i verejnou spravu financni
i Casove zatézujici) posuzovani nerealnych (z pohledu zajmu
chranénych zakonem €. 114/1992 Sb.) pozadavku investora, tedy
kuprikladu variant zameru, které by proces EIA vyloucil.



Problematika projednavani liniovych
staveb (dalnice, rychl. komunikace)

Lze v té souvislosti odkazat takeé na existujici judikaturu (rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 12.1.2009 ¢j. 7 Ca 99/2006-65)

,Z hlediska samotné vystavby dalnice mohlo byt rozdéeleni na
jednotlivé stavby pragmaticky efektivni, avSak bylo v rozporu s ucelem
nejen zakona €. 114/1992 Sb., ale i zakona €. 244/1992 Sb. (v
soucCasnosti nahrazen zakonem €. 100/2001 Sb.), nebot jednotliva
stavba tak nebyla posuzovana komplexné v ramci celé D8".

,BYylo by vice nez vhodné zkoumat splnéni podminek pro vyjimky
podle zakona €. 114/1992 v jednom celku, to znamena v rozsahu celé
stavby dalnice Ci rychlostni komunikace®.

,pokud je predlozena dostateCné urcita varianta stavby, je treba mit za
to, ze se jedna o namitku ohledné verejného zajmu, se kterou je
spravni organ pfi posuzovani obou zajmu (j. v fizeni o zadosti o
vyjimku dle § 56 zakona C. 114/1992 Sb.) povinen se vyporadat tak,
aby bylo zfejme, ze i v pripadé jiné varianty stavby, je stale dana
vyrazna prevaha vefejného zajmu pozadovaneé stavby a na zakladée
jakych duvodu®.



Problematika projednavani liniovych
staveb (dalnice, rychl. komunikace)

e Pokud jde o vCasnost realizace verejné prospesné stavby
dalnice, ministerstvo v pfipadé infrastrukturnich staveb je na
misté pfedevsim jejich pecliva pfiprava, v€etné duasledného
dodrzovani pravnich pfedpisl, nebot' ,nevyporadané konflikty*
ve svych dusledcich vlastni naslednou realizaci znaéné
protahuji a prodrazuji. K podobnym zavérum doSel opakované
jak verejny ochrance prav, tak soudy Ci Nejvyssi kontrolni urad.
Mimo jiné i ve svétle techto skuteCnosti a posledniho vyvoje ve
véci rychlostni komunikace R52 (zruSeni uzemniho planu VUC
Breclavska dle rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
25.11.2009 ¢.j. 3 Ao 1/2007 — 209) ministerstvo musi odmitnout
argumentaci investora nepfipravenosti (Uzemni apod.) jinych
reseni jako relevantniho kritéria hodnoceni.



Ochrana drevin — problematika
povolovani kaceni

Ze zakona o ochrané prirody a krajiny jsou dfeviny chranény pred
poskozovanim a niCenim. Dreviny jsou majetkem vlastnika pozemku a pécCe o
né je jeho povinnosti (oSetfovani, udrzovani). Ke kaceni dfevin je zasadné
zapotrfebi povoleni, o jehoz vydani se rozhoduje ve spravnim fizeni (vysledné
rozhodnuti tedy musi obsahovat vyrok, jeho odlivodnéni a pouceni o opravném
prostifedku). O povoleni kaceni zada vlastnik pozemku, pozadat ale mize také
najemce pozemku, pokud doloZi souhlas vlastnika. O zadosti o pokaceni
rozhoduje organ ochrany pfirody, kterym je mistné prislusny obecni urad.
Povoleni Ize vydat pouze ze zavaznych divodu po vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu dreviny. Kaceni drevin se predpoklada

v obdobi tzv. vegetacniho klidu (1.10. — 31.3.), mimo toto obdobi by mélo byt
povolovano jen vyjimecné.



Ochrana drevin — problematika
povolovani kaceni

Lze se setkat s tim, Ze je obecnim ufadem nedostatec¢né zdivodnéno, proC se
rozhodl kaceni povolit, tj. neni fadné posouzen funkéni a esteticky vyznam
dfeviny a doloZzena existence zavaznych divodu opraviujicich ke kaceni.
Rozhodnuti spravniho organu zalezi v takovychto pfipadech na jeho spravnim
uvazeni, tedy na podrazeni nebo nepodrazeni neurcitych pravnich pojmu
(zavazné duvody, funkcni a esteticky vyznam) pod skutkovy stav. Nutno
zkoumat zda urad neprekroCil zakonem o ochrané prirody stanovené meze
spravniho uvazeni Ci zda je nezneuZil (zda skutkové okolnosti, z nichz pri
volném uvazeni vychazel, byly zjistény v potfrebném rozsahu a spravnym
procesnim postupem, jsou logicke a tudiz zda i zavéry z nich vyvozené jsou

v souladu se zakonem.



Existuji situace, kdy povoleni ke kaceni neni vyzadovano:

V souvislosti s rozmary pocasi, které jsou v posledni dobé pomérné
frekventované (vichfice, mokry snih apod.) pfedevSim nelze opomenout
zvlastni kategorii, kterou je kaceni dfevin z prevencénich duvodu, tedy je-li
stavem dfeviny zfejmé a bezprostfedné ohrozen Zivot Ci zdravi (hrozba zZivotu
Ci zdravi musi byt ziejma a bezprostredni), nebo hrozi-li Skoda znacného
rozsahu. V takovych pripadech postacCi provedené kaceni organu ochrany
pfirody oznamit ex post, a to nejpozdéji do 15 dnl od provedeni kaceni.

Povoleni se nevyzaduje ani ke kaceni drevin z duvodl péstebnich, to je za
ucelem obnovy porostu nebo pfi provadeni vychovné probirky porostu, pfi
udrzbe brehovych porostu pri sprave vodnich toku, k odstranovani dreviny v
ochranném pasmu elektrovodu a plynovodu a rovné z duvodu zdravotnich.
Takové kaceni nicmeéne musi byt oznameno organu ochrany prirody nejmene
15 dnu pfedem. Organ ochrany pfirody zamér zhodnoti a v pfipadé, ze
odporuje poZzadavkum na ochranu dfevin nebo rozsahu zvlastniho opravnéni,
je opravnén kaceni pozastavit, omezit nebo zakazat.



KonecCné povoleni se nevyzaduje u drevin se stanovenou velikosti, popf. jinou
charakteristikou (chysta se novelizace doposud Slo o dfeviny ve vlastnictvi
fyzickych osob, jejichz obvod kmene ve vySce 130 cm nad zemi nepfesahuje
802 cm, event. pro pokaceni souvislych kefovych porostt do celkové vyméry 40
mZ.

Reakce na dlouhodobé chybéjici moznost vyloucCit administrativné narocCny
povolovaci proces u marginalnich pozadavku na kaceni realizovanych na
pozemcich prav. osob.

Nove je téz zakotvena siln€jsi ochrana aleji podél cest — kaceni jen na zaklade
radného povolovaciho fizeni po dohodé se silniCnim spravnim uradem.



e Krome prave popsaneé obecneé ochrany drevin
rostoucich mimo les, zakon predpoklada take
specialni ochranu. Povereny obecni urad je tak
opravnen vyhlasit mimoradné vyznamne stromy,
jejich skupiny a stromoradi za pamatne stromy. Tyto
je pak zakazano poskozovat, nicit a rusit
Vv prirozenem vyvoji a dokonce i k provedeni jejich
osSetreni je vyzadovan souhlas organu, ktery ochranu
vyhlasil. Podstatne je take to, ze zrusit tuto specialni
ochranu je mozne pouze v prlpade Ze jiny verejny
zajem vyrazne prevazuje nad zajmem ochrany

prirody.



Ochrana drevin — problematika
povolovani kaceni

Z toho, ze povolovat kaceni dievin prislusi kazdé obci, resp. jejimu obecnimu
uradu, vyplyvaji urcité problémy pokud jde o zajisteni nezbytne odbornosti
rozhodovani. Obecnim Gfadem je mnohdy nedostate¢né zduvodnéno, proc se
rozhodl kaceni povolit, tj. neni fadné posouzen funkéni a esteticky vyznam
dfeviny a doloZena existence zavaznych divodu opraviujicich ke kaceni.

Nastavaji situace, kdy je zadost o pokaceni podana obci jako vlastnikem
dreviny, a kdy o této zadosti rozhoduje obecni urad této obce. Takovy postup je
velmi problematicky (zvlasté pak v pripadech, kdy v fizeni mimo Zadatele neni
jiny ucastnik, ktery by mohl popr. vyuzit opravného prostredku za ucCelem
prezkoumani nepravomocneho rozhodnuti nadfizenym spravnim organem).

Z hlediska vylouCeni mozné podjatosti v pfipadé zadosti o kaceni ze strany
obce, jejimuz obecnimu ufadu je souasné svéfena prfenesena pusobnost
povolovat kaceni difevin, by nemél tento obecni ufad jako organ ochrany
prirody rozhodovat. Pfedeslo by se pochybnostem o nezavislosti rozhodovani
spravniho organu ve veéci.



Ochrana drevin — problematika
povolovani kaceni




Omezeni a zakaz cinnosti
oo

e Dle § 66 ZOPK je organ ochrany pfirody opravnén stanovit
fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon cCinnosti,
ktera by mohla zpUsobit nedovolenou zménu obecné nebo
zvlasté chranenych Casti prirody, popripade takovou Cinnost
zakazat.

e Mohou nastat situace, kdy i povolena Cinnost se stane hrozbou
a je nezbytny zakaz Cinnosti drive jinym organem povolené.
Rozhodujici pro uziti zakazu Cinnosti je tedy hrozba zmeén
chranénych Casti pfirody v dusledku realizované Cinnosti, at' uz
povolené Ci nikoliv.

e Zasadni je uneseni dukazniho bfemene, ze by Cinnost (byt
jinym organem povolena) mohla zpusobit zakonem zakazanou
zmenu obecné nebo zvlasté chranénych Casti prirody.



Omezeni a zakaz cinnosti
oo

Podstatné je, ze rozhodnuti podle § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny
nerusi pravomocna spravni rozhodnuti jiného spravniho uradu, ale vytvari
zakonnou prekazku pro jejich realizaci.

Judikatura spravnich soudu dospéla k jednozna¢nému chapani ust. § 66
zakona €. 114/1992 Sb. jako vyznamného preventivniho nastroje smeéfujiciho

k materialni ochraneé pfrirody, jez ma, pfedevSim s ohledem na cl. 35 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, prednost pred formalnim pojetim prav a
povinnosti, ba dokonce ma pFednost pred pravy i povinnostmi pripusténymi Ci
nafrizenymi spravnimi rozhodnutimi. Jak se totiz podava z rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29.10.2008 ¢j. 9 As 8/2008 — 80, ,nejen povolena, ale
dokonce i nafizena ¢innost mize mit z logiky véci nezadouci vedlejsi ucCinky a
efekty, kterymi muze byt ve svém dusledku a za urcitych okolnosti i nedovolena
zména chranéné cCasti prirody. Tyto disledky neovlivni fakt, zda je zpusobila
cinnost zakazana, povolena Ci dokonce nafizena. K nezadoucim zménam totiz
v praxi bud dojde nebo nedojde, resp. takové zmény realné bud hrozi nebo
nehrozi a vyhodnoceni skutkoveho stavu v konkrétnim pripadé a posouzeni
existence pfipadné hrozby je pak na uvaze organu ochrany prirody v ramci
jeho zakonem vymezené kompetence*®



