Pusobnost valné hromady

omezenym

Zalezitosti vyjmenovane v
ObchZ

Dalsi otazky podle
zakona nebo spolecenske
smlouvy

Jakakoli jina otazka

Probléem:

Zmena spolecenskeé
smlouvy




Judikatura k pusobnosti valné
hromady

« NS 1 Odon 61/1997 — Soudni judikatura 71/98
* NS 29 Odo 407/2004
* NS 32 Cdo 500/2000 — Soudni judikatura 128/00



Svolavani valné hromady

omezenym

Jednatelé, nejméné jednou za rok

Pro schvaleni ucetni zavérky do 6
meésicu od skonceni ucetniho
obdobi

Termin a program ve lhaté uréené

spol. smlouvou, jinak min. 15 dni
predem

Zalezitosti neuvedené v pozvance
|ze projednat pouze se souhlasem
vSech spolecniku

Minoritni prava




Judikatura ke svolani valné
hromady

NS 1 Odon 2/1997 — Bulletin advokacie 5/1998 + NS 29 Odo
1162/2005

NS 29 Odo 783/2003 — Soudni judikatura 95/04
Rc 45/01

NS 29 Odo 984/2005

NS 29 Odo 311/2006

Krajsky soud Ceské Budé&jovice 12 Cm 383/1996 — Pravni praxe v
podnikani 11/1996

NS 29 Odo 215/2002 — Soudni rozhledy 8/2003, dnes § 184 odst. 4



Rozhodovani valné hromady

Tl | Akeiova spolednost: T

Valna hromada je schopna se
usnaset, pokud jsou pritomni

spolecnici, ktefi maji alespon

polovinu vSech hlasu

Rozhodovani prostou vetSinou
hlast pfitomnych

Kvalifikovana vétsSina

Zakaz vykonu hlasovacich
prav

Rozhodovani mimo valnou
hromadu

Problém:

DodateCny souhlas s
navrhovanym rozhodnutim




Neplatnost usneseni valné hromady

Osoby opravnéné podat navrh: spolec€nik, jednatel, likvidator, insolvenéni
spravce, Clen dozorcCi rady

NS 32 Cdo 2963/1999 — Pravni rozhledy 7/2000



Zadani ukolu

Navrhnéete rfesSeni pro nasledujici situace:

1)

2)

Spole€nost s ru€enim omezenym chce zménit svoji firmu. Je v této situaci
dostateCnym dokladem pro zapis do obchodniho rejstfiku pisemny zaznam
prubéhu valné hromady podepsany pfitomnymi spoleCniky ?

Na valné hromadé akciové spolecCnosti doslo k tomu,ze nebyli na jednani
vpusténi zastupci akcionaru, ktefi neméli ufedné ovérené podpisy zmochitelu
na svych plnych mocich, ackoli tuto nalezitost plné moci stanovy neukladaly.
Jeden ze spole€niku podal navrh na vysloveni neplatnosti usneseni této valné
hromady a soud vydal predbézné opatreni, podle néhoz bylo spoleCnosti
zakazano, aby Cinila ukony vyplyvajici z usneseni sporné valné hromady. Na
teto valné hromadé bylo mimo jiné téz zvoleno nové predstavenstvo a dozorCi
rada. Nové zvolené predstavenstvo svolalo dalsi valnou hromadu, na niz byla
znovu prijata vSechna rozhodnuti napadené puvodni valné hromady. Tentokrat
se vSe obeslo bez potizi a nebyl ani podan navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni této dalsi valné hromady. Je mozné, aby spoleCnost fungovala i
nadale s novym predstavenstvem? Hlavni pochybnost, kterou akcionafi
vyslovuji, je, ze druhou valnou hromadu svolalo predstavenstvo, které bylo
zvoleno na prvni valné hromadeé, jejiz usneseni byla pfijata vadnym postupem.

Navrhnete postup, ktery by byl nesporny a umoznil by napravit vady prvni VH.



