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Mechanismus reseni sporu ve
WTO

Jednim z pozadavku kladenych v 80. letech (uruguayske
kolo jednani) bylo posileni prosazovani vytvorenim
mechanismu feseni sporu.

Jak vypadalo feSeni sporu podle GATT 19477 Existovala
urcité procedury, nebyly vsak propracovane.

Vysledek: propracované Ujednani o feSeni sporu (Dispute
Settlement Understanding — DSU) jako priloha 2 Smlouvy o
WTO.

Ugast na mechanismu je tak povinna pro viechny élenské
staty WTO.

Mechanismus spociva v moznosti clenského statu zalovat
jiny Clensky stat, jsou-li ohrozene jeho pravem WTO
chranene zajmy.

Chybi prosazovani ze strany samotne WTO.



Srovnani s nadnarodnimi ES/EU

V EU jsou nastroje prosazovani ucinngjsi.

Komise ma za ukol sledovat (z uredni povinnosti, jakkoli
zpravidla z podnétu dotcenych) dodrzovani
liberalizacniho, harmonizacniho a koordinacniho prava v
podobe neslucitelné legislativy Ci praxe.

Stézovat si a Zzalovat mohou také Clenskeé staty,
nechavaji to nicméné na Komisi.

Déje se tak vyjednavanim s Clenskymi staty, jejich
vySetrovanim a zalovanim pred Soudnim dvorem, popr.
zadanim pokut.

Takove postupy (s vyjimkou pokut) jsou bézne (tisice a

stovky pripadu rocne), kazdy Clensky stat jiz byl
mnohokrat vysetrovan a zalovan.



Srovnani s obvyklymi pomery v
mezinarodnim pravu

Globalni klasické mezinarodni pravo, zalozené siti
mezinarodnich smluv, nema vSeobecnou jurisdikci.
Mezinarodni soudni dvur (organ Organizace Spojenych
narodu se sidlem v Haagu) je pfislusny jenom na
zakladé rozhod¢i dolozky ve smlouvé, shodé vile
svaricich se statl nebo dodatecné dohody fesit takto
svuj spor.

Podobna je jurisdikce dalSich mezinarodnich soudu.

Jenom nektera odvétvi mezinarodniho prava maji
obligatorni jurisdikci.

VAR a4

prostfednictvim mezinarodnich soudu.



Faze vyjednavani (konzultace)

DSU vytvari mechanismus pro pomeérné rychlé a ucinné
reSeni mezistatnich sporu ze zavazku danych pravem
WTO.

Presto se uprednostnuje shoda jednotlivych Clenskych
statu.

Proto DSU nejdrive pfedpoklada konzultace mezi
zalujicim a zalovanym Clenskym statem.

Pro konzultace vytvari DSU organizacni ramec, asistenci
poskytuje WTO.

Pro postup jsou stanovené kratké lhuty.
Rada sporu vskutku koné&i v konzultaéni fazi fizeni.



« DSU stanovi kratké Ihuty pro jednotliva
vyjadreni zalujiciho statu, zalovaneho
statu a vedlejSich ucastniku rizeni.

» Existuje harmonogram ustniho
projednavani.

» Rizeni je nicméné predevsim pisemné a
uzavrene verejnosti.



Organy pro rozhodovani

Organ pro feSeni sporu — tvori tzv. Generalni rada
slozena ze zastupcu Clenskych statu — potvrzuje (dodava
legitimitu) zpravam panelu.

Panely (skupiny odbornikl) — senaty pro rozhodovani s
lichym pocétem ¢lenu - vytvarené pokud mozno shodou
svaricich se statu, jinak jmenované organizaci, existuji
seznamy potencialnich panelistl, pozornost se vénuje
zastoupeni méne vyspelych zemi.

Odvolaci organ — je staly organ slozeny ze sedmi
soudcu-odbornikd na mezinarodni pravo a obchod.
Rozhodci — pusobi pfi mozném rozhod&im fizeni.



Ucéastnici Fizeni

Jsou zasadné jednotlivé staty.

Hlavni ucCastnici fizeni jsou zalujici a zalovany stat. Ti maji
Fizeni v dispozici.

UcCastnit na rizeni se mohou téz dalsi staty, které se mohou

stavet na jednu nebo druhou stranu, popr. vyjadrovat
odlisna stanoviska.

Jake je postaveni Evropskeho spolecenstvi? Byva Casto
zalujici a zalovane. Zalovane byvaji vyjimecne take Clenske
staty ES s ohledem na mozna omezeni vyplyvajici z jejich
legislativy. Naopak typicke federace (USA) jsou zalované
téz za Clenske staty. Jaké dopady na ucCastenstvi Clenskych
statu ma posilovani kompetence celku.

Je ochota pfiznat jistou podil na rizeni s moznosti ovlivhéni
vysledku téz nestatnim subjektim (koncernim, neviadnim
Qrganizacim, asociacim prumyslu a obchodu, odbortm)?
UcCastenstvi v fizeni neziskavaji.



Zprava panelu

* Po vyhodnoceni podani a jednanich panel
pripravuje tzv. zpravu (fakticky nalez nebo
rozsudek), ktera obsahuje vyrok ve zdvorilé
podobé svaricim se Clenskym statum
prostfednictvim Organu pro reSeni sporul.

* Zpravy jsou obsirne, zahrnuji uplna vyjadreni
jednotlivych G&astniki F fizeni, rozsahlé citace
pravni upravy prava WTO stejne jako narodni
legislativy.

(Ufednimi jazyky WTO jsou anglictina,

francouzstina, spanélstina — organizace
nepreklada do jazyku svaficich se stran).



Odvolaci rizeni

* Proti pravnimu hodnoceni Ize uplatnit
opravny prostredek.

» Odvolaci rizeni ma radu proceduralnich
standardu (Ihuty, zpusoby jednani
spornych stran apod.).

 Pfiblizné polovina nalezu panelu je
napadana odvolanim.



Dobrovolne respektovani

 DSU ocekava, ze odsouzeny Clensky stat
v pfimerené dobe zmeni neslucitelnou
legislativu nebo upusti od neslucitelné
praxe.

 Mnohdy je ale pro odsouzene Clenske
staty z vnitropolitickych duvodu obtizné
nebo nemozne ucinit napravu.



Kompenzace a sankce

* Nastroje prosazovani mezinarodniho
prava jsou retorze a represalie.

* Pro represalie v rezimu WTO se stanovi
urcité postupy.

» Staty se mohou dohodnout na tzv.
kompenzaci, {j. odsouzeny stat pripusti
protiopatreni v oblasti celni ze strany
druheho statu.



Pocet rizeni od roku 1995

Dosud zahajeno 423 sporul.

Pocet rizeni zahajovanych v poslednich
etech jiz neroste, spise stagnuje.

Casto se svafi velmoci, stredné velké a
mensi staty nikoli.

Lze jiste dokladovat, ze spory se vedou o

obchodni zajmy, ktere jsou pro dotCene
staty zasadni.




Vyhodnoceni ucinnosti a
spravedlnosti mechanismu

Mechanismus je bezpochyby uc€innéjsi nez nastroje
prosazovani obvyklého mezinarodniho prava.

Pritom spory nejsou jenom technologicko-organizacni
ale navysost politicke.

Bezpochyby velmoci (USA, ES a nékolik malo desitek
dalSich statl) maji vétsi duvody a vétsi sily pro vedeni
sporu. To potvrzuje pomérné maly pocet sporu tykajici
se mensSich statu.

Pochopitelné mensi sily pro zalobu stejne jako obhajobu
maji staty chudsi a s méne schopnou verejnou spravou.

Je jisté, Ze fada, snad vétSina porusovani zustava
nedotcena, staty se nezaluji kvuli omezenym dopadum,
politickym ohledum stejne jako ,maslu na hlave®.



Mechanismus hodnoceni obchodni
politiky |

Dle prilohy 3 ke Smlouvé o zalozeni WTO

Mechanismus kontroly obchodni politiky ¢lenskych statu (Trade
Policy Review Mechanism, TPRM) pfedstavuje systém sbirani a
hodnoceni informaci obchodni politice a veSkeré souvisejici politice
(jak o legislativé, tak o administrativni a justi¢ni praxi) clenskych
statu.

Hlavnim organem je TPR — Body, coz je stejné jako DSB Generalni
rada, takze pri rozhodovani o zaverecnem vysledku jsou shrnuta
vétSinova minéni zucastnénych statu.

TPRM se provadi na zakladé memoranda ¢lenskych statu, na které
navazuji poznamky pfislusného oddéleni sekretariatu WTO. Finalni
debata v TPRB je ozivovana dvéma zpravodaji. TPRB ani WTO
nemaji autoritativni nastroje vysetrovani, na nedostupné informace
vSak mohou ve zpravé upozornit.



Mechanismus hodnoceni obchodni
politiky I

Zpravy se provadéji u USA, Japonska, EU a Kanady
jednou za 2 roky, u 16 statu jednou za 4 roky, u zbytku
jednou za 6 let, u nejzaostalejsich zemi jeste méne.

Postupné se stabilizoval harmonogram rotace, nyni jiz
probiha druhé vSeobecné kolo review. Smyslem TPRM
je vheseni vétsi pruhlednosti do politik jednotlivych stata,
na WTO je tak pfenesena informacni a statisticka funkce
(podobné jako u rady dalSich mezinarodnich organizaci).

Na zaklade zprav nezahajuji ex offo ani na zakladé
uvazeni organy WTO jakekoli fizeni proti Clenskym
statum. Zpravy vSak samoziejmé mohou usnadnit
takové kroky jednotlivym ¢lenskym statam.

Zpravy obsahuji sumarni informace, jsou pomerne
aktualni, s jednoletym az dvouletym zpozdenim.



Jednotlivé spory — ruzny politicko-
ekonomicky a pravni vyznam

Cim propracovanejsi legislativa, tim mene je
vyznamna judikatura.

Organy pro reseni sporu jsou si vedome
omezene autority mezinarodniho prava
hospodarskeho a neuchyluji se proto k aktivismu
jako tfreba Soudni dvur v ramci Evropského
spolecenstuvi.

Rada sporu se tyka skutkoveho stavu, jeho
pravni posouzeni je predem zrejme.

Prinos judikatury je proto radove nizsi nez v
pripade prava EU. Vicemene neexistuji pravne
zasadni judikaty.




Banany — zvyhodneni statu AKP

» Evropska spoleCenstvi od 60. let rozvijela spolupraci s africkymi,
karibskymi a pacifickymi zemémi — byvalymi koloniemi (Dohoda z
Lomé)

* Na zaklade jednotlivych dohod doslo k vytvoreni preferencniho
celniho rezimu pro dovoz bananut z téchto zemi.

» Preference dopadala nepfiznivé na latinskoamerické producenty —
nadnarodni koncerny s centralami v USA.

« Jedna se o porusovani dolozky nejvyssich vyhod, které nelze
prohlasit za zénu volného obchodu (nepfipustna selektivita — pouze
jeden produkt).

* V nékolika fizenich USA a jednotlivé latinskoamerické zemé
uspésne zalovaly ES.

* Nyni byl vytvoren jiny mechanismus podpory AKP statu ze strany
ES (Dohoda z Cotonou).



Hormony v mase

V USA nebo v Kanade se pridavaji dobytku hormonalni léCivé
pfipravky (rustové hormony)

V téchto zemich byly dusledky pouzivani vyzkousene, zadné
dlouhodobé nasledky nebyly zjistény. Obyvatelstvo uzivani
prijimalo.

V ES byly tyto pfipravky zakazané na zakladé negativnich
zkusSenosti (Italie) a tlaku obyvatel (znejisténého mimo jiné
nemoci BSE a moznym prenosem na Clovéka).

To komplikovalo dovoz do ES.

Organy pro feSeni sporu (panel stejné jako odvolaci organ)
konstatovaly, ze zakazu nepredchazelo vyhodnoceni rizik
hormonalné osetreného masa. Nebyly tak dodrzené
standardy dohody o sanitarnich a fytosanitarnich opatrenich.



Internetovy hazard

Antigua a Barbuda proti USA (DS 285)

Zalujici stat se dovolal GATS proti federaini a statni legislativé USA
pozadujici blokovani pristupu na zahranicCni internetové loterie a
platby témto loteriim v souvislosti se sazenim.

Panel a odvolaci organ — s castecné rozdilnymi argumenty —
konstatovaly podrazeni elektronického hazardu pod GATS,
pripustily mozna omezeni z divodu ochrany poradku, nicméné tato
omezeni jsou v pfipadé USA nepfimérena. Urcité druhy sazeni po
internetu pritom byly v USA povolené, takze Slo téz o diskriminaci.

O implementaci nalezlt se dosud vede spor, fesil se pred arbitrazi
WTO. Jaka udinna opatfeni muze zavést statecek proti
supervelmoci? Antigua a Barbuda zadala o pripusteni omezeni
ochrany prav dusevniho vlastnictvi.



Telefonni spojeni

DS 204.

Panel podradil mexickou regulaci poplatku
mistniho monopolniho operatora za prichozi
novory americkych operatoru pod mode one
jako sluzby poskytovane z Mexika americkym
oroviderum.

DotCené jsou zvlastni standardy GATS pro
telekomunikace tykajici se propojeni za
nakladové ceny a protisouteznich praktik.

Toto podrazeni se setkalo s kritikou, tvrdi, ze
sluzba se poskytuje naopak.




Nedostatecne patentovani leCiv

Indie byla zalovana jak ES, tak USA.

Indie mela pravni upravu pro patentovani I€Civ a
zemédélskych vyrobku, ktera znesnadriovala
jednoznacné prihlaseni patentu na tyto
vynalezy.

Indie neméla dostatecné zaruky pro zajisteni
monopolu drzitelu patentu na vynalezena léCiva
a zemedelske vyrobky.

Indie ,klickuje” pfi implementaci zavéru organu
pro reseni sporu.



Geneticky modifikovane plodiny

Zaloby USA, Kanady, Argentiny proti ES (DS 291, 292, 293).

GMO - v USA se genetické manipulace plodin za ucCelem vétSiho
vynosu, odolnosti apod. provadeji ve velkém rozsahu.

V Evrope nemala Cast obyvatelstva v 90. letech potraviny a dalsi
vyrobky z geneticky modifikovanych plodin odmitala. EU proto
vyrazne omezila pestovani a dovoz. Nékteré Clenské staty
(Rakousko) se pokusily o jeste prisnejsi legislativu. Postupne se
nicméné prosadil liberaln€jsi postoj, pestovani GMO plodin zUstava
nicmené kontrolovane, povolovani je omezene a marketing zatizen
nutnosti informovani spotrebltelu

Omezeni pristupu na evropsky trh v podobé faktickeho moratoria v
minulych letech a komplikaci pfi povolovani odbytu bylo predmetem
odsouzeni podle dohod o zemédelstvi, technickych prekazkach
obchodu a sanitarnich a fytosanitérnl’ch opatreni.



Dotovani vyrobcu dopravnich letadel

- DS 316 a DS 317

* Boeing (USA) a Airbus (EU) jako duopolni
vyrobci velkych dopravnich letadel dostavaji od
svych statu radu podpor. Rovnéz marketing
techto letadel leteckym spoleCnhostem doma i ve
svete je podporovan.

« Snaha dohodnout rovhovahu v dotovani ovsem
nevysla, proto se obe strany rozhodly resit
cestou dvou soubéznych sporu na pudé WTO.
Spory jsou zjevne natolik komplikovaneg, ze
nebyly doresene ani po peti letech.



