ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2006 — VEC C-170/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
14. prosince 2006"

Ve véci C-170/05,

jejimZz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podana rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 15. prosince 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. tinora 2005, v fizeni

Denkavit Internationaal BV,

Denkavit France SARL

proti

Ministre de ’Economie, des Finances et de I’Industrie,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve sloZeni P. Jann, predseda sendtu, K. Lenaerts (zpravodaj), E. Juhdsz, K. Schiemann
a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generdlni advokdt: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kanceldre: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 19. ledna 2006,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za Denkavit Internationaal BV a Denkavit France SARL B. Soubeillem, avocat,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, J. C. Graciou a C. Jurgensen, jako
zmocneénci,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a D. ]J. M. de Gravem, jako zmocnénci,

— za vlddu Spojeného krélovstvi C. White, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s J. Stratford, barrister,

— za Komisi Evropskych spoleCenstvi J.-P. Keppennem a R. Lyalem, jako
zmocneénci,
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— za Kontrolni tfad ESVO P. Bjerganem a N. Fengerem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jedndni konaném dne 27. dubna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lénku 43 ES s ohledem na
francouzské danové pravni predpisy, které v rozhodné dobé stanovily srézkovou dan
v pripadé vyplaty dividend dcefinou spole¢nosti-rezidentem matetské spole¢nosti-
-nerezidentovi, zatimco dividendy vyplacené dcefinou spole¢nosti-rezidentem
mateiské spolec¢nosti-rezidentovi byly od korporac¢ni dané témér zcela osvobozeny.

Tato zddost byla podana v rdmci sporu projednavaného Conseil d’Etat, tykajiciho se
zdanéni dividend vyplacenych Denkavit France SARL (dale jen ,Denkavit France®)
a Agro Finances SARL (déle jen ,Agro Finances“), usazenymi ve Francii, jejich
matefské spole¢nosti Denkavit Internationaal BV (déle jen ,Denkavit Internatio-
naal), usazené v Nizozemsku.
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Pravni ramec

Vuitrostdini pravni predpisy

Na zékladé ¢l. 119 bis odst. 2 Code général des impots (véeobecny darovy zikonik)
(déle jen ,,CGI“) ve znéni platném v rozhodné dobé se na dividendy vyplacené
spolec¢nosti-rezidentem fyzické nebo pravnické osobé, kterd nemd sviij danovy
domicil nebo sidlo ve Francii, uplatiiovala srdzkovd dan se sazbou 25%. Pro
dividendy vyplacené spole¢nosti-rezidentem akciondfi-rezidentovi nebyla stanovena
74dnd srazkova dan.

Na zékladé ¢linkd 145 a 216 CGI mohla matefskd spolecnost, ktera ma své sidlo
nebo stdlou provozovnu ve Francii, v rdmci zdanéni ptijmu pravnickych osob za
urc¢itych podminek vyuZit téméf tplného osvobozeni dividend vyplacenych jeji
dcefinou spolecnosti. S vyjimkou 5% c¢ésti byly totiz tyto dividendy odecteny ze
zdanitelného c¢istého zisku matefské spolecnosti, a tedy u této spolecnosti od dané
osvobozeny. Uvedend 5% Cdst zGstala zahrnuta ve zdanitelném cistém zisku
mateiské spole¢nosti a zdanéna korpora¢ni dani.

Francouzsko-nizozemskd dariovd smlouva

Clinek 10 odst. 1 smlouvy mezi vladou Francouzské republiky a vlidou
Nizozemského krélovstvi o zamezeni dvojtho zdanéni a zabrdnéni dafiovym tnikiim
v oblasti dani z pfijmu a majetku, podepsané v Pafizi dne 16. biezna 1973 (ddle jen
Jfrancouzsko-nizozemskd smlouva®), stanovi, ze dividendy vyplacené spole¢nosti-
-rezidentem v jednom smluvnim stité osobé, kterd je rezidentem ve druhém
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smluvnim stdté, se zdanuji v tomto druhém staté. Na zakladé ¢l. 10 odst. 2 této
smlouvy mohou byt tyto dividendy nicméné v pripadé matef'ské spolecnosti majici
alesponi 25% podil na zdkladnim kapitdlu dcefiné spole¢nosti zdanény ve stéteé, jehoz
rezidentem je spole¢nost vyplécejici dividendy, a to maximélné 5% sazbou.

Na zékladé ¢l. 24 A odst. 1 a 3 francouzsko-nizozemské smlouvy mize Nizozemské
krélovstvi zahrnout do danového zikladu svych rezidentl ¢dsti prijmu, jez jsou
v souladu s touto smlouvou zdanitelné ve Francii. Co se tyce casti prijmu
zdanitelnych ve Francii na zédkladé ¢l. 10 odst. 2 uvedené smlouvy, poskytne uvedené
krélovstvi slevu na dani rovnajici se ¢dstce dané odvedené ve Francii, aniz by tato
sleva mohla prevysit nizozemskou dan dluznou z téchto ¢asti prijmu.

Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

Denkavit Internationaal méla v rozhodné dobé 50% podil na zdkladnim kapitalu
Denkavit France a 99,9% podil na zdkladnim kapitdlu Agro Finances, jez méla sama
50% podil na zékladnim kapitdlu Denkavit France.

Béhem let 1987 az 1989 vyplatily Denkavit France a Agro Finances, které se pozdéji
sloudily, Denkavit Internationaal dividendy v celkové vysi 14 500 000 FRF.
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Na zdkladé ¢l. 119 bis odst. 2 CGI ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 francouzsko-nizozemské
smlouvy bylo prostfednictvim srézkové dané odvedeno 5% castky téchto dividend,
coz je 725 000 FREF.

Na zékladé zaloby podané pted Tribunal administratif de Nantes obdrzela Denkavit
Internationaal refundaci ¢dstky srdzkové dané. Cour administrative d’appel de
Nantes v$ak rozsudkem ze dne 13. bfezna 2001 zrusil rozsudek Tribunal
administratif de Nantes a ulozil Denkavit Internationaal zaplaceni c¢dstky
725 000 ERF.

Denkavit Internationaal a Denkavit France podaly u Conseil d’Etat proti tomuto
poslednimu rozsudku kasa¢ni stiZznost. Pred timto soudem zejména tvrdi, Ze dotcené
francouzské danové pravni predpisy jsou v rozporu s ¢lainkem 43 ES.

Maje za to, ze srdzkova dan, kterou stanovi dotcené francouzské pravni predpisy,
nezatézuje spolecnost-rezidenta, jez vyplici dividendy, ale matefskou spolec¢nost-
-nerezidenta, které jsou vyplaceny dividendy, zatimco matefskd spole¢nost-rezident
maze v rdmci zdanéni piijmd spole¢nosti vyuzit téméf plného osvobozeni dividend
vyplacenych svymi dcefinymi spole¢nostmi, se predkladajici soud s ohledem na toto
rozdilné danové zachédzeni tize, zda se matefskd spole¢nost-rezident a materska
spole¢nost-nerezident nachédzeji s ohledem na mechanismus vybéru srdzkové dané
z dividend v objektivné srovnatelné situaci.

Predkladajici soud si rovnéz klade otizku dopadu francouzsko-nizozemské smlouvy
na posouzeni slucitelnosti srdzkové dané se svobodou usazovdni.
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Predklddajici soud se jednak taze, zda srazkova dan, kterou francouzsko-nizozemska
smlouva pripousti pod podminkou stanoveni jeji maximalni sazby a zapodteni této
srazky na dafiovou povinnost nizozemského akcionafe pobirajiciho tyto dividendy,
mdZe byt analyzovina jako pouhy zplisob rozdéleni zdanéni dividend mezi
Francouzskou republiku a Nizozemské kralovstvi, bez dopadu na celkovou danovou
z4téZ nizozemské matefské spolenosti, a tedy na svobodu usazovani této
spole¢nosti, nebot na zdkladé ¢linku 24 uvedené smlouvy miZe matefskd
spolecnost, kterd je rezidentem v Nizozemsku a kterd pobird dividendy od
spole¢nosti, jeZ je rezidentem ve Francii, v zdsadé provést zdpocet dané zaplacené
ve Francii na ¢astku dané, kterou md uhradit v Nizozemsku.

Mimoto predkladajici soud vznasi otdzku nezbytnosti zohlednéni skute¢nosti, Ze
spole¢nost, kterd je rezidentem v Nizozemsku, miize takové zapocteni provést pouze
tehdy, je-li dan, kterou dluzi v Nizozemsku, vys$si neZ sleva na dani, na nfZ ma narok
na zdkladé ¢lanku 24 francouzsko-nizozemské smlouvy.

Maje za to, Ze za téchto podminek je pro rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni nutny
vyklad préva Spolecenstvi, rozhodl Conseil d’Etat prerusit fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Lze s ohledem na zdsadu svobody usazovani kritizovat ustanoveni, jez danové
zatéZuje matefskou spolecnost, ktera je ptijemcem vyplaty dividend a ktera neni
daniovym rezidentem ve Francii, ale pfitom osvobozuje od takového danového
zatizeni matetské spole¢nosti, které jsou danovymi rezidenty ve Francii?
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Lze takové ustanoveni o srdzkové dani samo o sobé kritizovat s ohledem na
zdsadu svobody usazovini, nebo je na misté, pokud dariovd smlouva mezi
Francii a jinym clenskym stitem, ptipoustéjici tuto srazkovou dan, upravuje
moznost zapocist na dan dluznou v tomto jiném ¢lenském staté dan odvedenou
podle kritizovaného ustanoveni, zohlednit tuto smlouvu pro posouzeni
slucitelnosti tohoto ustanoveni se zdsadou svobody usazovani?

Pokud je ptijata druhd alternativa uvedend v druhé predbéiné otazce, postacuje
existence vy$e zminéné smlouvy k tomu, aby bylo kritizované ustanoveni
povazovino za pouhy mechanismus rozdéleni zdanitelné castky mezi dva
doty¢né stity bez dopadu na podniky, nebo mus{ okolnost, Ze pro matefskou
spole¢nost, kterd neni danovym rezidentem ve Francii, mfZe byt nemozné
provést zapocteni stanovené smlouvou, vést k tomu, ze toto ustanoveni bude
povazovdno za poruseni zdsady svobody usazovani?*

K predbéznym otizkam

Na uvod je tfeba pripomenout, Ze spor v pivodnim fizeni se tyka skuteCnosti, jez
nastaly pred pfijetim smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. cervence 1990
o spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti z rdznych
¢lenskych statd (UF. vést. L 225, 5. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147). Odpovédi na predbéZné
otdzky budou tedy vyhradné spocivat na prislusnych ustanovenich Smlouvy o ES.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢ldnek 43 ES brani
tomu, aby vnitrostitni pravni predpisy podrobovaly dani dividendy vyplacené
dcefinymi spole¢nostmi-rezidenty jejich matefské spole¢nosti usazené v jiném
¢lenském staté, zatimco matefské spolecnosti-rezidenti jsou od ni téméi zcela
osvobozeny. Prvni otdzka musi byt tedy chapana tak, Ze se tykd rovnéz ¢lanku 48 ES.

Uvodem je tieba pripomenout, ze i kdyZ piimé dané na zakladé ustalené judikatury
spadaji do pravomoci ¢lenskych stétd, ¢lenské staty museji nicméné pfi jejim vykonu
dodrzovat privo Spolecenstvi (rozsudky ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker,
C-279/93, Recueil, s. [-225, bod 21; ze dne 16. ¢ervence 1998, ICI, C-264/96, Recuelil,
s. 14695, bod 19, a ze dne 23. Gnora 2006, Keller Holding, C-471/04, C-471/04,
Sb. rozh. s. [-2107, bod 28) a zdrzet se jakékoliv diskriminace zalozené na stitni
prislugnosti (rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Wielockx, C-80/94, Recueil, s. I-2493,
bod 16; ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland, C-311/97, Recueil, s. [-2651,
bod 19, a ze dne 8. biezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C-397/98 a C-410/98,
Recueil, s. [-1727, bod 37).

Svoboda usazovani, kterou ¢ldnek 43 ES prizndva statnim piislusnikim SpoleCenstvi
a kterd pro né zahrnuje pfistup k samostatné vydéle¢nym c¢innostem a jejich vykon,
jakoz i zfizovani a fizeni podnik(i za stejnych podminek, jako jsou podminky
stanovené pravnimi predpisy clenského stitu usazeni pro jeho vlastni stdtni
pfislusniky, pfitom zahrnuje v souladu s ¢lankem 48 ES pro spole¢nosti zaloZené
podle pravnich predpistt nékterého clenského stitu, jez maji své sidlo, tstiedni
spravu nebo hlavni provozovnu uvnité Spoledenstvi, prdvo vykondvat své ¢innosti
v doty¢ném clenském staté prostfednictvim dcefiné spolecnosti, pobocky nebo
zastoupeni (viz rozsudek ze dne 21. zafi 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recueil,
s. I-6161, bod 35, a vy$e uvedeny rozsudek Keller Holding, bod 29).
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Odstranéni omezeni svobody usazovini se vztahuje na omezeni zfizovani
zastoupeni, pobocek a dcefinych spolecnosti statnimi prislusniky jednoho ¢lenského
stdtu usazenymi na dzemi druhého ¢lenského stitu (rozsudek ze dne 28. ledna 1986,
Komise v. Francie, 270/83, Recueil, s. 273, bod 13, a vy$e uvedeny rozsudek Royal
Bank of Scotland, bod 22).

Co se tyc¢e spoleCnosti, je nutné uvést, ze jejich sidlo ve smyslu ¢lanku 48 ES slouzi
stejné jako stétni prislusnost fyzickych osob k urceni pfislusnosti k pravnimu fadu
stdtu (viz vy$e uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, bod 42, a uvedend
judikatura). Pripusténi toho, Ze by clensky stit, v némz je usazena dcefind
spole¢nost-rezident, mohl volné uplatfiovat rozdilné zachézeni z toho pouhého
ddvodu, Ze se sidlo jeji matef'ské spoleCnosti nachdzi v jiném ¢lenském stité, by totiz
zbavilo ¢ldnek 43 ES jeho smyslu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Francie, bod 18; rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1993, Commerzbank, C-330/91,
Recueil, s. I-4017, bod 13; vyse uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, bod 42,
a rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh.
s. [-10837, bod 37). Svoboda usazovani tak sméfuje k zajisténi naroku dcefiné
spolecnosti na tuzemské zachdzeni v hostitelském c¢lenském statu, zakazujici
veskerou diskriminaci, i nepatrnou, zaloZenou na misté sidla spole¢nosti (viz
v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Komise v. Francie, bod 14, a Saint-Gobain
ZN, bod 35).

Soudni dvidr jiz jisté rozhodl, Ze v danovém privu muaze bydlisté, sidlo ¢i misto
podnikdni poplatnikt predstavovat faktor, ktery mdze oddvodnit vnitrostitni
pravidla, kterd zaklddaji rozdilné zachézeni mezi poplatniky-rezidenty
a poplatniky-nerezidenty (vy$e uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 37).

1-11977



24

25

26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2006 — VEC C-170/05

Rozdilné zachézeni mezi poplatniky-rezidenty a poplatniky-nerezidenty jako takové
nemuzZe byt tedy kvalifikovino jako diskriminace ve smyslu Smlouvy (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Wielockx, bod 19).

Nicméné rozdilné zachdzeni mezi témito dvéma kategoriemi poplatnikd musi byt
kvalifikovino jako diskriminace ve smyslu Smlouvy tehdy, kdyZ neexistuje zadny
objektivni rozdil v situaci, kterd by mohla byt zdkladem pro uvedené rozdilné
zachdzeni (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Schumacker, body 36 az 38,
a Royal Bank of Scotland, bod 27).

V projednéavaném pripadé z vnitrostatni apravy dotcené v pavodnim fizeni vyplyva,
nezdvisle na dopadu francouzsko-nizozemské smlouvy, rozdilné daniové zachazeni
s dividendami vyplacenymi dcefinou spole¢nosti-rezidentem jeji mateiské spolec-
nosti podle toho, zda posledné jmenovand je rezidentem, ¢i nerezidentem.

Zatimco materské spolecnosti-rezidenti maji moznost vyuzit téméf dplného
osvobozeni dividend, které obdrzely, jsou totiz matefské spole¢nosti-nerezidenti
naopak zdafovany prostfednictvim srézkové dané, kterd dosahuje 25% céstky
vyplacenych dividend.

Dividendy vyplacené matefskym spole¢nostem-nerezidentiim jsou tedy na rozdil od
dividend vyplacenych matefskym spole¢nostem-rezidentim na zdkladé francouz-
skych danovych pravnich predpist predmétem retézového zdanéni, nebot, jak uvedl
generalni advokat v bodech 16 az 18 svého stanoviska, jsou tyto dividendy zdanény
poprvé na zékladé korpora¢ni dané, kterou musi uhradit dcefind spole¢nost-rezident
pred jejich vyplatou, a podruhé na zdkladé srdzkové dané, jiz podléhd mateiskd
spole¢nost-nerezident, kterd je pfijemcem uvedenych dividend.
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Takové rozdilné danové zachédzeni s dividendami mezi matefskymi spole¢nostmi na
zékladé mista jejich sidla pfedstavuje omezeni svobody usazovini, které je v zasadé
zakdzano ¢lanky 43 ES a 48 ES.

Danové opatreni, které je predmétem pavodniho Fizeni, ¢ini totiz vykon svobody
usazovini pro spole¢nosti usazené v jinych clenskych stitech méné atraktivni,
a proto by tyto spole¢nosti mohly upustit od nabyti, zalozeni nebo zachovani dcefiné
spolecnosti v ¢lenském staté, ktery prijimd toto opatfeni (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Lankhorst-Hohorst, C-324/00, Recueil,
s. [-11779, bod 32, a vy$e uvedeny rozsudek Keller Holding, bod 35).

Francouzskd vldda nicméné uplatiiuje, Ze moznost vyuzit téméf Gplného osvobozeni
dividend maji rovnéZ matetské spole¢nosti-nerezidenti, které maji stdlou pro-
vozovnu ve Francii. Postaveni matefskych spolecnosti-nerezidentd, které nemaji ve
Francii stilou provozovnu, neni ptitom s ohledem na takové ustanoveni o srazkové
dani, jaké je predmétem plivodniho Fizeni, srovnatelné s postavenim matefskych
spole¢nosti-rezidentt nebo matefskych spole¢nosti-nerezidentd, které ve Francii
stdlou provozovnu maji.

Francouzskd vldda dodavd, Ze osvobozeni dividend vyplacenych dcefinymi
spole¢nostmi-rezidenty matefskym spole¢nostem-nerezidentiim, které nemaji ve
Francii stilou provozovnu, by naposledy uvedenym spole¢nostem umozovalo se
v souladu zésadou teritoriality vyhnout jakémukoliv zdanéni téchto piijmd, at ve
Francii nebo Nizozemsku, a zpochybnilo by rozdéleni danovych pravomoci mezi
Francouzskou republikou a Nizozemskym krélovstvim.
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S témito argumenty nelze souhlasit.

Je pravda, Ze s ohledem na opatfeni stanovend ¢lenskym stitem za celem zamezeni
nebo zmirnéni fetézového nebo dvojiho zdanéni ziskd rozdélovanych spole¢nosti-
-rezidentem, se akciondfi-rezidenti, ktefi jsou prijemci dividend, nenachézeji
nezbytné v situaci srovnatelné se situaci akciondrt, ktefi jsou piijemci dividend
a ktefi jsou dafiovymi rezidenty jiného ¢lenského stdtu (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV od the Act Group Litigation,
C-374/04, Sb. rozh. s. 1-11673, body 57 az 65).

Avsak jakmile ¢lensky stdt jednostranné nebo prostfednictvim smluv podrobi dani
z pfijmu nejen pouze akciondre-rezidenty, ale rovnéZ akciondfe-nerezidenty, pokud
jde o dividendy, které obdrzi od spole¢nosti-rezidenta, situace uvedenych akciondrii-
-nerezidentd se bliZi situaci akcionard-rezidentd (vyse uvedeny rozsudek Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 68).

V daném piipadé se matetské spolecnosti, které jsou ptijemci dividend, nachdzeji, co
se tyCe zdanéni dividend vyplacenych dcefinymi spoleénostmi-rezidenty pro-
vadéného ve Francii, v srovnatelné situaci, at jiz pobiraji tyto dividendy jako
matefské spole¢nosti-rezidenti, nebo jako matefské spolecnosti-nerezidenti, jez ale
maji ve Francii stilou provozovnu, ¢i také jako matefské spoleCnosti-nerezidenti,
které ve Francii stdlou provozovnu nemaji. Ve vsech téchto pripadech totiz
Francouzskd republika zdanuje dividendy obdrzené od spole¢nosti-rezidenta.
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V tomto ohledu je nutné mit za to, Ze osvobozeni dividend ve prospéch matef'skych
spole¢nosti-rezidentd md za cil zamezit Fetézovému zdanéni zisk(i dcefinych
spolecnosti, jez jsou vypliceny ve formé dividend jejich matefskym spolecnostem.
Vzhledem k tomu, Ze Francouzskd republika se rozhodla uchrdnit své danové
rezidenty od takového zdanéni, musi pfitom, jak uved!l generalni advokat v bodé 22
svého stanoviska, rozsifit toto opatfeni na dariové nerezidenty, jelikoz obdobné
zdanéni, jez zatéZuje tyto nerezidenty, vyplyva z vykonu jeji danové pravomoci nad
témito nerezidenty (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, bod 70).

V tomto kontextu nemdze byt mechanismus sréZkové dané pouZitelny pouze na
dividendy vyplacené dcefinymi spole¢nostmi-rezidenty matefskym spolecnostem-
-nerezidentiim, které nemaji ve Francii stdlou provozovnu, odiivodnén nezbytnosti
zabrdnit spolecnostem, aby se vyhnuly jakémukoliv zdanéni téchto dividend ve
Francii a Nizozemsku, protoZe ani matef'ské spole¢nosti-rezidenti nejsou podrobeny
ndslednému zdanéni téchto dividend.

Vnitrostatni pravni piedpisy, které jsou predmétem plvodniho fizeni a jez odmitaji
poskytnout matetskym spole¢nostem-nerezidentim vyhodnéjsi tuzemské darnové
zachédzeni, pfiznané matefskym spole¢nostem-rezidentdm, predstavuji diskrimi-
na¢ni opatfeni, jez je neslucitelné se Smlouvou proto, ze stanovi vy$si zdanéni
dividend vyplacenych dcefinymi spole¢nostmi-rezidenty nizozemskym matefskym
spole¢nostem, nez je zdanéni tychz dividend vyplacenych francouzskym matefskym
spole¢nostem.

Jelikoz francouzska vladda neuplatnila jiné diivody pro odivodnéni, je tieba mit za to,
Ze vnitrostatni ustanoveni, kterd jsou predmétem puvodniho Fizeni, predstavuji
diskriminac¢ni opatfeni z ddvodu mista sidla matefskych spole¢nosti ve Francii nebo
jiném cClenské state, jez jsou v rozporu s ¢lanky 43 ES a 48 ES.
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Na prvni otdzku je tudiZz namisté odpovédét tak, ze ¢lanky 43 ES a 48 ES musi byt
vykladdny v tom smyslu, Ze brdni vnitrostatnim prdvnim predpistim, které tim, ze
matefskou spole¢nost-nerezidenta zatézuji zdanénim dividend, ale pfitom témér
zcela osvobozuji od takového zdanéni matefské spolecnosti-rezidenty, predstavuji
diskrimina¢ni omezeni svobody usazovani.

K druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otdzky predklddajiciho soudu, které je tfeba zkoumat
spoletné, je, zda se odpovéd na prvni predbéZnou otizku mdze lisit, jestlize si
matefskd spolecnost, kterd je danovym rezidentem Nizozemska, miZe na zakladé
francouzsko-nizozemské smlouvy v zdsadé zapocist na svou dan dluznou v tomto
staté dan vybranou ve Francii, a srazkova dai je tudiz pouze vyjadienim rozdéleni
danovych pravomoci mezi dot¢enymi ¢lenskymi staty, jeZ nelze kritizovat z hlediska
¢lanktt 43 ES a 48 ES, a to i pokud by matefskd spolecnost, ktera je danovym
rezidentem Nizozemska, neméla moznost zdpocet stanoveny uvedenou smlouvou
provést.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pfipomenout, Ze pfi neexistenci harmoniza¢nich
opatieni SpoleCenstvi nebo Umluv uzavfenych mezi vSemi clenskymi stity na
zékladé ¢l. 293 druhé odrazky ES ziistavaji clenské staty prislu$né pro stanoveni
kritérii zdanéni pfijmi za ucelem zamezeni, ptipadné prostfednictvim smlouvy,
dvojimu zdanéni. V této souvislosti maji ¢lenské staty volnost upravit v ramci téchto
dvoustrannych smluv k zamezeni dvojimu zdanéni hrani¢ni urcovatele za Gcelem
rozdéleni danovych pravomoci (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Saint-
-Gobain ZN, bod 57, a rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Bouanich, C-265/04,
Sb. rozh. s. I-923, bod 49).

I-11982



46

47

DENKAVIT INTERNATIONAAL A DENKAVIT FRANCE

Co se tyce vykonu takto rozdélené danové pravomoci, nic to neméni na tom, Ze
¢lenské stity se nemohou vymanit z povinnosti respektovat pravidla Spolecenstvi
s ohledem na zdsadu pfipominanou v bodé 19 tohoto rozsudku (vy$e uvedeny
rozsudek Saint-Gobain ZN, bod 58). Zejména toto rozdéleni danovych pravomoci
neumoznuje ¢lenskym statdm, aby zavedly diskriminaci v rozporu s pravidly
Spolecenstvi (vy$e uvedeny rozsudek Bouanich, bod 50).

Vzhledem k tomu, Ze v projednivaném piipadé je danovy rezim, vyplyvajici
z francouzsko-nizozemské smlouvy, sou¢dsti pravniho rdmce pouzitelného ve véci
v plivodnim fizeni a Ze byl jako takovy uveden predklidajicim soudem, Soudni dviir
jej musi vzit v ivahu za Gc¢elem poskytnuti vykladu préva Spolecenstvi, ktery bude
uzite¢ny pro predkladajici soud (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. zafi 2004,
Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. [-7477, bod 21; vy$e uvedeny rozsudek Bouanich,
bod 51, a vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, bod 71).

Co se tyce dariového zachédzeni vyplyvajiciho z francouzsko-nizozemské smlouvy, je
tfeba pripomenout, Ze takova spole¢nost-nerezident jako Denkavit Internationaal je
v podstaté opravnéna si na zdkladé této smlouvy zapocist na svou dan dluznou
v Nizozemsku srézkovou dan ve vy$i 5% odvedenou z dividend plynoucich ze zdrojt
ve Francii. Toto zapoc¢teni véak nemdze prevysit ¢dstku nizozemské dané béziné
vybirané z téchto dividend. Je pfitom nesporné, ze nizozemské matetské spolecnosti
jsou Nizozemskym krélovstvim osvobozeny od zdanéni dividend ze zdroje
v zahranici, tedy i ze zdroje ve Francii, takze se zadna sleva na zdkladé francouzské
srazkové dané neposkytne.

Je tedy nutné konstatovat, ze spolecné pouziti francouzsko-nizozemské smlouvy
a prisluénych nizozemskych pravnich pfedpisi nemfze neutralizovat ucinky
omezeni svobody usazovani zjisténého v rdmci odpovédi na prvni otizku.
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Na zdkladé francouzsko-nizozemské smlouvy a prislusnych nizozemskych pravnich
predpistl je totiz matefskd spole¢nost usazend v Nizozemsku, ktera pobira dividendy
od dcefiné spole¢nosti usazené ve Francii, podrobena zdanéni srazkovou dani, jejiz
vyse je ovéem touto smlouvou omezena na 5% z ¢astky dotcenych dividend, zatimco
matefskd spole¢nost usazend ve Francii je od této dang, jak bylo uvedeno v bodé 4
tohoto rozsudku, téméf zcela osvobozena.

Bez ohledu na sv(j dosah predstavuje rozdilné datové zachdzeni, vyplyvajici
z pouziti této smlouvy a téchto préavnich predpist, diskriminaci k 4jmé matefskych
spole¢nosti z ddvodu mista jejich sidla, jez je neslucitelnd se svobodou usazovani
zaruc¢enou Smlouvou.

I omezeni svobody usazovdni malého rozsahu nebo mensiho vyznamu je totiz
zakézédno clinkem 43 ES (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Francie, bod 21; rozsudek ze dne 15. tinora 2000, Komise v. Francie, C-34/98,
Recueil, s. [-995, bod 49, a ze dne 11. bfezna 2004, De Lasteyrie du Saillant, C-9/02,
Recueil, s. [-2409, bod 43).

Francouzskd vlida v tomto ohledu uplatiiuje, Ze podle zdsad zakotvenych
v mezindrodnim dafiovém pravu a jak vyplyvd i z francouzsko-nizozemské smlouvy,
je to stat bydlisté ¢i sidla poplatnika, a nikoliv stit pavodu zdafovanych pifjmd,
jemuz pfislusi zmirnovat Gcinky dvojtho zdanéni.

Tuto argumentaci nelze pfijjmout, nebot je v dané souvislosti nerelevantni.
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Francouzskd republika totiZ nemfize namitat francouzsko-nizozemskou dohodu, aby
unikla povinnostem, které ji prislusi na zdkladé Smlouvy (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, bod 26).

Spole¢né pouziti francouzsko-nizozemské smlouvy a prislu$nych nizozemskych
pravnich predpisit pfitom neumoziiuje vyloulit retézové zdanéni, kterému je
na rozdil od mateiské spoleénosti-rezidenta podrobena matefskd spole¢nost-
-nerezident, a tedy neutralizovat u¢inky omezeni svobody usazovéni, na které
bylo poukdzdno v rémci odpovédi na prvni poloZenou otdzku, jak bylo stano-
veno v bodech 46 a 48 tohoto rozsudku.

Zatimco matef'ské spolecnosti-rezidenti vyuzivaji danového rezimu, jenz jim
umoziuje, jak bylo pfipomenuto v bodé 37 tohoto rozsudku, vyhnout se retézovému
zdanéni, matefské spole¢nosti-nerezidenti takovému zdanéni dividend vyplacenych
svymi dcefinymi spole¢nostmi usazenymi ve Francii totiz naopak podléhaji.

Na druhou a tfeti otdzku je tedy namisté odpovedét tak, ze Clianky 43 ES a 48 ES
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnim pravnim predpistim, které
stanovi pouze pro matefské spole¢nosti-nerezidenty zdanéni dividend vyplacenych
dcefinymi spole¢nostmi-rezidenty prostiednictvim srdzkové dané, i kdyz danova
smlouva mezi dotCenym (lenskym stitem a jinym Clenskym stitem, jez tuto
srdzkovou dan pripousti, upravuje moznost zapocist na dan dluznou v tomto jiném
clenském staté dan odvedenou na zdkladé uvedenych vnitrostitnich pravnich
predpis®, pokud matefskd spoleCnost nema moznost v tomto jiném clenském stdté
provést zapocteni stanovené uvedenou smlouvou,
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K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4d, pokud jde o tcastniky pfivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru neZ vyjadreni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanky 43 ES a 48 ES brani vnitrostitnim pravnim piedpisiim, které tim, ze
matefskoun spole¢nost-nerezidenta zatézuji zdanénim dividend, ale pfitom
témér zcela osvobozuji od takového zdanéni matefské spolecnosti-
-rezidenty, predstavuji diskriminacni omezeni svobody usazovani.

Clianky 43 ES a 48 ES brini vnitrostitnim priavnim predpistm, které
stanovi pouze pro matefské spolecnosti-nerezidenty zdanéni dividend
vyplacenych dcefinymi spole¢nostmi-rezidenty prostiednictvim srazkové
dane, i kdyZz danova smlouva mezi dotCenym clenskym stitem a jinym
clenskym statem, jeZ tuto srazkovou dan pripousti, upravuje moznost
zapocist na dan dluznou v tomto jiném clenském staté dan odvedenou na
ziakladé uvedenych vnitrostatnich pravnich predpisii, pokud mateiska
spole¢nost nema moznost v tomto jiném c¢lenském staté provést zapocteni
stanovené uvedenou smlouvou.

Podpisy.
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