Primeé dane

Zadna harmonizace (EU neni svéfena Zadna

kompetence harmonizovat a koordinovat prime
dane).

Mezi Clenskymi staty jsou znacné rozdily v

oblasti primych dani:

- Primarné: existence jednotlivych dani (popr.
specialnich odvodu odvozenych od pfijmu)

- Sekundarné: urCovani zakladu dané (vymezeni
prijmu a uznavani nakladu), okruhy odpocitatelnych
polozek, sazby dane apod.



Uprava pfimych dani v EU

Primarni pravo
Neupravuje
Nepfimo Ize vyvozovat z ¢lanku:
Clanek 115 SFEU (byvaly &lanek 94 SES) umozfuijici pfijmout smé&rnice pro sbliZzeni pravnich
predpisl Clenskych statd, pokud pfimo ovliviiuji fungovani jednotného vnittniho trhu
Clanek 192 SFEU (byvaly &lanek 175 SES) odst. 2, ktery umoZiiuje obecné pfijimani predpisti
fiskalni povahy
Clanek 18 SFEU (byvaly &lanek 12 SES) zakotvuijici zakaz jakékoli diskriminace z diivodu statni
gfl'sluénosti.
Uprava C&tyf zakladnich svobod jednotného trhu
Sekundarni pravo

Smérnice
o spolecném systému zdanéni matefskych a dcefinych spoleénosti
o spolecném systému zdanéni pfi fuzich
0 zdanovani uroku a licen¢nich poplatku
0 zdanéni pfijmu z uspor ve formé plateb urokového charakteru
+ smérnice o administrativni spolupraci

Judikatura

? Do budoucna - Spolecny konsolidovany zaklad dané z prijmd pravnickych osob
(16.3.2011 navrhla Komise spolecny system pro jeho vypocet)



Obecna zasada uplatriovani primych dani v
mezinarodnim meritku

Rozliseni rezidentu a nerezidentu: povazuje se
za obecnou zasadu mezinarodniho zdanéni

Rezident dle ZDP ( 2 pro FO) x dle SZDZ
(zpravidla uzsi vymezeni)

Rezidentum se zdanuje vse (tzv. svetovy
prijem), nerezidentum jenom prijmy ziskané na
uzemi daneho statu.

Statni obcanstvi nema pro urceni, zda danovy
subjekt je Ci neni rezidentem, temer zadny vliv.

Srovnatelne se pristupuje ke zdanovani
pravnickych osob, ovsem s ohledem na odlisna
pravidla pro urCovani prislusnosti ( 17 ZDP)



Zamezeni dvojiho zdaneni v EU

Pravo EU zatim nezaklada jednotny ramec zamezeni
dvojiho zdaneni

Predpokladalo se a vitalo zamezeni dvojiho zdanéni
prostrednictvim smluv (Cl. 293 SES). Lisabonska
smlouva klausuli vypustila. Co to znamena?

Mezi Clenskymi staty existuje rozsahla, avsak nikoli
uplna sit smluv o zamezeni dvojiho zdaneni

Smlouvy jsou typove, vychazeji ze vzoru (OECD, OSN):
rozlisuji se podle metody zamezuijici dvoji zdanéni
(zpravidla vyneti Ci zapocteni zahranicniho pfijmu).

Lze ze zakladnich svobod dovozovat nepripustnost
dvojiho zdanéni nad ramec dvoustrannych smiuv?



Judikatura Soudniho dvora o
primem zdaneni

Soudni dvur nahodile odstranuje uplatiiovanim

zakladnich svobod tvrdost vyplyvajici z uplatnovani

nekoordinované legislativy Clenskych statu na

hospodarsky Cinné migranty.

Samozrejme se potlacuje jakakoli diferenciace jako

diskriminace, ktera se dodnes v nekterych danovych
aspektech objevuje.

Soudni dvur vykazuje jenom omezenou ochotu uznat
diferenciaci jako nezbytnou pro zachovani tzv.
soudrznosti danove soustavy.

Nékteré zasahy ovSsem vedou ke zvyhodnéni migrantu
oproti lidem ve srovnatelné situaci, ktefi nemigruji (to
jisté neni fatalni, vzdyt danove uniky nejsou vyjimkou,
migrantu neni mnoho)



Judikatura Soudniho dvora o
primem zdaneni ||
Rizeni: Zaloby x &asté&ji vdak fizeni o
predbéznych otazkach
Nekdy az prehnany soudni aktivismu a
zasahovani do tvorby prava

NejCasteji se pripady tykaiji:

. Souladu narodnich pravnich fadu s pravem
Evropské unie

Zdanovani preshrani¢nich pracovniku

Svobody usazovani, dcefinych a materskych
spolecnosti

Volného pohybu sluzeb
Mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni



a) Soulad narodnich pravnich radu
s pravem Evropskeé unie

Prestoze pfime zdanéni spada do samostatné pusobnosti organt Clenskych
zemi, museji tyto organy postupovat v souladu s pravem Evropske unie.

Napf. rozhodnuti Saint Gobain, C-307/97, odstavec 57:

»--.poKkud jde o vykon pravomoci pri zdariovani, Clenské staty nemohou
ignorovat pravidla Spolecenstvi. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora,
I kdyz jsou pfimé dané zalezZitosti ¢lenskych statd, ¢lenské staty museji pri
vykonu své dariové pravomoci dodrzovat pravo Spolec¢enstvi...”

Obdobné rozhodnuti Bank of Scotland, C-311/97, odstavec 19, nebo
rozhodnuti Lankhorst — Hohorst, C-324/2000, odstavec 26:

»...uvodem je treba podotknout, ze i kdyz primeé dane spadaji do jejich
pravomoci, musi Clenské staty pri vykonu této pravomoci dodrzovat pravo
Spolecenstvi a vyhnout se jakékoli diskriminace na zakladé statni
prislusnosti...”

DalSi témeér totozné zavéry napf. v rozhodnutich Schumacher, C-279/93,
odstavce 21 a 26, Wielockx, C-80/94, odstavec 16, Asscher, C-107/94,
odstavec 36, Futura, C-250/95, odstavec 19, atd.



b) Zdanovani preshranicnich
pracovniku

. Nejcastéji je namitana diskriminace
nerezidentl oproti rezidentlm.

. Nejznamejsi je pripad Schumacker, C-
279/93 (viz dale)

. Obdobneé pripad Asscher, C-107/94 (viz
dale), Gschwind, C-391/97, Zurstrassen,
C-87/99.



Pripad Schumacker C-279/93

Nemecké pravo predpoklada odlisne zdanovani mezi osobami pobyvajicimi
a nepobyvajicimi v Nemecku. Prvni se plne podrobuji dani, druzi jen

k némeckym pfijmam. V Némecku existuje spolecné zdanéni manzeld. Z
néj plynouci vyhody vSak nejsou dostupné ne-obyvatelim. Ne-obyvatelé
jsou podrobeni bézné sazbeé dané€, nemohou vyuzit spole€né zdanéni,
naopak podléhaji zjednoduSenému vyporadani.

Zalobce Zil spoleCné s manzelkou a détmi v Belgii, jeho Zzena tam byla
nezameéstnana, on pracoval v Némecku.

Je to skryta diskriminace pracovnika? Soudni dvir uznava, Ze je
diskriminaci neni rozliSné nakladani s osobami v rozlicnych situacich.
Mezinarodni pravo pfipousti toto rozliSovani. Toto ale neplati, jestlize ne-
obyvatel ve svém staté pobytu (skoro) zadné pfijmy nema. Pak je jeho
situace srovnatelna.

Staty argumentovaly nutnosti darfiové konzistence a nemoznosti zjisStovani
osobnich pomeéru v jiném ¢lenském staté.

To ovSem nelze uznat, nebot je zde smérnice €. 77/799/EHS o vzajemné
pomoci mezi pfislusnymi organy ¢lenskych statd v oblasti pfimych dani .
Soudni dvur spatfuje v dané uprave a praxi diskriminaci, jestlize se ve staté
neumozni pracujicimu ne-obyvateli dariova zvyhodnéni (v tomto pripadé
spole¢né zdanéni manzelq).



Pripad Asscher C-107/94

Pan Asscher (Nizozemec) podnikal jako jednatel a jediny spoleénik v
obchodnich spoleCnostech v Belgii a Nizozemi. Prestéhoval se z Nizozemi
do Belgie. Existuje smlouva B-NL o vécech primého zdanéni: ta stanovi, ze
pfijem z nizozemské spoleCnosti se zdani v Nizozemi. Ostatni pak v Belgii.

Odvody na socialni zabezpeceni se plati povinné v Belgii.

V Nizozemi zdanéni vyssi sazbou. Nizozemi to zduvodriuje absenci
povinnosti platit odvody na socialni zabezpeceni (koherence dani)

Tato argumentace je pro Soudni dvur nepfijatelna. Zalobce se totiZ netési
nizozemskému socialnimu zabezpeceni.

Ustanoveni o svobodé usazovani je tfeba vykladat tak, Zze uvedenou
danovou praxi Nizozemi vylucuje, pokud zde chybi objektivni duvod. Tim
nejsou dopady kritérii pro prislusnost k systémim socialniho zabezpeceni
ve Clenskych statech podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €.
883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpedeni a nafizeni
Evropskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni (ES) &. 883/2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni (dfive narizeni €. 1408/71)



c) Svoboda usazovani, dcerine a
materske spolecnosti

Napr pfipad Saint — Gobain, C-307/97

Svycarskéa spoleénost vyplacela nemecke pobocce dividendy, ktere tam byly
predmétem dané. Némecko v té dobé umoznovalo vyjmout ze zdanéni pouze
dividendy, které pochazely od spole€nosti, ktera je rezidentem. To bylo v rozporu
se svobodou usazovani a soud nafidil odstranéni pfislusnych ustanoveni.

Na zakladé tohoto pripadu navic doslo k doplnéni smérnice o materskych a
dcefinych spoleCnostech, coz je i krasnym prikladem negativni harmonizace.

Problematickému zdarnovani dividend se dale vénuji napfr. rozsudky ve vécech
Vorkooijen, C-35/98, Manninen C-319/2002, atd.

K podobne diskriminaci doslo i v pfipadé Lankhorst — Hohorst, C-324/2000

Matefska spolecnost LT BV poskytla pujcku sve dcefine spolecnosti LH, ktera
tak usetrila na drocich (v porovnani s pujckou, kterou by jinak dostala od banky).
Finanéni ufad v Némecku ovéem nepovazZoval platby uroku z této pujcky za
skuteéné platby urokd, ale za skryté rozdélovani zisku, a dle toho je i zdanil.

Soud konstatoval diskriminaci dcefinych spole€nosti, které jsou nerezidenty,
protoze uvedeny postup by se nevztahoval na pripady, kdy by dcefina
spole€nost byla rezidentem. DosSlo tak k poruseni ¢lanku 49 SFEU (byvaly
Clanek 43 SES) o svobodé usazovani.

Z noveéjSich pfipadu napf. kauza Marks and Spencer, C-446/2003 (viz dale)



Pripad Marks and Spencer, C-
446/2003

Britska spole¢nost M. and S., vlastnila nékolik dcefinych spolecnosti

v Belgii, Francii a Nemecku, které po nekolik let vykazovaly zisk, ktery byl
dale distribuovan az materské spolecnosti. V nasledujicich letech vSak
britské a francouzské spole€nosti utrpély ztratu, kterou chtél M. and S.
zapocist na svoji vlastni dafiovou povinnost. To v8ak bylo finanénim uradem
zamitnuto. M. and S. se proti tomu odvolal s tim, Ze rozhodnuti je v rozporu
se svobodou usazovani, protoze je s nim nakladano jinak, nez s materskou
spolecnosti, ktera by si zalozila své dceriné spoleCnosti v Britanii.

Zakladni otazkou totiz bylo, zda museji spravy Clenskych zemi pfihlizet

k dannovym ztratam vzniklych v zahranici Ci nikoli.

Soudni dvur nakonec rozhodl tak, Ze sou€asny stav prava Spolecenstvi sice
nebrani ¢lenskym statim uplatriovat vySe zminény postup. Nicméné je v
rozporu se svobodou usazovani, je-li materské spoleCnosti upfena moznost
uplatnit ztraty dcefiné spoleénosti - nerezidenta, ktera jiz vy&erpala zplsoby
zohledneni ztrat v jejim staté v ramci predmétného zdarnovaciho obdobi Ci
obdobi predchazejiciho, a zaroven neexistuji moznosti, aby tyto ztraty
mbodhl% byt zohlednény v jejim state sidla v ramci budoucich zdanovacich
obdobi.



d) Volny pohyb sluzeb

. Znevyhodnovani sluzeb poskytnutych Ci
prijatych na uzemi jineého Clenského statu
oproti obdobnym sluzbam v tuzemsku.

- Pripad Vestergaard, C-55/98 (viz dale), Ci
pripad Gerritse, C-234/2001

. Potvrzeno poruseni Clanku 56 SFEU (byvaly
clanek 49 SES) o volném poskytovani sluzeb



Pripad Vestergaard C-55/98

- Danovy poradce si chtel vykazat jako naklad
vydaje za Skoleni poradane na Krete. Danske
pravo ovsem odmita uznat naklady na skoleni v
turistickych mistech v zahranici, nevyzaduje-li to
povaha kursu.

. Soudni dvur to odmita jako nepripustnou
diskriminaci zahraniénich poskytovatelu sluzeb.
To samoziejmé nevylu€uje prezkum duvodnosti
vynalozenych nakladu.



e) Mezinarodni smlouvy o
zamezeni dvojiho zdaneni

Soudni dvar zduraziuje zasady, na kterych je Evropska unie zaloZzena (napf.
nediskriminace Ci zakladni svobody) a uvadi, ze dvoustranny charakter darnovych
smluv je nemuze omezit.

Rozebirana je i problematika smluv se tretimi staty a jejich moznym konfliktem
s pravem EU

Oblast znacné citliva, neni mozne, aby Clenské zemé prosazovaly zasady
Evropské unie pri jednani se tretimi staty.

Pfipad Denkavit, C-170/05 (viz dale)

Z judikat( vyplyva, Zze ochrana zakladnich svobod mize byt SirSi nez uprava ve
smlouvach o zamezeni dvojiho zdaneni. V kazdem pripade je treba tyto svobody
respektovat, a to i prestoze smlouva o zamezeni dvojiho zdaneni stanovi néco
jiného.



Pripad Denkavit, C-170/05

Pri posuzovani kompatibility prava Clenskeho statu s pravem EU
hrala krome vnitrostatniho prava roli t¢z mezinarodni smlouva o
zamezeni dvojiho zdanéni

Spolecnost D. se sidlem v Nizozemi vlastnila spolecnosti sidlici
ve Francii. Ty ji vyplacely dividendy, na které byla aplikovana
prislusna sazba, proti jejiz vysi se D. a francouzské spolecnosti s
odkazem na moznou diskriminaci odvolali.

Zakladni otazkou pak bylo, do jaké miry je vznik pripadne
diskriminace zavisly primo na uprave smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni a do jake miry na vnitrostatni provadéci uprave.
Vznesena predbezna otazka se primo dotazovala na ulohu
smlouvy mezi Francii a Nizozemim. Soud dospél k nazoru, ze:

.bez ohledu na svij dosah predstavuje rozdilné dariovée
zachazenl vyplyvajici z pouZziti takove smlouvy a takovych
pravnich predplsu diskriminaci k ujmé materskych spolec¢nosti z
duvodu mista jejich sidla, jez je neslucCitelna se svobodou
usazovani...”



Judikatura NSS

. C. J 2 Afs 108/2004 — 106 (A. B. spol. s r. o. proti Finanénimu

Feditelstvi Ceské Budéjovice

prvni obsahlejSi rozsudek k problematice mezinarodniho zdanéni a aplikace
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni

Kasacni stiznost proti rozhodnuti Krajského soudu tykajici se povahy
nadmérnych uroku.

KS pfi posouzeni zasadni otazky, zda se zfetelem na mezinarodni smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni lze povazovat nadmérné uroky za d|V|dendy av Ceské republlce je
zdanovat podle ZDP zvlastni sazbou, nebo zda maji byt dot€Cené uroky povazovany za
standardni aroky, a tudiZz zdafiovany pouze ve staté pfijemce (USA a Nizozemi), dospél k
zaveru, ze se o dividendy nejedna a tudiz jejich zdanéni spravcem dané bylo
neopodstatnéené.

,Podle 37 danového zakona se ustanoveni tohoto zakona pouzije, jen pokud mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Témito smlouvami jsou v
daném prlpade Smlouvy o zamezeni dvonho zdanéni a zabranéni danovému uniku v
oboru dani z pfijmu a majetku uzavrené mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty
americkymi a Ceskou republikou (resp. CSSR) leozemskym kralovstvim. Obé smlouvy
shodné v ¢l. 3 definuji nékteré vSeobecné pojmy, pficemz v odst. 2 obdobné stanovi, ze
vyraz, ktery neni ve smlouvé definovan, bude mit pro jeji aplikaci smluvnim statem
vyznam, jenZ mu nalezi podle pfedpisu statu upravujiciho dané, pokud souvislost
nevyzaduje vyklad odlisSny. V obou smlouvach jsou ovSem konkrétni definice dividend (€l.
10) i uroku (€l. 11); proto aplikace €l. 3 odst. 2 smluv nepfichazi v ivahu.”

NSS se ztotoznil s rozhodnutim KS



