.Pre¢o by NKU nemal disponovat’ pravomocou kontrolovat’ celé

hospodirenie spolo¢nosti CEZ, 2%

Motto: ,,Quis custodiet ipsos custodes? “ (Kto ustrazi strazcov?)

V nasej §tadii sa pozrieme na problematiku pravomoci NKU vo vztahu k pravnickym osobam
s majetkovou UCastou Statu z opacnej perspektivy. Predostrieme Vam argumenty, ktoré
vzbudzuji pochybnosti o spravnosti rozirovania kompetencii NKU voé&i obchodnym
spolo¢nostiam. Tieto argumenty budd zalozené hlavne na nedévere k NKU ako garantovi
transparentnosti a ochrany verejného zaujmu, ako aj jeho nejasnej pozicii v ceskom pravnom
systéme. Neobideme ani oblast’ normotvorby, kde zakonodarca notoricky recykluje zapadné
pravne inStitity bez ich prisposobenia na ¢eské pomery. Zamyslime sa aj nad ulohou Statu
v strategickych odvetviach ekonomiky a moznostami zneuZitia politickej kontroly smerom

k patologickej intervencii.
Téza No. 1:

wJe NKU de iure et de facto natolko efektivny, transparentny, persondine odborny,

autonomny a doveryhodny orgdan, aby mu boli rozSirené pravomoci? “

Ak zékonodarca planuje rozsirit kompetencie Statneho orgdnu, nepochybne by sa mal
zaoberat’ aj otdzkou kvality jeho ukotvenia v pravnom systéme,jeho vysledkov, efektivnostou
ako aj odbornost'ou personalneho obsadenia. Domnievame sa, ze ani po pravnej (nedokonalé
a neurcitd pravna uprava) ani po faktickej stranke (stranicke nominacie, neodbornost’) nie je
NKU takym garantom zakonnosti a dobrého hospodérenia so §tatnymi prostriedkami, akym
by mal byt, o je markantné najmid v porovnani so zahrani¢nymi institliciami s rovhakym
poslanim. Ide napriklad o absenciu moznosti preventivnej kontroly, na ktoru kladie doraz aj
Limska deklaracia ¢i absencia vlastnej rozpoc¢tovej hlavy, mimo Statneho rozpoctu (ako to je
napriklad v Nemecku) ateda zvySenej miery samostatnosti. Podl'a niektorych teoretikov
mozno najst’ potencialny problém aj v nemoznosti odvolat’ prezidenta &i viceprezidenta NKU.
Tato by mala vyplyvat’ z logického vykladu &l 97 Ustavy, v ktorom, chyba Gprava odvolania
prezidenta a viceprezidenta NKU. Pri vietkych ostatnych tstavnych funkcionaroch najdeme
Gpravu moznosti ich odvolania priamo v Ustave. Niektory odbornici preto povazuja

prezidenta NKU za neodvolatelného. Problém vidime aj v tom, Ze samotny prezident NKU



nemoze byt’ v nasich podmienkach povazovany za nezavislého odbornika). Tento post sa totiz
ziskava vylucne na zaklade politickych nomindcii a o ich nezavislosti si teda netreba robit
iluzie. Su¢asny prezident NKU F. Dohnal je napr. vystudovany elektrotechnik, ktory sa dostal
do povedomia tym, Ze opakovane odmietal akikol'vek kontrolu nad NKU zo strany PS a &eli
obvineniam zo zneuzitia prdvomoci verejného Cinitel'a. Svoj postoj a neochotu podriadit’ sa
PS pritom vysvetloval slovamia: ,,Vedu Nejvyssi kontrolni Ufad, a ne Druhy nejvyssi
kontrolni ufad.“ Notoricky zname kauzy (ako napr. hospodarenie NKU, najom Dohnalovho
bytu) len zvyraziuji nekompetentnost a nedéveryhodnost’ tohto uradu. Zverit mu SirSie
pravomoci, bez zabezpecenia nastrojov na kontrolu a zvySenie doveryhodnosti samotného

NKU by pravdepodobne sposobilo viac $kody ako uzitku.
Téza No. 2 :
wINekritickd recykldacia a aplikdcia zapadnych receptov a metod. “

Nezdielame nadSenie naSich kolegov pre nekritické preberanie pravnych inStitatov
z odli$nych politicko-pravnych kultir bez ich aktualizacie na tunajSie pomery. To, Ze vykon
kontroly nad obchodnymi spolo¢nostami s majetkovou uéastou $tatu vykonavany NKU
(alebo jeho obdobou) funguje anie je zneuzivany ako nastroj mocenského boja v inych
krajindich nemusi nutne znamenat, ze bude rovnako u€inny aj na turbulentnej scéne
postkomunistickej krajiny zmietanej svetovou ekonomickou krizou, ako aj vnuatornymi
problémami (riaditel’ ¢eskej pobocky Transparency International David Ondracka situaciu
popisal ako ,,Chicago 30 rokov, len sa nestriela®). Vkladat' za takejto situacie dalSie
pravomoci do rik politicky nominovanych tradnikov a posiliiovat’ tak korupciou prelezeny
Statny aparat nepovazujeme za dobré rieSenie, zvlaSt v pripade tradu s nedostato¢nou
pravnou upravou svojho postavenia a nekompetentnymi politickymi nominantami v jeho Cele.
Situaciu v CR vystihuje aj vyrok: ,,Quid faciant leges, ubi sola pecunia regnat? (K ¢omu st
zdkony tam, kde vladnu jedine peniaze?)“ Mali by sme sa teda vyvarovat prostého
skopirovania ustanoveni o kompetencidch z nemeckého ¢i raktiskeho zédkona o auditorskych
organoch, ale v prvom rade zabezpe¢it aby bol na§ NKU skutoénym, nespochybnitelnym
a odborne vedenym straZcom verejného zdujmu a az potom zvacSovat’ jeho kompetencie.
Bohuzial, status quo je opa¢ny a preto pokial’ nebude NKU TFudovo povedané poriadny a
schopny organ treba hl'adat’ iné sposoby ako ovplyvnit’ energetickll a enviromentalnu politiku

v prostredi CR.



Téza No. 3 :
wIngerencia NKU v pripade PO = rozpor s prdvom na pokojné uiivanie majetku?“

PL.US 26/94: ,,Nemén& vyznamnou okolnosti je, Ze finanéni zdroje stran pramenici ze statniho
rozpo¢tu a vSechny ostatni zdroje politickych stran jsou pro vykon kontrolni funkce
Nejvyssiho kontrolniho ufadu v § 18 zdkona smiSeny v jedno. Zakonodarce se pokusil
zménou § 3 zdkona o NejvysSim kontrolnim ufadu ptekvalifikovat - a to pouze pro ucely
tohoto zdkona - hospodateni politické strany s prispévky ze statniho rozpoctu na jakési
"hospodaieni se statnim majetkem". Namitkam NejvyS$siho kontrolniho ufadu vSak podle
zékona podléhaji vSechny aspekty vyro¢nich finan¢nich zprav politickych stran bez ohledu na
puvod jejich finan¢nich zdroji. Dilema zastanct této upravy spociva v tom, ze chtéji ptipustit
kontrolu hospodateni stran pravé s prostiedky ze statniho rozpoctu, zatimco zékon jde
mnohem dale a umoznuje statni kontrolu hospodateni stran v celém rozsahu a i z hlediska
ucelnosti a hospodarnosti, ¢imz zasahuje nepiipustné do vykonu vlastnického prava, nebot
dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod "vlastnické pravo vSech vlastnikii ma
stejny zakonny obsah a ochranu".
Analogicky mozno dovodit, Ze rovnaké pochybenie zikonodarcu by US konstatoval aj
v pripade vykonavania kontroly prostrednictvom NKU v obchodnych spolo¢nostiach. Fyzické
¢1 pravnické osoby s majetkovou ucastou v rovnakej spoloCnosti ako $tat by tak nepriamo
podliehali auditu zo strany S$tatu, ¢o by bolo podla nasho nédzoru rovnako nepripustnym

z4sahom do ich majetkovych prav.
Téza No. 4 :
» Potencidl na vytvorenie nerovnosti medzi obchodnymi spolocnost’ami? “

Rovnost” subjektov ako zakladna pravna, ustavna a demokratickd hodnota je vel'mi dblezity
prvok pre postavenie PO v stikromnopravnej rovine. Obavame sa, ze by sa tento princip
mohol narusit’ prave preto, Ze by doslo k diskriminécii obchodnych spolo€nosti s majetkovou
i¢astou §tatu voli ostatnym spolo¢nostiam. NKU by kladol prisnejsie poziadavky na
hospodarenie podnikov so svojim majetkom a mohol by nepriaznivym spdsobom zasahovat’
do ich ekonomickych procesov a fungovania. Rovnost’ Sanci a zdrava konkurencia v podobe
efektivnej hospodarskej sut'aze na relevantnom trhu CR by sa tym mohla narusit’ a ingerencia
statu vo velkych korporaciach by mohla deformovat’ trh a sutaz. Taktiez nezdielame pohl'ad

na $tat ako najlepSieho hospodara. Tunelovanie verejnych a Statnych podnikov, zl4 sprava a



riadenie, rodinkarstvo v dozornych radach a predstavenstvach spolo¢nosti, pochybné tendre a
dotacie st prikladom, ze Statu nesvedcCi status uspeSného podnikatel'a. Rovnost’ by sa mohla
vychylit’ ¢i uz vo forme pozitivnej alebo negativnej diskriminacie PO, ktoré by mohol Stat
kontrolovat' vd’aka svojmu podielu na spoloCnosti a to prave prostrednictvom svojho

poslu$ného a lojalneho NKU.
Téza No. S :
wJe novela z. o NKU konformnd s Clankom 97 Ustavy?“

V piatej hlave zakona ¢. 1/1993 Sb. - Ustava Ceské republiky je zakotveny Nejvyssi kontrolni
ufad a to konkrétne v c¢lanku 97 odst. 1 : ,Nejvyssi kontrolni Gfad je nezavisly organ.
Vykonava kontrolu hospodaieni se stdtnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu.” Uz len
prostrednictvom gramatického vykladu moéZeme jednoducho interpretovat’ druhti vetu
(nemusi to byt hned’ restriktivny vyklad) nasledovne. Sice su dividendy Statu ako akcionara
CEZu v suvahe prijmom do §tatnej pokladnice nejednd sa o plnenie vlddou stanoveného
rozpoctu pre urCity kalendarny rok. Plnenim rozpoctu sa mysli dodrziavanie rozpoctovych
pravidiel a mechanizmov a nasledne prerozdelovanie prostriedkov pre vopred stanovené
rezorty, reformy a projekty. Kontrola hospodarenia so S$tdtnym majetkom nesved¢i do
posobnosti NKU v pripade CEZu, pretoZe vlastnikom majetku je samotné spolo¢nost’ ako PO.
To ze je §tat spolo¢nikom, presnejSie akcionarom spolo¢nosti neznamena ze ma k spolo¢nosti
vlastnicky vzt'ah. Plynit mu z toho prava akcionara a to ucastnit’ sa svojim podielom na
spolo¢nosti ako napr. hlasovacimi pravami na valnej hromade a na zisku. CEZ ako PO nie je
Statny majetok pretoze Stat k nemu nemoze mat’ vlastnicke pravo a vlastnit’ tito spolo¢nost’.
CEZ nie je ani $tatny podnik. Vzhl'adom na zhora konstatované argumenty usudzujeme a

potvrdzujeme naSu hypotézu, Ze novela by nebola istavne konformna.
Téza No. 6 :
» lest proporcionality.

Vhodnost’ - moZnost’ naplnenia sledovan¢ho tcelu teda kontroly hospodarenia pravnickych
0s0b s majetkovou Ucast'ou §tatu tu urcite je a jednd sa o legitimny ciel’. Ale ako sa hovori:
,»cesta do pekla je dlaZdend tymi najlepSimi predsavzatiami a dobrymi umyslami®, obavam sa,

ze by sa v tomto pripade mohla potvrdit’ pravdivost’ tohto prastarého vyroku.



V druhom kroku testu proporcionality skimame potrebnost’ a paletu roznych nastrojom
smerujuce k naplneniu sledovaného ciel'u. Nemyslime si, ze sa v nasom pripade jedna
o najvhodnejsi prostriedok k naplneniu sledovaného tcelu, nakol'ko existuju menej invazivne

spdsoby kontroly hospodéarenia CEZu a inych (napr. prava akcionarov, pravo na informacie...)

Pomerovanie: vzhl'adom na to, Ze sme horeuvedené opatrenie oznacili za nepotrebné, tato
Cast’ testu nemusi byt realizovana. Myslime si vSak, ze zvac¢Senie pradvomoci orgdnu bez
suCasného vybalansovania na strane kontrolovanych o0s6b dochadza k negativnemu
vychyleniu pomyselnych vah vzhladom na predoSly stav apreto nie je poziadavka

proporcionality splnena.
Téza No. 7 :

. Nezamys§lané dosledky novely i.e. NKU ako prostriedok na ziskanie vyznamneho vplyvu

a kontroly nad PO s majetkovou ucast’ou Statu. “

Novela zdkona o NKU, ktora by umoziiovala tiradu kontrolovat’ obchodné spoloénosti
s uCastou Statu prinasa celu radu moznosti na jej zneuzitie, v pripade Ze sa urad ocitne
v nespravnych rukéch. NartsSanie obchodného tajomstva ¢i prdva na pokojné uzivanie
majetku je len jednym znich. Zo strany S§titu by mohlo okrem iného dochadzat
k Spekulativnemu nakupu akcii akciovych spolocnosti bez majetkovej i€asti Statu, len preto
aby nad nimi ziskal §tat majetkovy podiel a v dosledku toho prostrednictvom NKU kontrolu.
Demokracia sice umoziiuje urcité experimenty ale v tomto scendriu pokus omyl by mohol
mat’ ned6zerné a neoCakavané nasledky a to ze sme to asponl nevyskusali ako by sa to
vyvinulo nie je ospravedlnitelny argument. Novelu povazujeme aj za ur¢iti vypocitava
alibistickii demagdgiu a formu politického marketingu. Je pekné poukazovat’ na rozhodné
inovativne kroky vlddy smerom k odstraneniu korupcie a zvySenia transparentnosti
prostrednictvom posilnenia ulohy organu NKU a opit’ tak voli¢ov a beznych ob&anov rozkom.
Tvrdenie, ze predsa tu mame nezavisly, kontrolny organ a mézeme sa vsetci citit’ bezpecne a
spokojne v skvelom systéme, kde sa ni¢ nekalé nepodari a ak ano nikomu sa to neprepecie,

demonstruje krasny spdsob ako potichu odviest’ pozornost’ a zakryt’ stopy.



Téza No. 8 :
,Stdt = watchdog alebo kingpin?*“

Spolo¢ne s vyznamnymi ekondémami a politologmi zastdvame nézor, zZe ak zo sucasnej krizy
plynie nejaké ponaucenie, je nim vystraha pred priliSnym Staitnym intervencionizmom
a experimentovanim v trhovej ekonomike. Ulohu $tatu by mala byt redukovana na
inStrumentarium pre zachovanie ekvity a liberalneho trhu. Domnievame sa, Ze ¢im viac moci
bude S§tait vo svojich rukdch kumulovat, tym jednoduch$ie modze dojst’ k infikacii
spoloCenského systému korupciou, klientelizmom ¢i nepotizmom. V socio-kulturnych
podmienkach postkomunistickej krajiny prevladdaju stranicke nominécie a snaha politickych
stran o hypertrofiu kontrolovaného byrokratického aparatu prostrednictvom rozsirenia dosahu
uradnikov na fungovanie a chod sukromnych spolo¢nosti. Za tvahu stoji vyrok Milana
Knazka, ktory charakterizoval politické strany v nasom priestore ako ,,z polovice s.r.o.
a z polovice mafia.”“ Vychodiskom méze byt prijatie role Statu ako dozorcu nad slobodnym
vykonom a efektivnym vymahanim prava. Rola §tatu ako zvrchovaného vlastnika a hospodéra
s kl'u¢ovymi ekonomickymi odvetviami je casto neefektivna, ba kontraproduktivna.
S intenzivnejSou previazanostou Statu a korporacii dochadza k otvoreniu priestoru na
deformaciu pravneho prostredia a vytvaraniu ,,zakonov na mieru. Je nepochybné, ze velky
biznis smeruje do politiku a ¢im d’alej intenzivnejSie penetruje zdkulisie rozhodovacich
procesov v legislative a vo vlade. Svedcia o tom mnohé aféry ako aj persondlne previazanosti
vladnych hodnostarov s ich mecenaSmi. Vel'ké, finan¢ne silné korporacie vo svojich rukéach
kumuluji znaéni moc, prostrednictvom ktorej si snazia politiku priklonit’ na svoju stranu a
pozivat jej vysady vo svoj prospech. Koniec koncov tito lokélni narodni Sampioni ako
strategické podniky su hlavnymi zamestndvateImi a chlebodarcami voliCov ale aj ich
spriaznenych politickych stran. ,,Pecunia non olet™ a preto povazujeme za naivnu predstavu ze
takyto aktéri sa nikdy nebudu snazit’ tahat za nitky a vobec, Ze tomu dokazeme ucinne
legislativne zabranit’. Nemyslime si, Ze by tu bola aj nejaka vola a politicky konsenzus aby sa
redlne odstranili tieto vdzby. Ako sa hovori, jedna ruka myje druhu a obidve umyvaju tvar.
Problém je najmé v spolo¢nosti a v kultirnych predpokladoch a nie az tak v zdkonoch. Skor
sa nam javi ich problematické dodrZiavanie a U¢inné vymahanie. Vznikd tu preto znamy
fenomén tzv. moralneho hazardu, kde sa niektorych par vyvolenych dopusta pravneho
jednania contra legem et bonos mores a absoltitne nedisponuji bona fidae. A to prave preto, Ze
sa spoliehaju na to a su si priam isty tym, Ze uniknu sankciam. Bohuzial’, vel'akrat uniknu aj

sankciam spoloc¢nosti, ktord by nemala tolerovat’ takéto konanie ale naopak ho Castokrat po



vysliapanych cestickach tajne konkludentne podporuje a schval'uje. Politici Casto krat vedia
¢o by mali spravit’ aby bol systém transparentny ale kto by sa predsa oberal a omedzoval v
moci ked prirodzenost’ pre Cloveka je Uplne opac¢nd? Preto sa na zaver naSej kritickej

rozpravy s davkou satiry pytame: ,, Quis custodiet ipsos custodes? *

Vypracovali : Michal Guni§, Andrej Henzel



