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1. Uvod

Predkladana prace se vénuje problematice promlcecich lhit souvisejicich s ndhradou nemajetkové
Ujmy zpusobené pii vykonu vefejné moci, predevsim subjektivni lhiitou zavedenou do
zékona €. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem novelou G¢innou dne 27. dubna 2006 zakonem ¢. 160/2006 Sb.
Promlceci lhtita bude zkoumana jak z hlediska vSeobecného, tak z hlediska toho, ze pfi zkoumani bude
bran ohled na to, ze nase snazeni vychazi z podmétu neziskové organizace Liga lidskych prav, ktera
predstavila konkrétni ptipad, k rozvoji jehoz feSeni miZe tato prace prispét.

Prace rozdélujeme do nékolika casti. V praci uvedeme zakladni nahled do problematiky, pravni
upravu, jeji charakter, historii a zakladni problematické otazky, jenz dle naSeho nazoru z tohoto
vychdzi. Jiz na zacatku je mozno fici, ze danéd problematika dle naseho ndzoru ptfichazi do konfliktu
s nékterym ustavné zaruCenymi pravy a proto se hned nasledné soustfedime na argumentaci pro a proti
ustavnosti zminéné subjektivni promléeci lhiity. Pro srovnéani tohoto tématu déle nahlizime do pravni
upravy v dalSich evropskych statech a to konkrétné do slovenské, polské, némecké a Svycarské.
Nasledné se pokusime doplnit zbyvajici feSeni konkrétnich otazek piedlozenych Ligou, které by
nebylo osvétleno jinde v textu, a provedeme shrnuti celé nasi prace s vlastnimi komentafi.

Cilem této prace je poskytnout komplexni ndhled do daného problému s pfedlozenim objektivnich
informaci a argumentaci, ve prospéch i neprospéch ptipadu predstaveného Ligou. Nase prace muize
slouzit k dalSimu zkoumani promlCeni nemajetkové Gjmy zplsobené vykonem vefejné moci, kdyz
poskytne i piehled piispévkil k tomuto tématu jiz existujicich a usnadni tak vyhledavani relevantnich
zdrojti k této problematice.



2. Nahrada nemajetkové ujmy zpusobené vykonem verejné moci

Nahrada nemajetkové jmy pii vykonu vetejné moci se do ¢eského pravniho fadu dostala zakonem
zékon ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale jen ,,0dpSk*) a 0 zméné
zdkona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky Fad), ve znéni
pozdgjsich predpist, zdkon &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,novela®). ,,Tato novela pfinesla zatim nejvyznamnéjsi zmény OdpSk, kdy zakotvenim
naroku na nahradu nemajetkové ujmy reagovala Ceskd republika na rozsudek Velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 7. 2003 ve véci ,,Hartman proti Ceské republice.'

.,V rozsudku Hartman proti Ceské republice,” Evropsky soud poznamenal, ze Ustavni soud miiZe sice
ulozit soudu, aby nadale neporuSoval zékladni lidska prava a svobody stézovatele pritahy v fizeni, ale
nema ucinné nastroje k tomu, aby ho donutil ve véci jednat. Evropsky soud konstatoval, ze v naSem
pravnim tfadu neexistuje ucinny pravni prostiedek k obrané proti pritahtim v fizeni pied soudy.
Vladou namitana existence stiznosti k piredsedovi soudu dle § 164 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, nebyla povazovana za G&inny prostiedek, nebot’ stejné jako vyrok Ustavniho
soudu postradala mechanismus pro faktické prosazeni takového rozhodnuti. Rozsudek ve véci
Hartman proti Ceské republice byl ve véci pritahtl v fizeni pilotnim judikatem Evropského soudu,
ktery pak na zaklad¢ principi v ném uvedenych vyhovoval dalSim a dalSim stiznostem pro poruseni ¢l.
13 Umluvy.” Do stejné skupiny jako rozsudek Hartman patfi tyto nasledné vydané judikaty
Evropského soudu: Koktava proti Ceské republice; Dostal proti Ceské republice; Houfova proti Ceské
republice; Jirti proti Ceské republice; Koneény proti Ceské republice; Houbal proti Ceské republice a
dalgf. !

Diky tomuto rozsudku se do ¢eského pravniho tadu dostalo nejen odskodnéni za ujmu zpiisobenou
délkou fizeni, ale také Gjmu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim, tim tedy vyhovuje pozadavkim
¢lanku 5 Evropské umluvy o lidskych pravech. ,,Toto ustanoveni pozaduje, aby v piipadé¢ jakéhokoli
porudeni ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 a2 4 Umluvy v pravnim fadu existovalo pravo na kompenzaci.*
Zaroveti se do OdpSk dostava subjektivni a objektivni promléeci lhiita na uplatnéni prava na
pfiméfené zadostiucinéni. Za zminku ovSem stoji, Ze jak v divodové zprave, tak i v reakcich na
pripominky se zakonodarci zabyvaji vysvétlenim Sesti mésicni lhiity jen v navaznosti na poskytnuti
zadostiucinéni za nepfiméienou délku soudniho fizeni, tedy toho co po nich pozadoval ESLP.

' Viz. Diivodové zprava k zakonu ¢. 160/2006 Sb. (Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 4. volebni
obdobi (2002 - 2006) — tisk ¢. 1117/0).

2 Rozhodnuti ze dne 10. 7. 2003, stiznost & 53341/99.

? Kazdy, jehoz prava a svobody piiznané touto Umluvou byly porugeny, musi mit u¢inné pravni prostiedky
napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni Gfednich povinnosti.*

* Rozhodnuti ze dne 2. 12. 2003, stiznost &. 45107/98; ze dne 25. 5. 2004, stiznost &. 52859/99; ze dne 15. 6.
2004, stiznost ¢. 58178/00; ze dne 26. 10. 2004, stiznost ¢. 65195/01; ze dne 26. 10. 2004, stiznost ¢.47269/99;
ze dne 14. 6. 2005, stiznost ¢. 75375/01.

> 7 dtivodové zpravy zakona &.160/2006 Sb.



3. K ustavni konformité upravy institutu promléeni naroku na nahradu nemajetkové ajmy
v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou p¥i vykonu veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem

Uprava promléeni v zdkoné &. 82/1998 Sb, o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,0dpSk*) vyvolava fadu otazek,
které se svou problematiénosti dotykaji ustavniho potadku CR. Jde zejména o:

- promlceni niroku na ndhradu nematerialni ajmy obecné; srovnani s Gpravou v zakong €.
40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0Z%)

- spornost soukromopravni/veiejnopravni povahy cit. Zakona

- ustavni zakotveni proml¢eni nemajetkové ujmy zpiisobené vefejnou moci

- aplikace principu rovnosti a proporcionality pii hodnoceni tstavnosti omezeni vykonu
prav plynoucich z imaterialni jmy zptsobené verejnou moci Sestimésicni promlcéeci lhiitou

- ohroZeni principu pravni jistoty

3.1 Uprava proml¢eni nematerialni ajmy v OdpSk; srovnani s OZ

Promléeni je upraveno v OdpSk samostatné, zejména v § 32 a nasl. OdpSk. OZ se méa va¢i OdpSk
postaveni lex generalis. Nejvice problematickou otazkou se jevi Sestimési¢ni promlceni lhita
v ptipadé nematerialni Gjmy v §32 odst. 3 OdpSk, kterd je stanovena subjektivné. Vedle toho je
v tomtéz § upravena i subjektivni tfiletd promlceci lhiita u naroku na nahradu Skody. Prili§ kratka
proml&eci Ihita v souvislosti s dal§imi ustanovenimi OdpSk dava prostor pro nejednu moZnost
statniho organu zpisobit promlceni, coz je v rozporu s pravem na spravedlivy proces zakotvenym v ¢l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod.

3.1.1 Moznosti statniho organu zptsobit proml¢eni

Ustanoveni § 35 OdpSk stanovi: ,, Promicect doba nebézi ode dne uplatnéni naroku na nahradu Skody
u prislusného uradu do skoncent predbéznéeho projednani, nejdéle vsak po dobu 6 mésicu. “ Citované
ustanoveni ovSem hovoii pouze o naroku na nahradu skody a nikoli o naroku na nahradu nemajetkové
ujmy. Pro predbézné projednani naroku je podle §15 odst. 2 stanovena tradu lhita Sest mésic. Mize
se tedy jednoduse stat, e neZ piislugny ufad narok projedn4, tento bude promléen.°

6 SKOPAL, R. K odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou pti vykonu verejné moci. www.epravo.cz



Ustavni soud se k interpretaci pojmu $koda vyjadiil v plenarnim nalezu sp. zn. Pl. US 16/04, kde
vyzval zakonodarce k rozSifeni Skody z majetkové Ujmy i na Ujmu nemajetkovou, coz by
korespondovalo i s principy evropského deliktniho prava. Tento nazor Ustavni soud ptipomenul
v nalezu sp. zn. II. US 1191/08 ze dne 14. 4. 2009, kdyZ v bod¢ 26 uvedl: ,,tato novela (myslen zakon
&. 160/2006 Sb. z 16. 3. 2006, kterym se méni OdpSk) prinesla novum v podobé ndhrady vzniklé
nemajetkové ujmy ("le dommage moral"), jiz se lze domdhat jako soucasti nahrady skody zpiisobené
pri vykonu verejné moci®. Dle judikatury Ustavniho soudu tedy zahrnuje pojem $koda podle OdpSk po
novelizaci i Skodu nemajetkovou.

Uplatnéni u pfislusného organu (podminkou pro ptipadné uplatnéni u soudu) viz. § 6 a § 14 zdkona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu (dale jen ,,Odpsk*). Tento orgdn ma 6 mésicti na splnéni
viz § 15 Odpsk. Od uplatnéni naroku nebézi promlceci lhiita. Odmitne-li orgdn okamzité promlceci
lhiita, opét bézi. Narok vsak u soudu Ize uplatnit az po uplynuti Sesti mé&sic¢ni lhity od uplatnéni u
uradu. Tzn., ze i kdyZz byl narok tfadem jednajicim jménem stitu zamitnut, stadle musime cekat
s zalobou. A na jeji podani nam nemusi poté zbyvat dostatek Casu.

V souvislosti s vySe uvedenym vyvstava otazka, zda rozliSovat ,,narok na nahradu Skody podle tohoto
zdkona“ (tedy podle OdpSk) a ,,narok na néhradu $kody“(podle OZ). Ustanoveni § 14 odst. 3 totiz
uvadi: ,,Uplatnéni ndroku na ndhradu skody podle tohoto zdkona je podminkou pro pripadné
uplatneni naroku na nahradu skody u soudu. “. Interpretaci uvedeného ustanoveni by se dalo dovodit,
7e narok na nahradu $kody podle OdpSk je ten, ktery lze uplatnit u organti uvedenych v § 6 OdpSk.
Naproti tomu narok na nahradu $kody, ktery je uplatiiovan u soudu podléha rezimu OZ. Sestimési¢ni
proml&eci lhitta by tak platila pouze v intencich OdpSk, tedy ve vztahu k Gfadiim dle § 6 OdpSk.

3.1.2 Hmotn€ pravni povaha lhity

Je nutno zminit i skutecnost, ze kromé toho, ze promlceci lhlita u nemajetkové jmy je neobvykle
kratka, jedna se o lhiitu hmotné pravni. Znamena to, Ze nestaci, aby byl rozhodny tkon ucinén
posledni den lhity (naptiklad podani zaloby prostfednictvim posStovnich sluzeb), ale tento tkon musi
byt posledni den lhity dorucen ptislusnému organu. Doba, kdy je zasilka pfepravovana postou, se
odecita z takto nepfimérené kratké promlceci lhuty.

3.1.3  Vliv Evropského soudu pro lidska prava

Pravni Gprava v OdpSk a nésledné v zakoné ¢.160/2006 Sb, kterym byla do OdpSk zahrnuta Gjma
nemajetkova, vychazi z pozadavku vysloveného ¢&l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen Umluva) : ,, Kazdy, jehoz priva a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny,
musi mit ucinné pravni prostiedky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily
osoby pri plnéni urednich povinnosti.

ESLP vyzaduje, aby prostfedky ochrany uc¢inn¢ poskytly napravu, dale aby byla zachovana pfimétena
lhata dle ¢l. 6. odst. 1 Umluvy.” Pokud jde o nemajetkovou tjmu podle OdpSk, jedna se ¢asto o
problém pritaht v fizeni, ktery je pfimo zminén § 13 odst. 1 Odpsk, dokonce s poznamkou odkazujici
ptimo na Umluvu.

7 Viz napt. Rozsudek ESLP Hartman proti Ceské republice ze dne 10. 3. 2003



Je zde tedy patrny vliv ESLP na tpravu v OdpSk. ESLP ve své judikatuie® prosazuje zajem co
nejrychlej§i napravy nematerialni ujmy, protoZze se chce vyhnout zacarovanému kruhu v podobé
prutahti v fizeni o naroku na nahradu nemajetkové ijmy zpiisobené priutahy v fizeni. V zasad¢ stejné
argumenty byly Ministerstvem spravedlnosti pouZity v piipominkovém fizeni k zdkonu &. 160/2006.”

Skutecnosti, Ze Sestimési¢ni promlceci lhita se v eském pravnim fadu nikde jinde neobjevuje, natoz u
narokl z nemajetkové ujmy (srovnani napt. s OZ viz vyse), a Ze lhiita pro podani stiznosti k ESLP ¢ini
rovnéz Sest mesictl, napovidaji odkud se tak kratka lhtita v naSem pravnim tadu vzala.

Bohuzel ptedkladatel tohoto zakona — Ministerstvo spravedlnosti — piehlizi dualezity fakt, ze
nemajetkova (jma je velmi abstraktnim pojmem a zdaleka neznamena vzdy pritahy v fizeni (naptiklad
nemajetkova jma zpuisobena vegantim z Milady v cele pfedbézného zadrzeni policii CR).

3.2 OdpSk — soukromopravni i vefejnopravni piredpis?

Dualita typicka pro kontinentalni pravni kulturu nevytyCuje piesnou hranici, kde kon¢i soukromé
pravo a zaclina vefejné. Kritérium postaveni subjektl pouzivané v teorii — ekvivalence versus
subordinace — u zdkona OdpSk selhava, proto je ziejmé nejvhodndjsi oznacit jeho charakter za
hybridni.

3.2.1 Argumenty pro soukromopravni povahu OdpSk

- Ustanoveni § 26 Odpgk . ,, Pokud neni stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy upravené v tomto
zakoné obcanskym zakonikem. *“; tedy subsidiarni pouziti OZ.

- OZ se pouzil podpirné i u zakona ¢. 58/1969 Sb., ktery predchazel OdpSk, takze by se dalo
hovotit o dlouhodobém fazeni ptredmétu jeho Gpravy do soukromopravni sféry.

- Odpovéednost za skodu vznikajici z poruSeni povinnosti stanovené pravem vefejnym ma jiz
povahu soukromopravni.'’

- Judikatura NSS |, (...)soudy shledaly, zZe pravo na nahradu podle zviastnich predpisii, jehoz
cilem je narovnat urcitou majetkovou ujmu zpiisobenou poskozené osobé v diisledku jeji
zdkonné povinnosti tuto majetkovou vjmu strpét, ma soukromopravni charakter(...) "

3.2.2 Argumenty pro vefejnopravni povahu OdpSk

- Pravni aprava v OdpSk se vztahuje pouze na §kodu, ktera byla zptisobena pii vefejnopravni
ginnosti statu, jak plyne z ustanoveni § 1 OdpSk, ekvivalentni postaveni stran je vyloueno.

- Za Skodu zpusobenou statem jako subjektem soukromopravnich vztahd odpovida podle OZ.
Kdyby se jednalo o soukromopravni vztahy, nebyl by diivod upravovat je specialnim pravnim
predpisem.

¥ Viz napt. Rozsudek ESLP Hartman proti Ceské republice ze dne 10. 3. 2003, Rozsudek ESLP dpicella proti
Italii ze dne 29. 3. 2006

? Dostupny z: http:/eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf

1" CERVENA, R. Novd prdvni tiprava odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pFi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem. Bulletin advokacie 8/1998, s. 25

""" Rozhodnuti NSS sp.zn. 5 As 88/2008 - 85



3.2.3 Princip rovnosti plynouci ze soukromopravni povahy OdpSk

,Jak jiz bylo fe¢eno, podle § 26 OdpSk pokud neni stanoveno jinak, se zde ¥idi pravni vztahy
obCanskym zakonikem. Pokud je ucastnikem obcCanskopravnich vztahii podle § 21 OZ stat, je
pravnickou osobou. Zde je stat (pfipadné¢ samospravny celek) ucastnikem téchto vztahd jako
odpovédny subjekt. Z nalezu Ustavniho soudu uvefejnéného pod &. 34/1994 Sb. je nutné dovodit
ochotu statu poskytovat ochranu i pravnickym osobam, pokud jde o zakladni prava a svobody. Z
nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 107/1996 Sb.: "Je véci statu stanovit podminky, za kterych
zvyhodnuje urcitou skupinu osob, to ovsem za predpokladu, Ze tak cini ve verejném zdajmu a pro
verejné blaho. Ve verejném zajmu nepochybné je prosazovani principii demokracie a lidskych prav.” Z.
toho vyplyva, Ze stat (pfipadn¢ samospravny celek) zde ma privilegium ptlro¢ni promlceci lhuty
oproti jinym subjektim nebo ptipadiim, kde promlceci lhtta stanovena neni. Dovoluji si vyslovit
nazor, ze tato velice kratka proml¢eci lhtita neni ustavné konformnim zptsobem odlvodnéna a zaklada
nerovnost v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky. Stat je charakterizovan tustavnim
potadkem jako instituce slouzici obCanim (srov. napf. ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
Ustavy). Nejsou zde ani na misté jeho privilegia spoéivajici v nepiiméfené kratkych promléecich
lhtitach vi¢i jinym subjektim, kde naopak v obdobnych pfipadech zadné promlceci lhity nejsou
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stanoveny.

3.3 Ustavni zakotveni promlceni naroku na nahradu nemajetkové ujjmy zpiisobené veiejnou moci

Pravo na ndhradu Skody zptisobené organem moci vefejné je zakotveno v ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod jako projev prava na spravedlivy proces, na soudni a jinou pravni ochranu.
Pravo na spravedlivy proces jako takové se objevuje nejen v Listing, ale i v mezinarodnich smlouvach
tykajicich se lidskych prav, kterymi je CR vazana (zejména &l. 6 Umluvy).

Jedna se o pravo, které ma zésadni vyznam a je opakované v riznych kontextech vykladano jak
tuzemskou judikaturou, tak judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP).
Porusovani prava na spravedlivy proces je tak ¢astym piedmétem stiznosti sméfujicich k Ustavnimu
soudu CR i k ESLP oproti kuptikladu pravu nebyt muéen, v jehoZ piipads jde o problematiku, ktera je
v civilizovanych spolecnostech takika prekonana.

Piimo dotykajici se problematiky promlceni naroku na nemajetkovou jmu zptisobenou pii vykonu
vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem je ¢l. 36 odst. 3 Listiny tykajici se
nahrady $kody — musime tedy do ndhrady $kody zahrnout i Skodu vznikajici z Gjmy nemajetkové (viz
vyse nalez US sp. zn. II. US 1191/08 ze dne 14. 4. 2009) a odst. 4, ktery stanovi, Ze ,,podminky a
podrobnosti upravuje zdkon . V nasem piipadé OdpSk.

Na prvni pohled vzhledem k uvedenym ¢lanktim Listiny pisobi Gprava OdpSk tstavné konformnim
dojmem. Je vSak tfeba vychazet také z dikce ¢l. 4 odst. 1 Listiny: ,, Povirnosti mohou byt ukladany
toliko na zdklade zdakona a v jeho mezich a jen pFi zachovdni zakladnich prav a svobod.“ Neumérné

2 STEINER, M., Sporné lhity v novele zakona ¢. 82/1998 Sb., Pravni radce



kratka Sestimési¢ni lhlta je zphsobila znemoznit vykon prava podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. V takové
situaci nelze hovofit o zachovani Listinou garantovaného zakladniho prava a tuto Upravu nelze
povazovat za konformni s istavnim pofadkem CR.

V Ceském pravnim prostiedi musi zdkony déle napliiovat zdkladni principy, mezi které patfi mimo jiné
rovnost a proporcionalita. V pfipadé, Ze tyto nebudou naplnény, Ustavni soud je povinen pfistoupit ke
zruseni takové pravni Gpravy.

Tyto principy byly tpravou OdpSk poruseny, coz se pokusim demonstrovat pomoci testu
proporcionality, postupem popsanym piimo judikaturou Ustavniho soudu.'

3.4 Test proporcionality

Princip proporcionality vyjadiuje zdkaz ptekroCeni urcité hranice pfi omezovani a zasahu do
zakladnich prav a svod. Tuto hranici tvofi hledisko vefejného zajmu. Omezeni a zasahy jsou piipustné
pouze tehdy, kdyz znamenaji pozitiva v podob¢ vetejného zajmu na téchto opatienich. Pokud naopak
maji negativni disledky, které toto pozitivum piekracuji, jsou v rozporu s principem proporcionality,
tedy i s Gistavnim poradkem CR."

3.4.1 Test vhodnosti: Je sledovany cil legitimni?

V ptipominkovém Fizeni k zdkonu &. 160/2006'°, kterym byla provedena zména OdpSk a zavedena
mimo jiné Sestimési¢ni promlceci lhita u uplatnéni naroku z nemajetkové ujmy, uvedl predkladatel
zdkona (Ministerstvo spravedlnosti CR): ,, U nemajetkové iijmy pozadované pro pripad pritahii pak
plati kratsi 6 mésicni promliceci lhita z ditvodu, aby se poskozeny nesnaZzil tézZit ze skutecnosti, Ze
dochazi k dalsimu prodluzovani jiz neprimérené dlouhého rizeni.” Cilem tedy je, aby poSkozeny
uplatnil své pravo co nejrychleji.

Tento cil je vyjadfenim predevsim zasady hospodarnosti ¢i procesni ekonomie, tedy zasady, objevujici
se v procesn¢ pravnich predpisech, napf. § 6 Obcanského soudniho fadu. Naproti tomu stoji princip
rovnosti — €l. 1 ve spojeni s €l. 37 odst. 3 Listiny, ktery je svou ustavné pravni povahou a zavaznosti
nadfazen zminéné procesné pravni zasade.

13 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/97 )
'* Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, 214/1994 Sb.
> VYHNANEK, L.: Omezeni osobni svobody ve svétle Ustavnich principu: K Gstavni konformité zajisténi cizince

' Dostupny z: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf



Uprava promléeci lhity u naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v OdpSk je oproti tipravé v OZ
specidlni. Zakladnim rozdilem je, Ze nemajetkova Gjma podle OdpSk byla zptisobena pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Jde tedy piedev$im o rozdil
v subjektech — u OdpSk je odpovédnost na strané statu, a ten je zvyhodnén takto kratkou promléeci
lhitou, coz zaklada nerovnost, jak jiz bylo vyloZeno vyse.

Vzhledem k poruseni principu rovnosti nemtzeme shledat tento cil legitimnim.

3.4.2 Test potiebnosti: Je legislativni prostiedek zptisobily k dosazeni cile?

Presto, Ze jsem shledala cil nelegitimnim, takto kratkd promlceci lhita ho bezpochyby naplni.
Pratahtim ale bude zabranéno v mnohych piipadech na tkor znesnadnéni ¢i znemoznéni vykonu prav
slabsi strany.

3.4.3 Test pométovani: Existuji jiné tstavné konformni zptsoby dosazeni cile?

Aby byly respektovany pozadavky vyjadiené judikaturou ESLP (viz vySe), mohla by byt Sestimési¢ni
promlceci lhita zachovana pouze u nemajetkové ujmy v podobé¢ prutahil v fizeni. Tady by se daly najit
divody obhajitelné z hlediska vefejného zdjmu (jako napi. zabranéni moznosti zneuziti dal§imi
zam&mymi pratahy, pravni zakotveni v ¢l. 6 odst. 1 a &l. 13 Umluvy,... atd.). Pratahy v fizeni jako typ
nemajetkové Ujmy nepfipadaji v uvahu vrezimu OZ. Jejich charakteristika vychazi z ¢asteéné
vefejnopravni povahy OdpSk. Specialni prava pritahil v ¥izeni by nebyla zaménitelna s institutem
v OZ a nezakladala by nerovnost ve zvyhodnéni subjektti vefejné moci oproti soukromym osobam.

Vyse uvedené nic neméni na tom, Ze nematerialni Gjma piipousti Siroky vyklad a Sestimési¢ni lhita
v mnohych piipadech zaklad4a neopodstatnénou a tstavné nekonformni vyhodu pro subjekty dle § 6
OdpSk. Soucasna uprava promléeni naroku z nemajetkové ujmy podle OdpSk porusuje ustavné
zakotveny princip rovnosti a méla by byt pro nelistavnost zrusena.

3.5 OhroZeni principu pravni jistoty

Pravni jistota je zakladnim principem pozadujicim statni ochranu prav a opravnénych zajmu kazdého
¢loveka. Promlceci lhiita v tomto piipadé chrani pravni jistotu piisluSného ufadu. Princip pravni
jistoty je zakotven v Ustavé (¢l. 4) i Listing (€. 36) ne kviili tomu, aby ochrafioval statni organy, ale
naopak aby ochrafioval kazdého pied libovili vefejné moci. Sestimésiéni proml&eci Ihiita v souvislosti
s nemajetkovou Uujmou zpUsobenou nespravnym ufednim postupem je stanovena nevhodné, a je
otazkou, zda by nemajetkova Ujma zpusobena ufadem méla vibec podléhat promlceni, a to ve
vefejném zajmu.



4. Pravni uprava v dal$ich evropskych zemich

4.1 Slovenskd pravni uprava

Na tuzemi dnesni Slovenské republiky jako tehdejsi soucasti Ceskoslovenské federace vstoupil stejné
jako na tizemi dnesni Ceské republiky dne 1. 7. 1969 v G&innost zakon &. 58/1969 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpuisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym tfednim postupem.

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (v ptvodnim znéni) obsahovala ohledné tpravy
odpovédnosti vefejné moci za Skodu v ¢l. 46 odst. 3 shodnou upravu jako dosavadni ¢l. 36 odst. 3
ustavniho zékona ¢. 3/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako tustavni
zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky:

»Kazdy ma pravo na nadhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho
organu ¢i orghanu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom.*

V roce 2001 byl rozsahlou novelou Ustavy Slovenskej republiky zménén jeji &l. 127

a v novém odst. 3 bylo Ustavnimu soudu Slovenské republiky umoznéno, aby v pfipad¢ vyhovéni
ustavni stiznosti pfiznal pfiméfené zadostiuc¢inéni tomu, jehoz tstavni pravo bylo poruseno:

»Ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla
odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.*

Ustavni soud Slovenské republiky toto ustanoveni vyuzival mimo jiné k poskytovani pfiméteného
zadostiu¢inéni za pritahy v fizeni (tedy poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy), coz zékon &. 58/1969 Sb.
neumoznoval. Nelze nez konstatovat, Ze slovenskd pravni Uprava ma v tomto ohledu naskok ptred
¢eskou, ilustrovat to 1ze na srovnani dvou typové podobnych rozhodnuti tstavnich soudd obou stati
(pritahy v fizeni):

Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky zo 17. marca 2004, sp. zn. II. US 171/03:

»Preto povazoval za potrebné rozhodnut aj o nahrade nemajetkovej ujmy, ktord stazovatelovi v
dosledku neho vznikla. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu ustavny stid povazoval priznanie
sumy 10 000 Sk za primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. IV. US 392/05:
,,Ustavni soud pro tplnost uvadi, Ze neni nadan pravomoci piiznavat stéZovatelim za porueni jejich

zékladnich prav nahradu Skody ¢i spravedlivé zadostiu€inéni, jak ve svém pavodnim néavrhu
pozadovaly stézovatelky.*

Zakon ¢. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykoneverejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov




Zékon ¢. 58/1969 Sb., byl pro Slovenskou republiku zrusen zdkonem ¢. 514/2003 Z.z., o
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dale jen
»zakon €. 514/2003 Z.z.“) ke dni 1. 7. 2004.

Tento zakon ve svém ustanoveni § 17 odst. 1. stanovi, ze se hradi skutecna Skoda a usly zisk. Dale
v odst. 2. stanovi, ze v pripadé, kdy jen samotné konstatovani poruSeni prava neni dostateCnym
zadostiu¢inénim vzhledem k ijmé zplsobené nezakonnym rozhodnutim, a nebo nespravnym urednim
postupem, hradi se i nemajetkova Gjma v penézich, pokud neni mozné ji uspokojit jinak.

Dutivodova zprava k tomu ustanoveni uvadi, ze v novém zédkon¢ bylo tieba rozsifit sou¢asné chapani
prava na ndhradu Skody jako prava na nahradu skute¢né majetkové Skody i na chapani nahrady skody
jako "spravedlivého zadostiu¢inéni". Tim se rozsifily moznosti uplatnéni naroku na nahradu skody
nejen na ndhradu skutecné majetkové, ale i na ndhradu nemajetkové Gjmy. Nahrada Skody by méla
predstavovat "spravedlivé zadostiuCinéni" a zahrnovat napt.. penézitou nahradu nemajetkové jmy
(morélni Gjmu), jakoz i jiné formy zadostiu¢inéni (napf. vefejna omluva, zvefejnéni zrusujiciho
rozsudku a struéného znéni odiivodnéni a pod.). Ta by méla zahrnovat ijmu zptisobenou poskozenim
obcanské cti, zptisobenou poskozenim dobré povésti, v disledku moralniho utrpeni v ptipadé zadrzeni,
vazby, vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni, v disledku ztizeni spolecenského
uplatnéni, jinou prokazatelnou (a také prokazanou) nemajetkovou ujmu.
Jako subjekty, které jsou zpusobilé z nahrady $kody jsou vymezeni pozistali poskozeného a osoby,
které vynalozily naklady na léCeni a pohieb. Jejich narok se vztahuje bez zmény ke vSem
skutecnostem, na zaklad¢ kterych Skoda vznikla, pokud v dasledku téchto skutecnosti doslo k umrti
poskozeného. Pojem pozustali je tfeba chapat v kontextu ob¢anského zakoniku.

Lhuty tykajici se promlceci doby téchto narokli upravuje § 19 ve svém odst. 1. tak, Ze pravo na
nahradu Skody se promlci za tfi roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél o Skod€. Pokud je
podminkou uplatnéni prava na nahradu skody zruSeni nebo zména pravomocného rozhodnuti, plyne
promlceci lhiita ode dne doruceni (ozndmeni) rozhodnuti. Odstavec 2. pak, stanovi, Ze prdvo na
nahradu skody se proml¢i nejpozdéji za deset ode dne, kdy bylo poskozenému doruceno (oznameno)
rozhodnuti, kterym mu byla Skoda zptsobena. To neplati, pokud jde o Skodu na zdravi nebo Skodu
zpusobenou podle § 7 a 8. (§7 rozhodnuti o zatknuti, zadrZeni nebo jiné zbaveni osobni svobody, § 8
rozhodnuti o trestu, o ochranném opatieni nebo rozhodnuti o vazb¢)

Duivodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze subjektivni proml¢eci Ihlita poc¢ina bézet ode dne, kdy
se posSkozeny dozveédél o skodé a o tom, kdo ji zptisobil, resp. ode dne doruceni (oznameni) rozhodnuti
zrusujiciho piivodni - nezdkonné rozhodnuti poskozenému nebo osobam, které mohou uplatnit narok
na nahradu Skody ve prospéch poskozeného nebo po jeho smrti. Tato promlceci lhita je 3 - leta.
Objektivni promlceci lhita je 10 - leta a zacina béZet ode dne doruceni nezakonného rozhodnuti
poskozenému nebo osobam, které mohou uplatnit narok na nahradu skody ve prospéch poskozeného
nebo po jeho smrti nebo ode dne, kdy doslo k nespravnému ufednimu postupu. Objektivni promlceci
lhita nebézi, pokud jde o Skodu na zdravi. Subjektivni i objektivni proml¢eci lhita plati jednotné pro
uplatnéni naroku na nahradu Skody na pfislusném organu v rdmci piedbézného projednani i pro
uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu. Béhem ptedbézného projednani naroku na nahradu skody
na piislusném organu promlceci lhiity ode dne podani zadosti do skonceni projednani naroku, nejdéle
viak 6 mé&sict, nebudou bézet. !’

Zhodnoceni slovenské pravni Upravy
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Pti srovnani aktualni ¢eské a slovenské pravni tipravy odpoveédnosti za Skodu pii vykonu veiejné moci
je tteba konstatovat, ze slovenska pravni Gprava nabizi poskozenému vice moznosti domoci se svého
naroku.

Prvotni a zakladni pii¢inou je moznost Ustavniho soudu Slovenské republiky v fizeni o ustavni
stiznosti piiznat pfiméfené zadostiu€inéni. Tato tiprava umoziuje odskodnit i takové piipady, které by
jinak byly zdkonem ¢. 514/2003 Z.z. vylouceny, a to za piedpokladu, ze bylo vyhovéno ustavni
stiznosti (napf. konstatovanim poruseni uUstavniho prava). Dal$im divodem je samotny zékon €. €.
514/2003 Z.z., ktery v nékterych ohledech zakotvuje (jak je uvedeno vyse) pro poskozeného
piiznivéjsi podminky, nez OdpSkZ. Slovenska pravni Giprava obsahuje fadu podnétnych myslenek, a i
kdyZ ani zde nelze hovofit o dokonalosti, pfevzetim napf. opravnéni Ustavniho soudu pfiznavat
pfimétené zadostiucinéni, pripadné omezenim piipadi kdy je podminkou nahrady Skody za nezdkonné
rozhodnuti jeho zruSeni, by nepochybné doslo ke zkvalitnéni i ¢eské tipravy odpovédnosti za Skodu pii
vykonu vetejné moci. Rovnéz zavedeni ustiedni evidence uplatnénych narokd by bylo piinosem nejen

pfi planovani statniho rozpoctu, ale i pro ptesné statistiky a pripadny pfistup k informacim.

4.2 Polska pravni uprava

Kombinaci preventivniho a kompenza¢niho prostiedku nalezneme i v polském pravnim fadu. Dne 17.
Zaii 2004'® vstoupil v platnost zdkon ze dne 17. Gervna 2004, Ustawa o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwiloki, v prekladu
zékon o stiznostech na poruseni prava na projednani véci bez zbyteénych pritahi'.

Dle § 2 tohoto zakona muize ucastnik dosud neukonceného tizeni podat stiznost k soudu nadiizenému
tomu, u kterého je véc vedena, domniva-li se, ze v predmétném fizeni dochazi k nedivodnym
pratahdm. Pokud nadfizeny soud dojde k zavéru, ze je stiznost opravnéna, mize soudu prislusnému k
projednani véci podle § 12 ulozit urcitd opatfeni spolu s uréenim lhity, ve které¢ maji byt provedena.
Tato opatfeni vSak nesmi zahrnovat hodnoceni pravnich ¢i skutkovych otazek véci. Soud
projednavajici stiznost navic mize uspésnému stézovateli pfiznat penézité zadostiucinéni az do vyse
10.000 zlotych®, a to piimo z rozpoétu soudu, u kterého predmétné fizeni vazne. Vedle toho miize
uspésny stézovatel narokovat nahradu ujmy zpisobené prodlevami v fizeni i na zakl. § 15, kde jiz
maximalni moznd vysSe kompenzace neni limitovana. Navic ani ten, kdo vySe popsanou stiznost
nepodal, neni o moznost ndhrady Skody ochuzen. Podle § 16 zdkona ze 17. Cervna 2004 muze sviij
narok, poté, co véc byla pravomocné skoncena, uplatnit prostfednictvim § 417 obcanského zakoniku
(Kodeks cywilny).

Ucinnost popsané stiznosti mél ESLP moznost zhodnotit napt. pti projednavani véci Charzynski proti
Polsku®'. Podle jeho nazoru lze jejim prostiednictvim fizeni opravdu efektivné urychlit, kdyZ navic
muze byt ucastnikovi, a¢ v omezené mife, ptiznano i finan¢ni od§skodnéni.

18 Ohledné pravnich prostiedkii proti pratahtim v fizeni a jejich nadsledkim v polském pravnim tadu pied
timto datem srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2000, stiznost ¢. 30210/96 Kudla proti Polsku.

19 Dale jen jako ,,zakon ze 17. ¢ervna 2004“.

20 Coz v piepoétu odpovida asi 65.000 K&. Aktualni kurz K& k zlotému viz napt. CNB : kurzy devizového
trhu [online]. Zménéno 27. 3. 2010. Dostupné z:
<http://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy_trh/kurzy devizoveho_trhu/denni_kurz.jsp>

21 Rozhodnuti ESLP ze dne 1. 3. 2005 o pfipustnosti stiznosti ¢. 15212/03 Charzynski proti Polsku.




Nejvetsi rozdil polské a ceské pravni upravy stiznosti tedy jednoznacné predstavuje moznost priznani
odskodnéni jiz v ramci jejiho projednavani. I kdyz jde o ¢astku v horni hranici omezenou, je to podle
mého nazoru krok spravnym smérem. Navic kdyz ucastniku po skonceni predmétného fizeni nic
nebrani v tom, aby nahradu hmotné a nehmotné ujmy dale narokoval bez omezeni prostiednictvim
predpisti obcanského prava. Ponékud kuridzni mi piipada fakt, ze ¢astka priznana v ramci projednani
stiznosti ucastnikovi, je hrazena piimo z rozpoctu prodlévajiciho soudu. Neni mi znamo, v jakych
finan¢nich podminkach pracuje polska justice, ale dovedu si pfedstavit, Ze minimaln¢ cast ceskych
soudtl, které uz dnes suzuje nedostatek prostiedkti k zabezpeCeni bézné¢ho chodu, by se ocitla ve
vaznych finan¢nich problémech, byla-li by podobné iprava zavedena i u nas.

4.3 Svycarskd tiprava — kanton Zurich

Svycarské kantony, jako organy konfederace, maji kantony stejna prava a povinnosti. Kazdy kanton
ma svij vlastni legislativni organ, unikameralni parlament s pomérné rozsahlymi pravomocemi, mezi
které patii naptiklad reprezentace obcand, artikulace jejich z4jmi nebo pravo iniciovat Ustavni
dodatky. Exekutiva na urovni kantonl je reprezentovana kolegialni vladou (Regierungsrat) s péti at
sedmi Cleny, kterd je autonomni ve financnich a cirkevnich zaleZitostech, ma pravo iniciovat
legislativni a ustavni zmény a reprezentuje dany kanton v ramci mezikantonalnich vztahti. Juridikatura
na urovni kantonl je integrovana do celostatniho systému soudii. Hlavnim zijmem kantond je
posilovat svoji pozici v ramci konfederace.?

Haftungsgesetz vom 14.8.1969

§24,,0dpovédnost statu zanikne, pokud poskozeny nepodéa do dvou let od toho, kdy se dozvédél o
skutecnosti odiivodnujici odpovédnost statu, zddost na urceni, na nahradu skody nebo nahradu
zadostiu¢inéni.

Zpochybni — li pfislusny organ narok na nahradu, ma poskozeny v prubéhu jednoleté promlceci doby,
pocitané od sdeleni, moznost podat zalobu u ptislusného soudu.*

Anspruch, so hat der Geschadigte innert der Verjédhrungsfrist von einem Jahr, von der**

4.4 Némeckd pravni uprava

Systematika pradva odpovédnosti statu je nejasnd. Na pocatku 80. Let pfijal zapadonémecky
zékonodarce zdkon o odpovédnosti statu, ktery nabyl Gc¢innosti 1. Ledna 1982. AvSak téhoz roku 19.
Unora ozna¢il tento zakon za protiistavni z diivodu nedostatku celostatni legislativni pravomoci.
Mezitim se jisté ustava pfiméfené¢ zménila, ale doposud nebylo vyvinuto usili k piijeti zdkona o
odpovédnosti.

Od 12.5.1969 platil v NDR zakon o odpovédnosti (Staatshaftungsgesetz), ktery na zakladé smlouvy ke
znovusjednoceni Spolkového republiky a Némecké demokratické republiky Némecka zistal v
platnosti v péti novych spolkovych zemich a vychodnim Berliné. V Sasku — Anhaltsku byl tento zakon
prostfednictvim vyvlastiiovaciho zdkroku v jeho podl€ zakona vytvofeného soudcem modifikovan. V
Berlin¢ a Sasku byl tehdejsi zdkon (vytvoteny NDR) naproti tomu bez nahrady vyfazen. Tento zékon

*? http://is. muni.cz/th/220226/fss_b/Bakalarska_prace_fin.pdf
Iva Saginkova, , bakalai'ska prace, nazev: Svycarska konfederace, Evropska unie:federalistické prvky politickych
systémi , 2009, MUNI, fakulta socialnich studii

3 Gesetziiber die Haftung des Staates und der Gemeindensowie ihrer Behdrden und Beamten(Haftungsgesetz), §
24,08, vlastni pieklad


http://is.muni.cz/th/220226/fss_b/Bakalarska_prace_fin.pdf

nyni plati v Brandenbursku, Mecklenbursku — Pfednim Pomotansku a Durynsku jako zemsky zakon
dal.

Systematika tedy neni pfitomna a neexistuje zadna jasna dogmatika. Proto by mohlo byt Gspésné
rozdéleni zékona podle nejpravdépodobnéjSich moznych pravnich nasledkt. Také pfifazeni k urcité
soudni pravomoci neni mozné. VétSina bude spadat pod civilni soudnictvi, jen malo bude
rozhodovéno ve spravnim soudnictvi.®*

zakon: Staatshaftungsanspruch aus dem weitergeltenden DDR-StHG
§ 4 promlc¢eni

(1)Néarok na nahradu skody se proml¢i za jeden rok.

(2)Promlceci lhiita zac¢ina ode dne, kdy se poskozeny dozveédél o skodé a ma povédomi o tom, ze
Skodu zptsobil jeho spolupracovnik nebo osoba odpovédna statnimu organu nebo statni instituci
(3)Pro béh, zastaveni a preruseni promlceni plati obecné predpisy ob¢anského prava.

Art. 34 GG tstavy

Zpusobi — 1i nékdo Skodu pfi mu svéfené vefejné funkci za kterou nese ufedni povinnost, splni
odpovédnost zasadné statu nebo korporaci, v jejichz sluzbach je. U iimysIného pochybeni nebo hrubé
nedbalosti zistava postih vyhrazen. K uplatnéni naroku na odskodnéni a postih nesmi byt vylouceny
radné soudy.

§ 839 BGB

(1)Zptisobi — li titednik imysIn€ ¢i z nedbalosti $kodu vici tretim osobam pfi Gfednich povinnostech
mu piislusejicich, nahradi tfetim osobam z toho vyplyvajici Skody. Jde — li mu pouze nedbalost k tizi,
muize byt pribran k naroku, pokud poskozeny nebude schopny dosahnout nahrady Skody jinym
zpusobem.

(2)Porusi —li ufednik u rozhodnuti v pravni véci jeho ufedni povinnosti, je z toho vyplyvajici Skodé
odpovédny pouze v pripad€, ze poruseni piedstavuje trestny Cin. Na neopravnéné odmitnuti nebo
pratahy vykonu tradu se toto ustanoveni nevstahuje.

(3)Povinnost k nahrad¢ se neplni, pokud poskozeny timysln¢ nebo z nedbalosti opominul zabranit

v s o s Y vrr s\ 25
poskozeni pouzitim odvolani (neodvratil Skodu pouzitim odvolani).

Podle § 195 BGB je promlceci doba tfi roky. Podle § 199 BGB zacind promlCeci doba bézet
pravideln¢ s koncem roku (tzn. 31.12. 24:00), ve kterém se poskozeny o ufednim pochybeni dozveédél.

2 http://de.wikipedia.org/wiki/Staatshaftungsrecht

2 http://s6.rewi.hu-berlin.de/jura/pd/Imn/sthr/Gesetze STHR.htm#Anfang
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4. Dalsi otazky

4.2 Béh lhuty — Jak se ,,ubrdnit namitce promlceni“

Zacatek subjektivni lhiity — ,,ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkoveé ijme*
Cil — dokazat, Ze tento pocatek nemusel byt v dob¢€ zadrzeni resp. propusténi

,Pocdatek ode dne, kdy se dozvédel, zZe vjeho pomérech nastaly nepriznivé diisledky, nikoliv od
6((

védomosti o samotné okolnosti tento diisledek vyvoldavajici.’
Pro pocatek subjektivni promléeci doby k uplatnéni prava na nahradu nemajetkové Ujmy je
rozhodujici, kdy se poskozeny dozvi o vzniklé ijme. Dozvédét se o nemajetkové ujmé znamena, Ze
poskozeny se dozvédél o nemajetkové ujmé urcitého druhu a rozsahu, kterou lze vycislit v
penézich. Védomost poskozeného o nemajetkové ujmé pritom nemusi z ¢asového hlediska spadat
vZdy vjedno s protipravnim ukonem ¢i se zakonem kvalifikovanou Skodni udalosti, za kterou se
odpovida®’

Ustanoveni § 32 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 82/1998 Sb. spojuje pocatek subjektivni promlceci doby s
okamzikem, kdy se poskozeny (prokazatelné) dozvédél o vzniku nemajetkové tjmy.**

Argument pro odsunuti pocatku béhu promlcéeci lhity:

Samotnd skodna udalost se neshoduje s okamzikem, ve kterém se dozvédéli o skode€ - trestni
oznameni odloZeno s odivodnénim, Ze nedoslo k zddnému pochybeni, posSkozeni utvrzovani
v tom, Ze nedoslo k poruseni jejich prdv o druhu a rozsahu Ujmy se dozvédéli az po
vypracovani zpravy vetfejnym ochrancem prav.

Argument proti:
Neznalost prava neomlouva.

Kombinaci pfedchozich argumenti by mohlo dojit k tomu, ze zdkonem jasné stanovené prava, ktera
v daném piipadu byla porusena, by promlCena byla. AvSak jelikoz zde muze dochazet i ke
komplikovanym zasahiim do osobnostni sféry, kterymi mohla byt zptisobena ijma, o které se dozvi az
se zpozdénim, mohlo k poc¢atku proml¢eci doby dojit az vypracovanim odborného stanoviska (v tomto
ptipad¢ VOP).

4.3 Zachovani lhiity pri uplatnéni u neprislusného organu

% Vojtek, P. Odpovédnost za §kodu pii vykonu vefejné moci, Komentat, 2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s.
185.

7 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obé&ansky zakonik I, Komentét, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 604.

%25 Cdo 736/2008, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009



§ 14/2 OdpSk stanovi, Ze jsou zachovany G¢inky predbé&zného uplatnéni, i kdyZ je zazadano u
nepfislusného organu. Zde nebézi promlceci doma dle § 35 OdpSk.

4.4 Vhodnost daného pripadu vzhledem k dokazovani neimérné kratké promlceci lhity

Piipad Vegant, kterym nebyla poskytnuta vhodna strava, nemusi vzdy vyvolavat dojem, ze doslo

k poruseni lidskych prav. Problematické je nejen to, Ze pravo na vybranou stravu z osobniho
presvédceni ve vazebnich véznicich neni vyslovné nikde feSen, ale také to, Zze ne kazdy osobn¢ by jim
takové pravo priznal, vZzdyt kolik pak z ¢eskych zadrzenych ¢i uvéznénych neni spokojeno s tim, co
dostavaji.

Proto bych déle doporucila vypracovat vhodnou a ptesvéd¢ivou argumentaci, ktera by podporovala
mySlenku ,,prava na konkrétni stravu‘ ve vazebnich zafizenich.



5. Zavér

Nase prace se zaméfila predevsim na problematiku predevsim subjektivni proml¢eci lhiity na nahradu
nemajetkové Ujmy v rdmci zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem ve znéni pozdéjsich predpist. V ramci
nahledu do problematiky je vysvétleno, jakym zplisobem byl tento institut vpraven do nasi pravni
upravy. Nasledna cast je vénovana riznym aspektim, kterym je tieba se vénovat pfi posuzovani
protiustavnosti této lhity. Je proveden nahled do pravni Gpravy dalSich statd, tedy srovnani podobného
institutu se zahrani¢im. V posledni jsme se pokusili odpoveédét na otazku, zdali by bylo mozné pocitat

zacatek lhity od jiného okamziku nez tomu bylo v konkrétnim pfipadé predstaveném ligou.

Domnivame se, Ze nase prace by mohla slouzit k rozvijeni argumentii v pfipadném dal$im zkouméani
ustavnosti ¢i netstavnosti predmétné subjektivni promlceci lhiity. Avsak i ptes zkoumani, které jsme
provedli z riznych hledisek, nelze jisté fici, Ze dana lhita bude jednou zruSena pro svoji neustavnost.
To bude na uvazeni soudcti Ustavniho soudu, jestli budou mit moznost k ni se vyjadtit ¢i zda bude
uvédomélym zakonodarcem samovolné prodlouzena, po ¢emz vola v pfipominkovém fizeni odborna
vetejnost.



