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SOZE: Pripad nepojisténého novorozence

Zadani pripadu
Matka novorozence T. se narodila v roce 1986 v Ulanbataru. Vystudovala stfedni Skolu a vdala se. Na
dalsi studium rodina neméla penize a praci nemohla najit. Rozhodla se proto odjet za praci do ciziny.
Poplatek pro agenturu, ktera ji zprostfedkovala praci, byl tak velky, Ze si musela vzit avér v bance.
V kvétnu roku 2006 pfijela do Ceska.

Po pfijezdu zacala pracovat v Blansku ve firmé APOS jako Sicka volantl. Pracovala od Sesti rano do
sedmi do vecera, Sest dnl v tydnu. Vydélavala 12.000 korun cistého. Prace byla narocna: v dilné je
vSudypfritomny zapach lepidla, v jedné hale pracuje pres sto lidi najednou. Presto byla spokojen3,
protoZe za dobfe odvedenou praci dostala naleZité zaplaceno. To neni vidy samoziejmosti. | Zivot
v Cesku se ji docela libil — méla praci, funguje tu doprava, pocasi je pfijemnéjsi nez v Mongolsku.

Po roce za ni pfijel manzel. Do Ceska se dostal stejnym zplsobem a také pracuje ve firmé APOS, kde
Sije volanty. Protoie jsou zaméstnani ve firmé se sidlem v CR, oba jsou v systému vefejného
zdravotniho pojisténi. Zaméstnavatel za né vidy odvadeél zdravotni i socidlni pojisténi. Jedna se o
slusné a poctivé lidi, ktefi odvadi dané a tvrdé zde pracuji.

V dubnu 2010 se jim narodil syn, T. Téhotenstvi nebylo rizikové, ale presto se narodil jiz v sedmém
mésici. Dva mésice proto stravil v inkubatoru. Ani po propusténi z nemocnice nebyl jeho zdravotni
stav v poradku: tézce dychal, a proto musel na dva tydny zpét do inkubatoru. Zdravotni problémy ma
nadale.

Z nemocnice pfisel T. ucet na 808.000 korun. Jednodenni pobyt v inkubatoru totiz stoji zhruba 26.000
K¢. Rodina pozadala nemocnici o splatkovy kalendar. Byla ji vyméreno splatka 5000 K¢ za mésic.
Pfijmy rodiny jsou vSak maximalné 19.000 korun za mésic. Jejich vydaje zahrnuji 7000 K¢ za
ubytovnu, 4000 K¢ za jidlo, 3000 K¢ na kazdodenni a zdravotni potifeby pro syna kolem. Maximalné
pét tisic jim proto zlstdva na dalsi vydaje jako doprava, telefon apod. Zazadali proto o sniZeni na
1000 K¢, coz je pro né jedina realisticka castka. Tak by T. a jeho rodina museli splacet dluh dalSich 67
let.

T. nebyl a ani nemohl byt pojistén — komeréni pojisténi se sjednava az po narozeni ditéte. Nepojistén
je dosud, nebot ho zdravotni pojistovna odmita sjednat.

Déti vSech cizinci bez trvalého pobytu nemaji podle ceského zakona pfristup k verejnému
zdravotnimu pojisténi a musi byt pojistény komeréné. Za dité do péti let musi rodic platit cca 1600
korun za mésic. Komeréni pojistovny jsou ochotny déti pojistit az po propusténi z nemocnice.
Zaroven nemaji povinnost dité pojistit. Je tedy béZznou praxi, Ze pokud je dité nemocné nebo ma
néjakou zdravotni vadu, nikdo ho nepojisti. Paradoxem ovsem je, Ze ze zdkona musi byt pojistén
kazdy.

Jedind moZnost, jak pojistit dité v prenatalnim obdobi a pfi pobytu v nemocnici, je tzv. pojisténi
Novorozenec, ktery nabizi PVZP (dcefina akciova spolec¢nost VZP). Naklady na pojisténi jsou 4.000 K¢
za mésic a minimalni doba pojisténi je 12 mésicl. To znamena, Ze matka musi v hotovosti zaplatit
48.000 korun a po prvnim propusténi ditéte z nemocnice se na néj jiz tato pojistka nevztahuje.Na



situaci ditéte neméni nic na tom, Ze matka byla fadné pojisténa od VZP (jako osoba s dlouhodobym
pobytem za Ucelem zaméstnani)

Mozna reSeni pripadu
Domnivdme se, Ze kauzu lze fesit nékolika moznymi cestami:

= dohodou s nemocnici,

= sporem s hemochici,

= sporem se statem o ndhradu Skody,
= r(znd dalsi spiSe systémova feseni.

Nejelegantnéjsim resenim je samoziejmé dohoda s nemocnici. Otazkou vsak z(stava, zda nemocnice
vlbec bude chtit na dohodu pfistoupit a zda viibec milze, jelikoZ jde o vefejnou instituci. Fakultni
nemocnice Brno je totiz prispévkovou Ministerstva zdravotnictvi.

Dalsi dvé reseni jiz jdou soudni cestou. V prvnim pfipadé by se novorozenec T. soudil s nemocnici
o zaplaceni castky cca 800.000 K¢. Od pocatku by jeho rodice mohli namitat, Ze takova suma je
nemravna a soud by tedy nemél podle ustanoveni § 3 odst. 1 poskytnout vykonu takového prava
ochranu. Prece jenom neni normalni, Ze by se novorozenec T. narodil s dluhem 800.000 K¢, ktery
svou vlastni vinou nijak nezplsobil. Navic nelze ani jednoduse tvrdit, Ze za dluh mohou jeho rodice,
nebot jej nepojistili, protoZe to nebylo dost dobie mozné. Pfed Ustavnim soudem by bylo moZné také
namitat zasah do vlastnického prava, nebot dluh 800.000 K¢ je pro novorozence i celou jeho rodinu
prakticky likvidaéni.

Jinou mozZnosti je spor o ndhradu Skodu, kterd byla zplsobenou vadnou pravni Upravou. Rozpor
v pravni Upravé Ize spatfovat v povinnosti kazdého pojistit se, ale zaroven v neexistenci povinnosti
pojistoven kazdého pojistit. Prvni povinnost je tedy za urcitych okolnosti nemozné splnit. Pravni
Uprava je navic také diskriminacni, nebot pojistovny zamérné nepoijistuji starsi lidi a samozfejmé téz
vazné nemocné novorozence. Diskriminace se sice dopoustéji pojistovny, ale pravni Gprava jim to
vlastné umozniuje. Navic neni mozné Zalovat néjakou konkrétni pojistovnu, protoze neni mozné urcit,
ktera méla vlastné novorozence T. pojistit.

Dalsi reSeni jsou jiz systémovad. Jde o zménu pravni tpravy, na kterou upozornuje jiz i ombudsman,
nebo medializace celého pfipadu.

Dohoda s nemocnici
Fakultni nemocnice Brno je prispévkovou organizaci Ministerstva zdravotnictvi. Na jeji hospodareni
se tedy vztahuje zakon o rozpoctovych pravidlech statu. Hospodareni prispévkové organizace se fidi
jejim rozpoctem, ktery po zahrnuti pfispévku ze statniho rozpoctu nebo stanoveni odvodu do statniho
rozpoctu musi byt sestaven jako vyrovnany. Rozpodcet pfispévkové organizace mlze zahrnovat pouze
naklady a vynosy souvisejici jen s ji poskytovanymi sluZbami, které jsou pfedmétem jeji hlavni
¢innosti.

Pfispévkova organizace je povinna dbat, aby plnila ur¢ené ukoly nejhospodarnéjSim zplsobem a
dodrzela stanovené financni vztahy ke statnimu rozpoctu. Penézni prostfedky, kterymi disponuije,
muaze pouzivat jen k ucelum, na které jsou urCeny. Jinymi slovy je zde otazka, zda prispévkova
organizace muze jen tak nékomu zaplatit za jemu poskytnuté zdravotnické sluzby, zatimco ostatni
musi byt pojisténi.

Pfispévkova organizace v3ak tvofi fond kulturnich a socialnich potieb, ktery slouzi primarné pro
zaméstnance dané organizace, ale i jinym osobam a mohou znéj byt dle ustanoveni § 62



poskytovany téz dary. Nemocnice by tedy mohla dluh prominout nebo alespon snizit vzhledem
k okolnostem daného pfipadu z prostfedk(l z daného fondu. Bohuzel vSak nepljde asi o jediny pfipad,
navic jde o pomérné velkou ¢astku.

Spor s nemocnici

Primérenost zdasahu do vlastnického prdava

Jak jiz uved! Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 416/04: ,Z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod
je nepfrijatelné, aby poruseni primarni pravni povinnosti, jez jednotlivce omezuje na jednom
zakladnim pravu (pravu na soukromi), vedlo ke vzniku sekunddarni pravni povinnosti (v ramci
odpovédnostniho pravniho vztahu), jez omezuje jiné zakladni pravo jednotlivce (vlastnické pravo), a
to zplsobem, ktery je v zasadni disproporci k plvodnimu omezeni.”

Tuto doktrinu ,likvidaénich pokut” Ustavni soud dale rozvijel ve svych dal$ich nalezech. KaZzdy pt¥ipad
je ovSem treba sledovat s ohledem na majetkové poméry konkrétniho jedince, protoze pro jednoho
z nich mlzZe byt pokuta zanedbatelna, kdeZto pro jiného ma stejnad vyse této sankce dramatické
disledky.

V nasem pfipadé je tfeba se vSak navic vypofddat s otdzkou, zda Ize na soukromopravni zavazek
nahliZet stejné jako na vefejnopravni pokutu. Judikatura Ustavniho soudu se totiZ tykala pouze pokut.
Osobné bych rozliSoval dva pripady. Jednak by Slo o smluvni pokuty, tedy sankce, kdy se skutec¢né
mUze stat, Ze vySe smluvni pokuty je nepfimérena poruseni urcité povinnosti. Ostatné tento problém
byva fesen jiz pred nizsimi soudy pomoci institutu dobrych mravu.

Na opacné strané jsou viak zavazky, které zahrnuji skute¢né naklady, které jiz byly vynaloZzeny nékym
jinym. To je nas ptipad, nebot nemocnice jiz |éébu vinkubdtoru provedla a uhradila ze svého.
Domnivam se, Ze o pfimérenosti ¢i nepfimérenosti téchto zavazk( neni pochyb. Nelze prendset
naklady na poskytovatele sluzeb jenom ztoho dlivodu, Ze pfijemce sluzby na ni nema dostatek
financi a zaplaceni by pro néj bylo likvida¢ni. Navic stat umoznuje se velkych dluhl zbavit v ramci
insolvencniho fizeni v rdmci oddluzeni. Takova cesta je urcité Ustavné konformnéjsi.

Domnivam se tedy, Ze judikaturu o ,likvida¢nich pokutach” Ize pouzit maximalné pro smluvni pokuty,
ale nikoli obecné na vsechny zavazky.

Rozpor s dobrymi mravy

V soudnim sporu by Sel namitat i rozpor s dobrymi mravy. Dle ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského
zakoniku by pak pravu nemocnice na zaplaceni pohledavky neméla byt poskytnuta soudni ochrana.
Rozpor s dobrymi mravy spatfuji nejen v nepfimérené vysi pokuty, ale téz dalSim skute¢nostem.

Lidé se rodi svobodni a rovni v pravech. Situace, kdy se ¢lovék narodi s dluhem ve vysi 800.000 K¢,
zcela jisté neni Zadand a vznika otazka, zda dokonce neodporuje €l. 1 Listiny. Novorozenec ani jeho
rodice nijak nezavinili vzniklou situaci. | on md vsak pravo na ochranu jeho zdravi dle ¢l. 31 véty prvni,
kde se pise o ,kazdém®“, nikoli pouze ,,ob¢anech”. Dalsi argumenty, pro¢ by vykon prava nemocnice
byl v rozporu s dobrymi mravy, lze najit v nasledujici ¢asti.



Spor o ndhradu Skody
Pokud vibec chceme uvaZovat o vzniku $kody, musime se zabyvat otazkou, zda doslo k protipravnosti
a zda je tato protipravnost v pfi¢inném vztahu se vzniklou skodou. Lze viibec pohlizet na vznikly
zavazek jako na vznik skody?

Protipravnost poprvé: rozpor v zdakoné

Protipravnost je moZné spatfovat ve Spatné legislativé. Na jedné strané je zde povinnost byt
zdravotné pojistén a na strané druhé absentuje subjekt, ktery by pojistil. Komeréni pojistovny jsou
ochotny déti pojistit aZ po propusténi z nemocnice. Zaroven ale nemaji povinnost dité pojistit. Je tedy
béznou praxi, Ze pokud je dité nemocné nebo ma néjakou zdravotni vadu, nikdo ho nepojisti.

Byla tady sice celkem nova moZnost se pfipojistit na péci o novorozence od lofiského roku pfi
jednorazové platbé predem 48.000 K¢ na 12 mésicd. Takové pojisténi vsak nefesi situaci po
propusténi ditéte z nemocnice, komercéni pojistovna jej pak stejné nepoijisti, trvaji-li dale zdravotni
komplikace, coz odpovidd nasemu pfipadu.

Zdravotni pojisténi je v CR jednim z mala piipadd, kdy stat uklada zédkonem povinnost byt pojistén.
Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi CR ve své novelizované podobé uklada
v ustanoveni § 103 pism. r) cizincm povinnost predloZit pfi pobytové kontrole doklad o cestovnim

zdravotnim pojisténi podle § 180i nebo § 180j; to neplati, jde-li o pfipady uvedené v § 180j odst. 4.

§ 180i
Doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi pti pobytu do 90 dn(

(1) PoZadavky na cestovni zdravotni pojisténi stanovi pfimo pouzitelny pravni predpis Evropskych spoleéenstvi.

(2) Doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi podle odstavce 1 se od cizince nevyZzaduje, pokud je zdravotné
pojistén podle zvlastniho pravniho predpisu33), pokud jsou ndklady zdravotni péce hrazeny na zakladé mezinarodni
smlouvy nebo pokud cizinec prokaze, Ze je zdravotni péce hrazena jinym zpUsobem, a to na zakladé pisemného zavazku
pravnické osoby, je-li pobyt cizince na Uzemi pfinosny pro rozvoj duchovnich hodnot, ochranu lidskych prav a nebo jinych
humanitarnich hodnot, ochranu pfirodniho prostredi, kulturnich pamatek a tradic, rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a
sportu, nebo na zakladé pisemného zdvazku statniho organu. PredloZeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi se
nevyzaduje od cizince, ktery si nemohl z divod( na jeho vili nezavislych zajistit takové pojisténi na Uzemi statu svého
pobytu nebo od cizince uvedeného v § 42b odst. 3; v takovém pfipadé je cizinec povinen pojisténi sjednat bez zbyte¢ného
odkladu za pobytu na Uzemi, nejpozdéji do 3 pracovnich dni ode dne vstupu na Uzemi. PfedloZeni dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi se dale nevyzaduje, pokud zastupitelsky Urad od jeho vyzadani pfi udéleni diplomatického nebo
zvlaétniho viza upustil, pobyva-li cizinec na Gzemi v zajmu Ceské republiky nebo jde-li o ob&ana Evropské unie nebo jeho
rodinného pfislusnika.

§ 180j
Doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi pfi pobytu nad 90 dnl

(1) Dokladem o cestovnim zdravotnim pojisténi pfi pobytu nad 90 dn( se pro ucely tohoto zdkona rozumi doklad,
kterym cizinec prokazuje pojisténi kryjici naklady, které je povinen uhradit po dobu svého pobytu na Gzemi v pfipadé
poskytnuti nutné a neodkladné zdravotni péce, v€etné nakladl spojenych s pfevozem nebo, v pfipadé jeho umrti spojenych
s pfevozem jeho télesnych ostatkll, do statu, jehoZ cestovni doklad vlastni, popfipadé do jiného statu, ve kterém ma
povolen pobyt. Vyse sjednaného limitu pojistného plnéni na jednu pojistnou udalost Cini nejméné 60 000 EUR, a to bez
spoluucasti pojisténého na vyse uvedenych nakladech.

(2) Cestovni zdravotni pojisténi podle odstavce 1 mize byt sjednano:
a) u pojistovny opravnéné provozovat toto pojisténi na Gzemi,
b) u pojistovny, ktera je opravnéna takové pojisténi provozovat v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie anebo ve staté,
ktery je vazan Smlouvou o Evropském hospodarském prostoru, nebo ve staté, jehoz cestovni doklad cizinec vlastni,
popfipadé v jiném staté, ve kterém ma cizinec povolen pobyt.

(3) V pripadé pojisténi uzavieného v zahranici cizinec soucasné s dokladem o cestovnim zdravotnim pojisténi
podle odstavce 1 predlozi: a) Gfedné ovérené preklady pojistné smlouvy a vSeobecnych pojistnych podminek do ¢eského




jazyka, prokazujici uzavreni cestovniho zdravotniho pojisténi, predevsim pak rozsahu pojisténi, limitu pojistného plnéni 60
000 EUR a skutecnosti, Ze pojisténi je uzavieno bez spolutcasti pojisténého, b) na pozadani doklad o Uhradé pojistného za
pojisténi na celou dobu pozadovaného pobytu na tzemi.

(4) Doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi podle odstavce 1 se od cizince nevyZaduje, je-li zdravotné pojistén
podle zvlastniho pravniho predpisu, jsou-li ndklady zdravotni péce hrazeny na zakladé mezinarodni smlouvy nebo pokud
cizinec prokaze, Ze je zdravotni péce hrazena jinym zplsobem, a to na zékladé pisemného zavazku pravnické osoby, je-li
pobyt cizince na Uzemi pfinosny pro rozvoj duchovnich hodnot, ochranu lidskych prav anebo jinych humanitarnich hodnot,
ochranu pfirodniho prostiedi, kulturnich pamatek a tradic, rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu, na zakladé
pisemného zdvazku statniho orgdnu nebo na zakladé zavazku obsazeného v policii ovéfeném pozvani podle § 15.

(5) Cestovni zdravotni pojisténi v pfipadé Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd, je-li o néj Zadano na Gzemi, nebo o
prodlouzZeni doby pobytu na Gzemi, mdzZe byt sjedndano pouze u pojistovny opravnéné provozovat toto pojisténi na Uzemi a
musi byt sjednano v rozsahu komplexni zdravotni péce ve smyslu odstavce 7.

(6) Pojistna smlouva tykajici se pojisténi podle odstavce 1 nesmi vyluCovat poskytnuti pojistného plnéni v pfipadé
urazu, ke kterému doslo z divodu Umysiného jednani, zavinéni nebo spoluzavinéni pojisténého ani v dlsledku poZiti
alkoholu, omamnych nebo psychotropnich latek pojisténym.

(7) Komplexni zdravotni péci se rozumi zdravotni péce poskytnuta pojisténému ve smluvnich zdravotnickych
zafizenich pojistitele bez pfimé Uhrady nakladd na IéCeni pojisténym s cilem zachovat jeho zdravotni stav z doby pred
uzavienim pojistné smlouvy. Z tohoto pojisténi nesmi byt vyloucena preventivni ani dispenzarni zdravotni péce ani
zdravotni péce souvisejici s téhotenstvim pojisténé matky a porodem jejiho ditéte.

(8) Ministerstvo zdravotnictvi stanovi vyhlaskou, doklady kterych pojistoven z tfetich zemi nelze uznavat jako
doklady o cestovnim zdravotnim pojisténi podle odstavce 1.

sev

Smyslem této zakonné uUpravy je jednak zajisténi potiebné zdravotni péce pro vSechny, ktefi na
tzemi CR mohou tuto péci potiebovat, jednak zajisténi uhrazeni viech nékladu, které v této
souvislosti vzniknou Iékafim a zdravotnickym zafizenim. Takovd Uprava je tedy zcela legitimni a
neodporuje Ustavnimu poradku. V ¢em vsak Ize spatfovat problém?

Neexistuje zde totiZ povinnost pojistoven viechny cizince pojistit. Vyse uvedené povinnosti dostoji
bez jakychkoliv problém0( vsichni ti cizinci, ktefi jsou Ucastniky ¢eského vefejného zdravotniho
pojisténi. Zakonny narok na ucast ve vefejném zdravotnim pojisténi maji podle zakona ¢. 48/1997
Sh., o vefejném zdravotnim pojisténi v platném znéni, nasledujici skupiny cizinc:

cizinci s trvalym pobytem,

- cizinci — zaméstnanci,

- obcané Evropské unie a dalsi cizinci ze tfetich zemi, na které se vztahuje pfislusna legislativa
Evropskych spolecenstvi,

- nékteré dalsi skupiny (Zadatelé o azyl, cizinci s azylem ¢i s doplrikovou ochranou a ti

- cizinci, jimZ Uhradu nakladd zdravotni péce zarucuji mezinarodni smlouvy.

To je také dlivod, proc Zadny problém s pojisténim nenastal u matky novorozence T., ale pouze u néj.
Matka je totiz zaméstnana. Drive byl problém, ktery nastal, feSen tim, Ze bylo pozadano o trvaly
pobyt z humanitarnich divodud — pojisténi se pak vztahovalo zpétné od narozeni, pokud byla Zadost
podana vcas. Pfi nové Zadosti to nyni jiz zpétné nejde.

Ceska republika ma s Mongolskem uzavienou Umluvu mezi vlddou Ceskoslovenské socialistické
republiky a vladou Mongolské lidové republiky o spolupraci v oblasti zdravotnictvi zménéna
vyménou not ze dne 23. 3. a 1. 4. 1999. Ta se vSak vibec netyka pojisténi cizincl. Jde pouze o posileni
spoluprace v oblasti zdravotnictvi (vyména lékard, odborné literatury apod.)

Novorozenci T. tedy nebyvad neZ uzaviit komeréni pojisténi. Pojistovny vsak nemaji povinnost jej

vlbec uzavfit. Navic v oblasti smluvniho zdravotniho pojisténi cizincd neexistuje témér zadna
regulace pojistnych podminek. Stavajici legislativni Uprava poskytuje jenom velmi vagni pravni rdmec




a témér viibec se nezabyva ochranou spotrebitele. V souladu se smérnicemi ES je stanoven pouze
minimalni rozsah pojistného kryti, a to do vySe 30.000 Euro. Dlsledkem tohoto stavu je, Ze komeréni
zdravotni pojisténi cizinc v CR ma z hlediska svého vlastniho G¢elu, tj. zajisténi potfebné zdravotni
péce, fadu zasadnich probléma.

Oproti verejnému zdravotnimu pojisténi jsou pro vSechny druhy komercniho pojisténi
charakteristické cetné vyluky z pojisténi a limity pojistného plnéni, které ucelnost tohoto pojisténi
velmi zpochybnuji. Zejména v3ak pojistovny nemaji Zddnou povinnost pojistnou smlouvu uzavrit.
Cisté teoreticky Ize tuto povinnost dovodit ze zakazu diskriminace, nebot kdy? poskytuji pojisténi
zdravym détem, nesmi zamérné diskriminovat novorozence nemocné. Potom by rozpor v zdkoné
nenastal, ale doslo by tedy k diskriminaci, které se vénujeme v dalsi ¢asti. Nicméné je tfeba zdlraznit,
Ze povinnosti maji byt ukladany dle ¢l. 4 odst. 1 pouze toliko na zakladé zdkona. Neptiklanime se tedy
k ndzoru, Ze by pojistovny tuto povinnost mély.

Skoda
Je na misté poloZit si téZ otazku, zda viibec novorozenci T. skoda skutecné vznikla. Samotna skoda je
totiz zdkladni podminkou pro pfiznani nahrady skody.

Skodou se toti? rozumi skuteéna 3koda. Skodu chdpeme jako majetkovou Ujmu vyjadfitelnou v
penézich, a je proto tak penézi nahraditelnd. Jde o Ujmu, jez vznikla ve sféfe poskozeného. Takovou
Ujmou se rozumi pfedevsim majetkova Ujma spocivajici jednak v konkrétnim zmenseni jiz existujiciho
majetku poskozeného, jakoZ i to, o co se sice majetek poskozeného nezmensil, ale na druhé strané
zase ani nerozmnodtil, a¢ by to bylo jinak logické a ocekdvatelné (coZ se nazyva uslym ziskem).

Novorozenec T. vSak zatim za Iékarskou péci nezaplatil, a proto ke vzniku skutecné skody zatim
nedoslo. Tézko si tedy lze predstavit situaci, kdy by novorozenec T. sam Zadal stat o ndhradu Skody
v rezimu zdkona o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci.

Na druhou stranu je v pravnim staté nepredstavitelné, aby Skoda (tedy i protipravnost) byla zaloZena
soudnim rozhodnutim. V pfipadé sporu s nemocnici by tedy bylo nutné namitat, Ze nemocnici nesmi
byt v jejim naroku vyhovéno, nebot $kodu zplsobil stat. Nemocnice by se tedy méla obratit pfimo na
néj. Vznik skody v disledku soudniho rozhodnuti by byl zcela jisté proti dobrym mravim.

Teoreticky vsak, kdyby soud nemocnici narok ptiznal, jiz by nemuselo jit o Skodu zplsobenou vadnou
legislativou, ale nezdkonnym rozhodnutim — rozhodnutim, které nerespektovalo zakladni pravni
principy. Takova by pak spiSe spadla pod rezim zdkona o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou pfi
vykonu verejné moci.

Kdo za skodu odpovida?

Ztejmé nejvétsim problémem z(stava otazka, zda za $kodu, vzniklou v dlsledku vadné legislativy,
stat vibec odpovida. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005 ,proces prijimani
zakon( hlasovanim v Poslanecké snémovné &i Senatu Parlamentu Ceské republiky neni Gifednim
postupem ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. a z vysledku hlasovani o navrhu zadkona nelze
dovozovat odpovédnost statu za Skodu ve vztahu k jednotlivym voli¢dm.” Jde o tzv. princip Ustavni
suverenity moci zakonodarné.

Nastava zde ale paradoxni situace, nebot dle judikatury Evropského soudniho dvora, stat musi byt
odpovédny za Skodu zplsobenou i pfi vykonu moci zdkonodarné. Do vnitrostatniho ceského prava



ale tento institut neni nijak recipovan. Povinnost pfijat takovou Upravu vyplyva zejména z rozsudku
Francovich. Vyslovné se viak o moci zdkonodarné zmiruje aZ rozsudek C-46/93 a C-48/93 znamy jako
Brasseire du Pécheur, kde se uvadi ,zasada, Ze Clenské staty musi nahradit Skody zpUsobené
jednotlivedm v dUsledku poruseni prava Spolecenstvi, které Ize pricist statu, plati i tehdy, pokud je za
vytykané poruseni odpovédny vnitrostatni zakonodarny organ®“.

Jak jsem jiz vySe naznacil, lze uvaZovat nad tim, Ze sSkoda byla zplsobena nikoli rozpornou
legislativou, ale vlastné az soudem, ktery rozpor nevyresil pomoci pravnich zdsad. Soudy pak za sva
nezakonna rozhodnuti odpovidaji.

Jelikoz jde o Skodu typu Francovich musi jit Skodu, kterou zpusobil stat a vznikla v dlsledku poruseni
evropského prava, nestaci tedy pouhy rozpor Ceské pravni Upravy, pokud tento rozpor sdm neni
v nesouladu s pravem EU.

Protipravnost podruhé: diskriminace

Jak jsme jiz naznacili, protipravnost Ize spatfovat i v mozné diskriminaci. Pojisténi je sluzbou
nabizenou verejnosti podle zdkona o pojistné smlouvé a lze ji posuzovat v rezimu antidiskriminacniho
zakona podle § 1 odst. 1 pism. j). Diskriminacni dlvod lze spatfovat ve véku a zdravotnim postiZeni.

V oblasti zdravotniho pojisténi se jako problematickd jevi skutecnost, Ze s vyjimkou
zaméstnanych cizincl jsou ostatni kategorie cizincl vylouceni ze systému verejného zdravotniho
pojisténi. Proto musi vyuZivat komeréniho zdravotniho pojisténi, které vsak jednak pokryva
mensi rozsah zdravotni péce, a také na néj neni pravni narok, takZe pojistovny nemaji povinnost
cizince pojistit.

Pokud jde o vylouceni cizincl ze systému zdravotniho pojisténi, Listina sice pfiznava v ¢l. 31 viem
zakladni pravo na ochranu zdravi (tzn. i pravo na lékafskou péci), ale pravo na bezplatnou
zdravotni péci a ucast na verejném zdravotnim postiZeni pfiznava toliko obéantim. Zatimco pravo
na lékarskou péci je tedy zdkladnim lidskym pravem, pravo na ucéast v systému zdravotniho
pojisténi nikoliv.

Z uvedeného vyplyva, Zze vhodnym komparatorem pro posouzeni postaveni cizince nemuze byt
obc&an CR, protoZe se nenachdzi ve srovnatelné situaci. MGzeme tedy srovndvat pouze cizince s
rdznym reZimem pobytu, nicméné v tom pfipadé chybi kvalifikovany diskriminacni dlvod,
protoZze k nerovnému zachazeni nedochazi z divodu statni pfislusnosti, ale z divodu jiného
pobytového rezimu.

Dochazi viak k rozligeni cizincli - rodinnych pftisludnikG obéana CR, a cizincd - rodinnych
pFisludniki obéana EU vydéleéné ¢inného na uzemi CR. Rodinny piisluinik ob&ana CR pobyvé na
tzemi CR po dobu dvou let na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu, a po tuto dobu se
neucastni verejného zdravotniho pojisténi (tzn. je opét odkazan na pojisténi komercni), zato
rodinny prislusnik ob¢ana EU ma na zakladé Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004
narok na plnou zdravotni péci v CR.

Domnivam se vSak, Ze problém spociva jinde. Protipravnosti se zde nedopousti stat (jako
v pfipadé rozporné legislativy), ale pfimo pojistovny. V praxi dochazi k tomu, Ze pojistovny
odmitaji pojistit cizince, ktery je nemocny nebo kterému se narodi dité s vrozenou vadou ¢i jinym



zavaznym onemocnénim. Dlouhodobé zdravotni pojisténi dale komercni pojistovny odmitaji
uzavirat s osobami starSimi sedmdesati let. Jedna se tedy o jakousi selekci na zdkladé véku ci
zdravotniho stavu. Pokud se toto pravidlo pausalné uplatiiuje jde o p¥imou diskriminaci v
pristupu ke sluzbam z dlivodu véku a zdravotniho postiZeni.

Otazkou vSak z(stava, kterd pojistovna je tedy odpovédna za to, Ze novorozence T. nepojistila. A
obratil se vibec na nékterou s tim, Ze chtél byt pojistén?

Zdravotni pojisténi jako zdkonnd podminka pro vstup do CR a dodrZeni pobytového
rezimu

Zdravotni pojisténi je v Ceské republice jednim z méla piipadi, kdy stat uklada zakonem
povinnost byt pojistén. Zakon o pobytu cizincii na izemi CR ve své novelizované podobé

(Zékon ¢. 379/2007 Sb. ve smyslu § 1801 ) uklada cizincim ohledné zdravotniho pojisténi dve
zcela konkrétni povinnosti:

a) predlozit pti zadosti o néktera povoleni k pobytu doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi na dobu pobytu na nasem izemi,

b) prokazat pii pobytové kontrole, ze je zajiSténa thrada nakladt zdravotni péce a doklad
o zaplaceni pojistného na celou dobu pobytu.

Smyslem této zdkonné Upravy je jednak zajisténi potiebné zdravotni péce pro vSechny, kteti
na uzemi CR mohou tuto péci potifebovat, jednak zajisténi uhrazeni vSech nakladt, které v
této souvislosti vzniknou lékaiim a zdravotnickym zatizenim.

Verejné zdravotni pojisténi a ndroky cizincii. Diskriminace mezi cizinci ze tr'etich
zemi a cizinci z EU

Vyse uvedenym povinnostem dostoji bez problému vsichni ti cizinci, ktefi jsou ucastniky
vetejného zdravotniho pojisténi. Zakonny néarok na UcCast ve vefejném zdravotnim pojisténi
maji podle Zadkona ¢. 48 /1997 Sb. O vefejném zdravotnim pojisténi v platném znéni,
nasledujici skupiny cizinci:

— cizinci s trvalym pobytem

— cizinci /zaméstnanci

— cizinci obCané Evropské unie a dalsi cizinci ze tfetich zemi, na které se vztahuje
piislusna legislativa Evropskych spolecenstvi (zejména Natizeni 1408/71)

— nékteré dalsi skupiny (zadatelé o azyl, cizinci s azylem ¢i s doplitkovou ochranou a ti
cizinci, jimZ thradu nakladt zdravotni péce zarucuji mezinarodni smlouvy).

Z uvedeného vyplyva, Ze, obané pochazejici ze tietich zemi - mimo azylant a Zadatel o
azyl, pfipadn¢ dalSich spiSe okrajovych skupin - se Uc€astni vefejného zdravotniho pojisténi
jenom tehdy, pokud pracuji jako zaméstnanci zaméstnavatele se sidlem v CR.

Cizinci odkdzani na komercni zdravotni pojisténi a jejich pocet

Ostatni cizinci ze zemi mimo EU s dlouhodobym pobytem v CR si musi zdravotni poji§téni
obstarat jinym zptisobem. Tyka se to ob¢and, kteti v CR:

— pisobi jako Zivnostnici ¢i podnikatelé¢ (OSVC) a nemaji trvaly pobyt,
— jsou rodinnymi piislusniky (déti, a to v€etné zde narozenych déti, manzelé, starsi



rodice) vSech cizincii ze tietich zemi, tj. i cizinct s trvalym pobytem; dokonce sem
spadaji 1 rodinni ptislusnici ceskych obcantl, pokud jesté nemaji trvaly pobyt (do dvou
let po siatku) a nejsou v CR ani zaméstnanci.

— studenti,

— i, co pobyvaji v CR neopravnéng.

Z dostupnych statistik nelze zjistit zcela piesny pocet vSech cizinci odkazanych na komer¢ni
zdravotni pojisténi, lze jej vSak relativné dobfe odhadnout. Dle prizkuml uvadénych v
médiich je patrné, Ze v v sou€asné dob¢€ je u nas az 150 000 cizinci, kteti jsou odkazani na
komeré&ni zdravotni pojisténi. Udaj, ktery uvadim se tyka pouze legaln& pobyvajicich cizinci.
Charakteristika komeréniho zdravotniho pojisténi v CR, typy pojisténi, oprdvnéné
pojistovny

Ackoliv cizinci maji v CR povinnost byt pojisténi (jedna se tedy de facto o povinné pojisténi),
v oblasti smluvniho zdravotniho pojisténi cizincli neexistuje téméf zddna regulace pojistnych
podminek. Stavajici legislativni Uprava poskytuje jenom velmi vagni pravni rdmec a téméf
vibec se nezabyva ochrannou spotiebitele, tj. pojiSténce. V souladu se smérnicemi
Evropského spole€enstvi je stanoven pouze minimalni rozsah pojistného kryti, a to do vyse
30.000 Euro. Diisledkem tohoto stavu je, Ze komeréni zdravotni pojisténi cizincti v CR mé z
hlediska svého vlastniho tcelu, tj. zajisténi potiebné zdravotni péce pro pocetnou skupinu
migranti, fadu zasadnich problémi. Z praxe je zndmo, Ze uzavieni smlouvy o komerénim
zdravotnim pojisténi totiz cizinci nikterak negarantuje, Ze mu piislusna pojistovna zdravotni
péci skuteCné proplati. Oproti vefejnému zdravotnimu pojisténi jsou pro vSechny druhy
komer¢niho pojisténi charakteristické cetné vyluky z pojiSténi a limity pojistného plnéni,
které ucelnost tohoto pojisténi velmi zpochybnuji. Diky posledni novelizaci Zékona o pobytu
cizinct na izemi CR a skutednosti, e k 1.1. 2010 nabyl G¢innosti také novy zakon o
pojistovnictvi ¢. 277/2009 Sb., dochazi k nékterym zmeénam ohledné¢ podminek zdravotniho
pojisténi cizincl ze tfetich zemi. Podstatou uvedenych zmén je rozliSovani mezi zdravotnim
pojisténim, které je vyzadovano od cizincti s kratkodobym pobytem (tj. vizum 3 k pobytu do
90 dnlt) a zdravotnim pojisténim, které je vyzadovéano od cizinct s dlouhodobym pobytem
(vizum nad 90 dnd, povoleni k dlouhodobému pobytu a jeho prodlouzeni). Podminky pro
kratkodobé pobyty se v podstaté neméni, u dlouhodobych pobytii se vSak nové stanovuje
podminka, ze komeréni zdravotni pojisténi musi byt uzavieno pouze u pojistovny, ktera je
opravnéna podle zakona 277/2009 Sb., o pojiStovnictvi provozovat toto pojiSténi na Gzemi
CR. Opravnénymi pojisfovnami jsou pouze ty, kterym bylo Ceskou narodni bankou udéleno
povoleni k provozovani tohoto pojisténi. Jsou to pfedevsim tuzemské pojistovny (nejznamé;jsi
jsou Pojistovna PVZP, a.s. (komeréni dcefinad spole¢nost vefejnopravni VZP CR, dale
PVZP), Uniqua pojistovna, Victoria Volksbanken pojistovna, a.s., Slavia pojistovna, a.s., a
Maxima pojistovna, a.s.), dale pojistovny z neélenskych statd EU, kterym CNB udélila
povoleni a také pojistovny z jinych &lenskych stati EU, které v CR pisobi na zaklads
svobody docasné poskytovat sluzby. Seznam vSech opravnénych pojistoven lze najit na webu
CNB.

Nova uprava se tyka vSech cizincl, nejenom téch, ktefi o vizum teprve Zadaji, ale také tcch,
kterym jiz bylo udéleno. Pokud cizineckd policie pii pobytové kontrole zjisti, Ze cizinec
nespliiuje nékterou z uvedenych podminek, je to divodem pro zruSeni viza, ¢i odebrani
povoleni k dlouhodobému pobytu (paragraf 37, odstavec 2 pismeno g zakona o pobytu
cizincil). Praxe je takova, Ze pokud je zjisténé, Ze cizinec nespliiuje dané podminky,
nepfistupuje se ihned ke zruSeni viza, ¢i dlouhodobého pobytu. Je stanovena lhtta, ve které
musi byt zjisténé nedostatky odstranény.



Pojistné podminky komer¢niho zdravotniho pojisténi v CR. Vyluky z pojisténi a jejich
diisledky

Vyse pojistného u viech komerénich produktil zdravotniho pojisténi v CR neni tim hlavnim
problémem. Z hlediska vlastniho ucelu tohoto pojisténi se jevi jako velmi problematické
pojistné podminky. Pojistné podminky a rozsah pojisténi u komeréniho zdravotniho pojisténi
se od vefejného zdravotniho pojisténi zasadné 1iSi a jsou pro pojiSténce casto velmi
nevyhodné. V pojistnych podminkach zdravotnich pojistoven lze identifikovat nésledujici
omezeni:

1) vyluky z pojisténi vztahujici se k druhtim onemocnéni a k druhtim 1€katské péce,

2) vyluky z pojisténi vztahujici se k pfi¢indm ¢i jinym okolnostem vzniku pojistné
udalosti, tj. onemocnéni,

3) maximalni limit pojistného plnéni (30 000 EU),

4) moznost pojistoven kdykoliv odstoupit od smlouvy.

Vyluky z pojisténi vztahujici se k druhim onemocnéni a k druhtim Iékatské péce

— tchotenstvi, porod, Sestinedéli

— pohlavni nemoci a AIDS, a to v€etné vySetieni na HIV pozitivitu, a to 1 v pfipadé, kdy
je cizinci nafizeno lé¢eni z ditvodii ochrany vetejného zdravi

— vySetfeni a 1é¢eni psychickych poruch, nesouvisejicich s jinym ndhlym onemocnénim
nebo Urazem, pokus o sebevrazdu aj.

— vrozené vady (jedna z nejcastéjSich pfic¢in vzniku velkych dluhii cizincli u nemocnic)

— diabetés, chronickou insuficienci ledvin a hemodialyzu

— 1écbu zavislosti veetné vSech komplikaci, 1é¢bu po poziti alkoholu ¢i jinych latek
obdobného ucinku

— Urazy pii rizikovych sportech, transplantace a 1écbu ristovym hormonem

— zubni péCe nad rdmec oSetieni pii akutnich bolestivych stavech

— 18¢bu v odbornych 1é¢ebnych tstavech (dale OLU) — napt. psychiatrické 1é¢ebny,
1écebny TBC, IKEM, Onkologicky ustav aj.

— pokud doslo k zavinéni ze strany pojisténého, napt. Girazu pii fizeni auta bez
opravnént.

Z vetejné dostupnych statistik je zndmo, Ze psychiatrické a sexualné pfenosné nemoci jsou u
cizincli na izemi CR diagnostikovany relativné ¢asto. Cizinci piedstavuji 20 % vsech osob, u
kterych byla diagnostikovana HIV pozitivita a okolo 30 % osob, u nichZ byla diagnostikovana
syfilis (UZIS 2008). V piipads téchto onemocnéni je dle zakona o ochrang vefejného zdravi &.
258 /2000Sb. natizeno povinné léceni. Naklady na l1é€eni v pfipadé, Ze doty¢na osoba nema
dostatek prostfedkill, nesou zdravotnickd zafizeni.. Zdvaznym problémem je také vylouceni
psychiatrickych nemoci. Jak zndmo, migranti ve vSech zemich trpi vice nez domaci
obyvatelstvo psychickymi nemocemi, coz je disledkem stresu, spojenym s opusténim vlasti a

adaptaci na nové prostiedi. Vylouceni psychiatrické péce ze zdravotniho pojisténi prakticky
znamena, ze migranti nemaji v ptipad¢ ptiznakd pocinajici psychické dekompenzace, kdy
jesté lze nasazenim 1éCby zastavit rozvoj psychotické poruchy, moznost vyuzit ambulantni
psychiatrickou péci. O to rychleji mize dojit ke zhorSeni zdravotniho stavu a zavazné dusevni
nemoci se vSemi jejimi pfiznaky a riziky. Jak znamo, clovek, trpici zdvaznym psychickym
onemocnénim, muze byt nebezpecny sobé a okoli. V takovém piipadé musi byt
hospitalizovan, a to dokonce i proti své vili. O opravnénosti hospitalizace pak rozhoduje 5



soud. Takto se postupuje i v ptipadé psychiatricky vazn¢ nemocnych cizinct ze tfetich zemi,
kteti maji uzaviené komercni zdravotni pojisténi, které ovSem hrazeni této péce vylucuje, byt
se jednd o zdkonem nafizenou neodkladnou péci. Naklady na hospitalizaci musi uhradit
posléze cizinec z vlastni kapsy, v pfipad€ jeho nesolventnosti zlstavaji neuhrazeny a zvySuji
pohledavky nemocnic u cizinci.

Diisledky diskriminace cizinci ze tretich zemi v pristupu k verejnému zdravotnimu
pojisténi

Z pojistnych podminek komeréniho zdravotniho pojisténi v CR vyplyvé, Ze toto pojisténi
dostatecné nezajistuje thradu zdravotni péce pro cizince dlouhodobé pobyvajici na Ceském
tizemi. Ani jeden z nabizenych produktéi komeréniho zdravotniho pojisténi v CR k dostateéné
negarantuje, ze veskera potiebnd zdravotni péce bude cizincim uhrazena. Smyslem zdkonné
povinnosti cizinci mit zdravotni pojisténi (odhlédneme—li od humanitdrniho zdjmu na
zajisténi prava cizincl na zdravotni péci) je zajistit veiejny zdjem nasSeho statu na tom, aby
zdravotnickym zafizenim nevznikaly (leckdy obtizn¢ vymahatelné) pohledavky z titulu
neuhrazené zdravotni péCe a aby zdravotnicka zafizeni nemusela mit pii poskytovani
zdravotni péfe osobam zdrzujicim se na Ceském Uzemi obavu, Ze tato péce nebude
proplacena. Soucasné produkty cCeskych komercnich zdravotnich pojistoven vsak tento
vetejny zajem dostateCné nenapliuji. Zdravotnickd zafizeni nemaji garantovano, Ze jim
pojistovny péci za cizince uhradi, nebot’ mnozstvi vyluk a moznosti odmitnout proplaceni
péce je velké. Pritom v piipadé zdravotni péce, ktera pacientovi poskytnuta byt musi, a to bud’
z etickych divodi (zachrana Zivota) ¢i z divodl ochrany veiejného zdravi (povinné 1é¢ené
nemoci), nemohou zdravotnickd zafizeni, potazmo 1ékafi, na vyluky z pojisténi brat zietel a
potiebnou péci poskytnout musi.

Zaver

Je nezdlvodnitelné Cinit rozdily v pfistupu ke zdravotni péci mezi cizinci z EU a cizinci,
pochazejicimi ze zemi mimo EU. Odporuje to mezinarodnim konvencim, kterymi je Ceska
republika vazana (V3eobecna deklarace lidskych prav, Umluva o pravech ditéte, Charta
zékladnich prav EU, Evropska socidlni charta a dalsi). Obzvlasté eticky palcivy je tento
problém ve vztahu k nezletilym détem a téhotnym Zendm. V zemich EU maji migranti s
povolenym dlouhodobym pobytem v zdsadé stejnd prava a stejné povinnosti jako statni
prislusnici téchto Clenskych statd, a to se tyka i zajisténi zdravotni péce. Stavajici nerovny
piistup k vefejnému zdravotnimu pojisténi je pfitom stile nedofesenym ukolem vyplyvajicim
z Usneseni vlady CR, které bylo Ministerstvu zdravotnictvi CR uloZeno jiz v roce 2007 a
opakované v roce 2008. Jak je konstatovano v oficidlnich vladnich materidlech, tento kol
nebyl zatim splnén.



