Nasledujici text ma za cil byt neformalni podobou ustavni stiznosti sledujici derogaci §
32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdejsich predpisu, popr. sledujici snahu docileni
deklarace Ustavniho soudu o protitistavnosti soucasné aplikacni praxe v CR tykajici se
promlceci lhiity naroku na nahradu za nemajetkovou ujmu zpiisobenou pri vvkonu verejné
moci. Text je psan trochu prehnané emotivné s tim ucelem, Ze takto by podle me argumentoval
stezovatel, ackoliv k potvrzenym objektivnim tvrzenim to miize mit misty daleko.Navrh na
derogaci se tyka jakéhosi obecného pripadu a bude snad aplikovatelny na jakykoliv pripad.

StéZovatel podava tuto Gstavni stiznost spolu s ndvrhem na zruseni zékona podle § 74
zék. ¢. 182/1993 Sb., nebot aplikaci § 32 odst. 3 zék. ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale ZOS) doslo k protiistavnimu zdsahu do jeho zadkladnich prav a svobod.

Do ¢eského pravniho fadu byl § 32 odst. 3, jako doplnéni § 31a, pfidan novelou
¢.160/2006 Sb. Doslo k tomu po mnoho let trvajicich vytkach ze strany ESLP, ktery jasné
v n&kolika rozhodnutich (napi. Hartman proti CR) stanovil, ze v CR neexistoval spravedlivy
prostiedek, tak jak jej judikatura ESLP vyvozuje ze znéni &l. 13 Umluvy, kterym by bylo
mozné domoci se dostate¢ného zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu zplisobenou vykonem
vefejné moci, zejména pritahy v fizeni, které jsou predmétem vétsiny sporti s Ceskou
republikou pfed ESLP. Ceska vlada (Ministerstvo spravedlnosti) s poukazem na tuto kritiku
predlozila Parlamentu CR navrh novely zakona ¢. 160/2006 Sb. Tim méla Ceska republika
vyhovét konstantnim stiznostem ESLP na nedostate¢nou pravni ochranu nemajetkové ujmy a
zafadit se tak mezi staty systematicky napliujici ducha Umluvy. Podle nézoru stézovatele
k tomu viak nedoslo a sou¢asna Giprava je v rozporu nejen s Umluvou ale i ustavnim
potadkem Ceské republiky a to z nize popsanych diivodi.

I. Nepiiméiené délka promliceci lhiity

Ustavnim potadkem a mezinarodnimi smlouvami chranéné prava byla porusena
predevsim nepiiméienou délkou promlceci lhiity stanovenou § 32 odst. 3 ZOS. Konkrétné
toto ustanoveni stanovuje Sestiméesi¢ni promlceci lhiitu, jako lhiitu subjektivni.

Krom¢ jiného novela ¢. 160/2006 Sb. jako prvni pravni norma explicitné stanovovala
vibec moznost promlcitelnosti penézitych narokti z nemajetkové ujmy. Judikatura NS vsak az
do fijna 2007 (tedy jesté 18 mésict po ucinnosti novely 160/2006 Sb.) konstantné potvrzovala
nepromlcitelnost takovych narokt (napt. 30 Cdo 1542/2003,, 30 Cdo 744/2007, 30 Cdo
792/2007). V roce 2008 vsak NS (31 Cdo 3161/2008) provedl judikatorni obrat a stanovil na
tyto naroky tiiletou promlceci lhiitu. Tim se rozhoiela na poli spravedlnosti velka bitva o
promlcitelnost narokd z nemajetkové uymy (jeji popis a vysledek vsak neni vzhledem
k predpokladanym okolnostem predlozenych pripadii pro tuto praci podle mého ndzoru
rozhodny, jakkoliv by potvrzeni nepromlcitelnosti takovych narokit dodalo obrovsky
derogacni divvod stézovateli, US se vSak zatim odpovédi na tuto otdzku tispésné vyhybd —
pozn. autora, ne stezovatele). Jednim z vyslovné uvedenych diivodi tohoto judikatorniho
obratu bylo poukazani na konzistenci proml¢itelnosti narokli z nemajetkové Gjmy se znénim
zakona ¢. 82/1998 Sb., ktery je podle stézovatele protiustavni. Samotny fakt, Ze tato novela
byla G¢inna 18 mésici proti duchu judikatury NS, je vSak jiz dost vymluvny z hlediska snahy
zakonodarce o systematické a spravedlivé feSeni berouci v potaz ochranu lidskych prav,
judikaturu domadci i zahrani¢ni (ESLP). StéZovatel je toho ndzoru, Ze ve snaze obejit zasady
spravedlnosti a znemoznit zdroveit moci soudni pfili$ ,,protistatni“ vyklad zakona, ptistoupil
navrhovatel a zdkonodarce k feSeni neslucitelnému s tistavnim potradkem.



Uprava § 32 odst. 3 ZOS je feSenim popirajicim vétsinu hodnot a zasad soukromého
prava. Pfedevsim velice hluboce zasahuje zcela neodiivodnéné princip rovnosti, ktery
mimochodem je zakladem distinkce vztahti soukromo a vetejnopravnich. Stat, ktery je podle
obcanského zakoniku subjektem soukromopravnich vztahti tu vyuziva svého silného
postaveni mimo soukromé pravo a legislativni ¢innosti tak ohyba soukromé pravo ku svému
prospéchu bez legitimniho diivodu, ¢imz je poruSen princip soukromopravni metody regulace
vztahll v obanském pravu a méni se témét az v administrativné pravni metodu regulace, kdy
jeden subjekt vztahu diktuje podminky subjektu druhému. Stat se tak ctyfnasobné zkracenou
subjektivni promlceci lhlitou oproti obecné upraveé v obcanském zékoniku snazi vyhnout
béZnému zavazku kazdého pravniho statu, ke kterému ho navic zavazuji mezinarodni
zéavazky. Tuto upravu tedy povazuje stézovatel za poruseni principu materialni rovnosti,
kterym se navic US jiz v minulosti zabyval a shledal jej, u rozdilného nakladani na jedné
stran¢ s poskozenymi majetkovou Skodou a poskozenymi nemajetkovou tijmou na strané
druhé, nepiipustnym. Napt. v nalezu I1. US 3168/09 tika: ,,Ustavni princip rovnosti zakotveny
v ¢l. 1 Listiny, dle néhoz jsou lidé svobodni a rovni v dustojnosti i pravech, a komplementarné
vyjadreny clankem 3 Listiny, jakoZto princip zakazu diskriminace v priznanych zakladnich
pravech, interpretuje Ustavni soud ve své judikature z dvojiho pohledu. Prvni je ddn
pozadavkem vylouceni liboviile v postupu zdkonoddarce pri odlisovani skupin subjektii a jejich
prav, druhy pak pozadavkem ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odlisovani, tj.
nepripustnosti dotceni nékterého ze zdakladnich prav a svobod odlisovanim subjektit a prav ze
strany zdkonoddrce. V naznaceném sméru Ustavni soud neshleddva Zadny diivod, ktery by byl
zpiisobily odiivodnit nerovnost v pristupu k jednotlivym skupindam poskozenych.....
Zakonodarce také postup zakladajici uvedenou nerovnost nicim nezditvodnil.* Uznévajic
stejny princip je stézovatel toho nazoru, ze § 32 odst. 3 ZOS je stejnym porusenim principu
rovnosti a zdkazu diskriminace zakotvenym v ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

S touto diskriminaci urcité skupiny poskozenych je rovnéz dulezita otazka poruseni
principu obecnosti zakona, jako jednoho z poznéavacich znakl pravniho statu, jak ji nacrtl ve
své judikatute US (napt. P1. US 27/09, nebo P1. US 24/08). Podle nazoru stézovatele stat ze
svého mocenského postaveni zdkonodarce neodiivodnéné privilegoval jednu skupinu skidei,
¢imz ohrozil princip obecnosti zakona.

Akceptovanim takovéto pravni upravy by US dal vzniknout nebezpeénému
precedentu, kdy ¢isté soukromopravni vztahy by byly zcela bez racionélniho diivodu
podrobeny pro stat piizniveéjSimu pravnimu rezimu, protoze ten samy stat disponujic
zakonodarnou moci takto zméni soukromé pravo, bez ohledu na legislativni zasady pravniho
odvétvi. Tim je porusen rovnéz princip predvidatelnosti prava, kterym je vazan i zdkonodarce.

Ustanoveni § 32 odst.3 ZOS navic piisobi v odvétvi soukromého prava naprosto
nesystematicky. Obecné se u stanovovani délky promlceci lhiity d4 vysledovat racionalni
princip, Ze ¢im silné€jsi a svoji pravni situaci jistéjsi subjekt na poli soukromého prava je, tim
delsi promlceci lhtita reguluje naroky v jeho pravnich vztazich (srovnani napt. § 387 a nasl.
obchodniho zék. s § 101 OZ). Tento racionalni a vzhledem k ucelu proml¢eni zcela racionalni
princip je vSak skrze § 32 odst. 3 podle stézovatele zcela porusen do oci bijici nelogi¢nosti
spocivajici v mnohonésobné kratsi promlceci lhiité pro vztahy, kde subjektem povinnym plnit
muze byt jen subjekt v soukromém pravu nad vSechny siln€jsi a pravné jistéjsi. Proto je
samotna pravni Uprava porusenim principu legitimniho o¢ekavani (spocivajici mimo jiné
v racionalnim zédkonodarci). Navic je takova situace obecné porusenim principu pravni jistoty,
ktery kladla poslaneckd snémovna jako hlavni ucel pfijimani této Gpravy (zak. €. 82/1998 Sb.
i novely ¢. 160/2006 Sb.). Pravni Gprava méla, jako odpovéd’ na vytky ESLP, prosvitit
nejasné narokovani ptimeéfeného zadostiucinéni (snémovni tisk 1117/0 I'V. volebniho obdobi),
vysledek je vSak presné opacny a problematicky zakon princip pravni jistoty spole¢nosti
vyrazng€ narusuje.



I1. Protitstavni konstrukce procesu narokovani penézitého pfiméteného zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou tymu podle ZOS

Zv1asté pak protitistavni charakter nabude § 32 odst. 3 ZOS ve spojeni §§ 14 a 15 ZOS
popisujicich proces narokovani.

Zde se jasné ukazuje, ze CR selhala p¥i vytvéfeni ,,i¢inného pravniho prostiedku
napravy pied narodnim organem® podle ¢l. 13 Umluvy, tak jak jej definoval ESLP, aby
nedochazelo k porusovani Umluvy, zejm. &l. 5 a 6, v disledku nedostatené vnitrostatni
pravni ochrany lidskych prav. Sdm ESLP jiz kratce po zac¢atku uc¢innosti novely ¢. 160/2006
Sb. v fizeni Vokurka proti Ceské republice vyslovil své obavy nad efektivitou tohoto
prostfedku, zejména z divodl pritahil v tomto fizeni. Nicméné se hloubé&ji odmital touto
otazkou zabyvat z divodu jeji ptfedcasnosti. Kritéria, kterymi se fidi pfi hodnoceni u¢innosti
pravniho prostiedku napravy vSak opakované uvedl ve své judikatuie (Mifsud proti Francii
(rozh.) [velky senat], ¢. 57220/00, ESLP 2002-VIIL, Slavicek proti Chorvatsku (rozh.), ¢.
20862/02, ESLP 2002-VIII, a Andrasik a ostatni proti Slovensku (rozh.), ¢. 57984/00 a dalsi,
ESLP 2002-IX) a v rozhodnuti Vokurka proti CR takto: ,,Takové pravni prostiedky napravy
museji nejen v teorii, ale téz v praxi vykazovat dostatecny stupen jistoty, jinak o nich nelze
tvrdit, Ze jsou v pozadované mire ucinné a dostupné. Stejné tak se tato ustanoveni museji
aplikovat s jistou mirou pruznosti a bez prilisnych formalizmui.... To zejména znamend, Ze
Soud musi realisticky prihlédnout nejen k pravnim prostredkiim ndapravy upravenym v
teoretické roviné v pravnim poradku dotycné smluvni strany, ale také k jeho pravnim a
politickym souvislostem a k osobni situaci stéZovatelii.* Znéni Gpravy § 32 odst. 3 ZOS ve
spojeni s §§ 14 a 15 ZOS, porusuje podle nazoru stézovatele vétsinu téchto podminek.

Jistota Gispéchu a G¢innost narokovani piimefeného zadostiuc¢inéni podle ZOS jsou
minimaln¢ diskutabilni. Konstrukce dvou piekryvajicich se 1hiut §§ 32 odst. 3 a 15 odst. 2
musi nutné ve spolecnosti vyvolat dojem o témét ,,nedobytnosti jejich prav vici statu. Pfi
prostém jazykovém vykladu se mize promlceci lhita fakticky zmensit na nékolik dnti ¢i
tydntl, coz vymahatelnost prava znacné snizuje. Nehled€ na hmotnépravni charakter této
lhiity, coz ji opét zkracuje o dobu ptepravy. Pti jiném nez jazykovém vykladu , 1ze sice tyto
problémy piekonat, laicka vefejnost vSak s mliZze jen tézko s takovou alternativou pocitat a
nepopiratelnym faktem je, ze vyslovné znéni zdkona a bezpochyby i pfistup tfedniki, kteti
jak sdm ESLP poznamenal jen t€Zko mohou byt nepodjati, je divodem rezignace fady
poskozenych pti ochrané svych prav. Tim je podle nazoru stézovatele porusena podminka
pfiméfené jistoty tspéchu, jak ji definoval ESLP, a tim je porusen &l. 13 Umluvy. Tento zavér
pro piipady poskozenych nezdkonnou vazbou, kdyz fekl: ,, Ve véci Crabtree proti Ceské
republice (¢. 41116/04, § 28-29 a 52-53, 25. unora 2010) Soud rozhodl, zZe ani jedna ze dvou
viadou uvadenych moznosti (§ 13 OZ nebo zak. ¢. 82/1998 b.) neni v praxi dostatecné jista a
nenabizi primérené vyhlidky na uspéch, jak to vyzaduje prislusna judikatura, a Ze tudiz doslo
k poruseni clanku 5 odst. 5 Umluvy. “

Dalsi podminkou uvedenou vyse je piistup k prostfedkiim napravy bez ptilisSnych
formalismi. Tuto podminku porusuje Ceska tprava zejména § 15 odst.2 ZOS, ktery zcela
neodiivodnéné znemoziiuje poskozenému se obratit na soud po dobu Sesti mésicti a to i piesto,
ze jeho naroku nebylo orgdnem podle § 6 ZOS vyhovéno. Tim je opét zcela iracionalné
diskriminovana urcita skupina poskozenych, coz je v rozporu s ¢l. 3 Listiny. Priorni nutnost
uplatnéni ndroku u dluznika je véc v soukromém pravu bézna, aby vSak musel poskozeny
¢ekat, navic stejn¢ dlouhou dobu, jaka je promlceci lhiita jeho ndroku, povazuje stézovatel
naprosto nepfiméfeny zasah do jeho prava na soudni ochranu a poruseni ¢l. 13 Umluvy.
Oficidlnim diivodem je sniZeni napadu Zalob na soud, tomu vSak Sestimésicni lhiita
nemoznosti obratit se na soud po prvnim uplatnéni naroku nijak nepomize, a tudiz je tato



povinnost ulozena neptimétené. Takovato konstrukce mé vsak podle stézovatele zcela
ucelové jen ten disledek, ze fadu lidi odradi od ptipadného podani Zaloby na stat.

Z vyse uvedenych divodu je stézovatel toho ndzoru, ze predmétna uprava je rozporu
se zavazky ¢l. 13 Umluvy, které na sebe CR piijala, a to o to vice, Ze Uprava Listiny a
judikatura ESLP mély byt hlavnim materialnim pramenem prava.

Tato Gprava dale podle stézovatele porusuje i generalni omezeni zdkonodarce dané mu
¢l. 4 Listiny. Proml¢eni narokti na nahradu skody (i nemajetkové Gjmy) Ize bezpochyby brat
jakozto omezeni zdkladnich prév a svobod, ackoliv se v nékterych ptipadech miize jednat o
nepiimé omezeni, které vSak velmi vyrazné snizuje standart ochrany téchto prav. Proto se i na
ustanoveni o proml¢eni, obzvlasté mimosmluvni odpovédnosti statu, musi vztahovat obecna
ustanoveni Listiny zejména pak Cl. 4 odst. 4 zakotvujici zdsadu pfimétenosti. Predmétna
uprava je pak zcela jasné v rozporu s timto ¢lankem, nebot’ zcela nepfimétené ucelu (posileni
pravni jistoty ve spolecnosti jakozto ucelu promlceni) omezuje nékterd zakladni prava
zakotvend napf. v €l. 7, 8 a 10 ve spojeni s ¢lankem 36 zejm. odst. 1 a 3. Dochazi zde dokonce
podle nazoru stézovatele ke zneuziti omezeni (promlceni) k jinému tGcelu nez k jakému slouzi,
coz Cl. 4 odst. 4 ve vété druhé vyslovné zakazuje.

Ve vSech az doposud uvedenych divodech spatiuje stézovatel obrovsky zasah do
svych zakladnich prav a svobod a navrhuje Ustavnimu soudu z téchto diivodi piedmétny
zakon zrugit. Dosahnout napravy podle né&j totiZ nelze jinak. Pii védomi ¢l. 9 odst. 3 Ustavy je
toho nazoru, Ze ustavné konformni interpretace a aplikace ZOS neni mozna. Zasah
zakonodarce do zakladnich prav a svobod, zejm. do ¢l. 36 odst.3 Listiny, ¢l. 5 odst. 5acl. 6
odst. 1 Umluvy, je takové raze, Ze zcela obraci Gdel téchto ustanoveni i samotného ZOS.
Vsemi Gstavné garantovanymi pravy na nadhradu Skody (i nemajetkové ujmy) zptisobené
statem maji za Gcel zvySenou ochranu a ,,dobytnost® téchto prav oproti obecné
obcanskopravni praveé. Zakonna uprava ZOS vsak tento ucel viibec nenapliuje, ba jej
dokonce umyslIné hati a zdkonodarce skrze ni snizuje vyrazné Groven ochrany osobnostnich
prav v CR. StéZovatel nema pochyb o tom, Ze se tak d&je z dtivod zistnych, usetfit finanéni
prostiedky, které by stat musel vynalozit v prohranych soudnich fizenich. Rad¢ji se tedy
uchylil ke snizeni hodnoty téchto prav takovym zptisobem, ze mohou obecné soudy jen tézko
této nespravedlnosti branit. Soucasnou pravni Gpravu bere sté¢zovatel jako klasicky ptiklad
denegatio iustitiae.

Ze obecné soudy nejsou schopny tuto nespravedlnost napravit, ale ¢asto ji jeste
ptizivuji 1ze snadno ukazat posledni judikatufe obecného soudnictvi zabyvajici se proml¢enim
narokil z nemajetkové ijmy.

Jasnym takovym piikladem muze byt pravni véta rozsudku NS 30 Cdo 1269/2009:
,Otazku, zda v konkrétnim pripadé doslo k promlceni naroku na vydani priméreného
zadostiucinéni podle § 31a odst. 3 z.¢. 82/1998 Sb., je tFeba vidy posoudit jako otdzku
predbéznou, aniz by musela byt vznesena namitka promlceni. Jedna se totiz o podminku
aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. ““ Timto je v zalobach o mimosmluvni odpovédnost statu
de facto proml€eni zméneno na prekluzi a ztraci tim naprosto sviij soukromopravni charakter.
Takovouto aplikaci ZOS dochazi ptesné k onomu obchazeni soukromého prava, které
stézovatel povazuje za protiustavni. Situace poskozeného statem je tak dana vyrazné horsi
stupen nez situace poskozeného jinym subjektem. Z toho se da logicky vyvodit, ze
v ptipadech promlceni stat platit pfiméfené zadostiucinéni nebude, a to ani nejspise v téch
nejhrubsich ptipadech poruSeni osobnostnich prav. Timto judikatem je rovnéz popiena
moznost obecnych soudli na namitku proml¢eni aplikovat § 3 OZ pojednavajici o nutnosti
souladu vykonu prav s dobrymi mravy, které jsou jednou z hlavnich legislativnich zasad
soukromého prava. Pfedmétnou upravou a interpretaci S tak dochéazi k obchdzeni zasady
dobrych mravii, ¢imz se celd tato intepretace posouva do protistavni roviny, jak sdm neddvno



judikoval US. ,,Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci -
znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udelat vse
pro spravedlivé Feseni, jakkoliv se to miize jevit sloZité, pricemz v roviné jednoduchého prava
Jje nutné za ucelem dodrzeni shora uvedenych principu posuzovat individualni okolnosti
daného pripadu téz prizmatem kogentniho ustanoveni § 3 odst. 1 OZ, které je v roviné
Jjednoduchého — podustavniho prava odrazem shora vymezeného ustavniho pozadavku
nalezeni spravedlivého reseni..... O jednani vykazujicim znaky primého umyslu poskodit
druhého ucastnika by ovsem nebylo mozno uvazovat z okolnosti a ditvodii, z nichz je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichz byla namitka
promlceni tohoto naroku uplatnéna. Ustavnépravné je ust. § 3 odst. 1 OZ onim mistem, skrze
kterée jsou obecné soudy povinny nechat proniknout ideje materialniho pravniho statu do
interpretace a aplikace podiistavniho prava. V nélezu sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005
(N 171/38 SbNU 367) uved! Ustavni soud, Ze vzneseni namitky promlceni zdsadné dobrym
mravum neodporuje; mohou viak nastat situace, kdy uplatneni této namitky je vyrazem
zneuZiti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a viici néemuz
by za takové situace zanik naroku v disledku uplynuti promiceci doby byl neprimerené tvrdym
postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s divody, pro
které své pravo véas neuplatnil. “ Tyto teze popsané US v nalezu II. US 3168/09 se podle
nazoru stézovatelky presné vztahuji na popisovanou problematiku.

Praxe 1 judikatura vyvolané apravou ZOS ve vécech promlceni narokli z nemajetkové
ujmy nabiraji zcela jist¢ protiustavni smér a jelikoz podle nézoru stézovatele nelze tuto situaci
napravit mirng&j$im zptisobem, navrhuje stézovatel Ustavnimu soudu zrusit § 32 odst.3 ZOS.

Ptimo pouzita judikatura:
- I1.US 309/95
- 1L US 3168/09
- TIL US 1275/10
- ILUS 3686/10
- TILUS 286/11
- IILUS 3451/10
- Hoteni proti Ceské republice(stiznost &. 31806/02)
- Hartman proti Ceské republice
- Vokurka proti Ceské republice
- Antoni proti Ceské republice (stiznost &. 18010/06)
- Zirovnicky proti Ceské republice(stiznost ¢. 23661/03)
- Crabtree proti Ceské republice (&. 41116/04)
- 25 Cdo 1896/2009
- 30 Cdo 1269/2009
- 31 Cdo 3161/2008
- 30 Cdo 3512/2009
- 25 Cdo 736/2008






