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¢.j. 15P 23/2005-

Usneseni

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl piedsedkyni senitu Mgr. Blankou Vernerovou,
jako samosoudkyni, ve véci pée o nezl. Maxine Leserovou, nar. 17.10.1996,
a nezl. Oscara Lesera, nar. 23.12.1999, ob¢ nezletilé déti zastoupené soudem ustanovenym
opatrovnikem —Utadem pro mezinarodn& pravni ochranu d&ti, se sidlem Brno, Silingrovo
nam.3/4, déti Ing. Aleny Berridge, d¥ive Leserové, nar. 17.6.1970, diive bytem v CR Praha 2,
Neklanova 18, t.€. bytem 10351 E Berry Dr., Greenwood Village, CO 80111, zastoupené
JUDr. Klarou Samkovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Praha 2, épanélské 6, a Maxe Josepha
Lesera, nar. 15.8.1960, bytem Praha 2, Neklanova 18, zastoupeného Jifim Hfidelem,
advokatem, se sidlem Pisek, Frani Sramka 136, o ndvrhu otce na vydani pfedbéiného
opati‘eni,

takto:

L Matka nezletilé Maxine Leserové, nar. 17.10.1996, a nezletilého Oskara Lesera,
nar. 23.12.1999, Ing. Alena Berridge, diive Leserov4, nar. 17.6.1970, je povinna
neprodlené, nejpozdéji do 24. hodin od doruéeni tohoto usneseni odevzdat
do dschovy u soudu vSechny platné cestovni doklady nezletilych déti , zejména
cestovni pas nezletilé Maxine Leserové, nar. 17.10.1996, &islo pasu 39289263
a cestovni pas nezletilého Oskara Lesera, nar. 23.12.1999, &islo pasu 39289256
vystavené pfisluinymi organy Ceské republiky dne 9.¢ervna 2009.

II. Matce nezletilych déti Ing. Alen¢ Leserové nar. 17.6.1970 se uklada povinnost
zdrZzet se vycestovini spoleéné s nezletilymi détmi do zahraniéi bez pisemného
souhlasu otce opatiené¢ho jeho ufedné ovéfenym podpisem, a dale se matce
nezletilych déti uklddad povinnost zdrZet se jakychkoliv ukond sméfujicich
k tomu, aby pripadné nezletilé déti samy, eventuilné v doprovodu tieti osoby
vycestovaly 2 CR bez pisemného souhlasu otce opatfeného jeho Ufedné ovéfenym
podpisem.

Toto pfedb&ziné opatieni plati do doby udéleni pisemného souhlasu otce
s vycestovanim nezletilych déti do zahrani¢i opatfeného jeho uUfedné ovéfenym
podpisem, nebo do doby jiného rozhodnuti soudu o ptedmétu tohoto pfedbézného
opatieni, nejpozdéji viak do doby pravni moci rozhodnuti ve véci samé.

Odiavodnéni

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5.10.2007 vydanym pod &.j.
15P 23/2005-971 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9.4.2008 vydanym
pod &,j. 19Co 83/2008-1069 byly obé nezletilé déti svéfeny do vychovy matky a otci bylo
stanoveno vyzivné. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. ledna 2008 pak byl
upraven styk otce snezletilymi détmi. Na pocatku zafi 2010 matka bez souhlasu otce
vycestovala spoleéné s nezletilymi détmi z uzemi Ceské republiky a premistila déti do USA,
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kde na podzim roku 2010 uzaviela manZelstvi. Na tuto situaci otec nezletilych déti zareagoval
jednak podanim navrhu u zdej$iho soudu na zménu vychovy nezletilych a déti a jednak
v USA zahdjil fizeni o navratu nezl. déti do jurisdikce Ceské republiky.V ramci tohoto Fizeni
vedeného u piislu$ného soudu v USA bylo nasledné rozhodnuto dne 3.2.2011 o tom, Ze matka
nezletilych m4 navratit nezletilé déti do jurisdikce Ceské republiky v Zase, ktery je nezbytny
pro ucast na sly3eni pfed Ceskym soudem dne 24.3.2011 stim, Ze déti maji dle tohoto
rozhodnuti zlstat v jurisdikci ¢eského soudu, pokud nebude nafizeno nebo povoleno opa¢né
soudem ceskym. VySe uvedené rozhodnuti pak bylo potvrzeno i rozhodnutim odvolaciho
soudu ve spojenych statech pro 10. okrsek vydanym dne 7.3.2011. Dne 24.3.2011 pak
u zdejStho soudu probéhlo jednani, ke kterému se matka s nezletilymi détmi za Gcelem
vyslechu nakonec dostavila a to i pfesto, Ze plivodné (dva dny pfed jednanim soudu)
vyrozuméla soud prostfednictvim své pravni zastupkyné o tom, Ze ona ani déti k jednani
soudu nepfijedou. Pti tomto jednani soudu, po seznameni se s obsahem pohovoru, ktery byl
soudkyni projednavajici véc za pfitomnosti opatrovnika nezletilych dé&ti proveden
s nezletilymi détmi, otec nezletilych déti navrhl ve véci vydani pfedb&zného opatfeni, kterym
by bylo matce nezletilych déti uloZeno sloZit do uschovy u soudu cestovni pasy nezletilych
déti vystavené prisluinymi Ceskymi statnimi organy a to s ohledem na skuteénost, Ze otec
nadale nesouhlasi s vycestovanim nezletilych déti z izemi CR a piemisténim bydliste dati
mimo Vizemi CR, pfitem? méd divodné obavy, Ze matka ma v umyslu opétovné i s détmi
tizemi CR v nejbliz$i dobé opustit s tim, Ze tento navrh pak otec jedté v pisemné forma doplnil
dne 28.3.2011. Dne 29. 3 2011 pak doSel zdejdimu soudu jeté ndvrh otce na vydani
predbézného opatieni spodivajiciho v udéleni zdkazu matce vycestovat spoleéné s nezletilymi
détmi z izemi CR bez pisemného souhlasu otce & umoZnit détem samotnym & v doprovodu
tieti osoby vycestovani z izemi CR bez pisemného souhlasu otce. Tento navrh otce byl
odiivodnén tim, Zze Méstsky soud v Praze v rdmci odiivodnéni rozhodnuti vydaného pod &.j.
19 Co 80/2011-1335 vyslovil mimo jiné i pravni nazor, Ze diive vydané predb&zné opatieni
o zakazu vycestovani pozbylo platnosti. Ackoliv otec uvadél, Ze se s timto pravnim nazorem
neztotoZiuje, z opatrnosti navrhl vydani nového rozhodnuti o zakazu vycestovani déti z azemi
CR formou predbézného opatieni, kdy? po obsahové strance vydani tohoto rozhodnuti
oduvodiioval v podstaté obdobnym zpisobem jako navrh na vydani predbéZného opatieni,
kterym bylo Z4déno o uloZeni povinnosti matce piedat do uschovy soudu cestovni pasy
nezletilych déti.

K néavrhu otce na vydani pfedb&zného opatieni s ndvrhem na sloZeni past nezl. déti do
uschovy soudu se dne 25.3.2011 v pisemné formé vyjadfil opatrovnik nezletilych déti, ktery
navrhl vyhovét navrhu otce na vydani vy3e uvedeného predb&Zného opatieni. V této
souvislosti opatrovnik nezletilych déti odkazoval na stanovisko MS v Praze prezentované
v ramci odivodnéni rozhodnuti vydaného dne 22.3.2011 pod &j. 19 Co 80/2011-1335, ze
kterého se podava, Ze odvolaci soud ohledné premisténi nezletilych déti matkou do USA
zaujal pravni nazor shodny s nadzorem opatrovnika déti, Ze pfemisténi nezletilych déti matkou
do USA, ke kterému doslo na podzim roku 2010, bylo protipravni a bylo jim poru$eno pravo
otcovy péle o nezletilé déti a dale bylo opatrovnikem nezletilych déti poukazovano i1 na
rozhodnuti ptislusného amerického soudu, kterym byl nafizen navrat nezletilych déti do
Ceské republiky a uloZena povinnost setrvat pod jurisdikci &eského soudu do rozhodnuti
¢eského soudu, ptfi¢emZ s ohledem na shora uvedend stanoviska a rozhodnuti a s pfihlédnutim
k tomu, Ze z pohovoru s nezletilymi détmi vyplynulo, Ze na nejbliZ8i obdobi je naplanovan
navrat nezletilych déti zpét do USA, je za této situace zcela diivodné, aby bylo vydano otcem
navrhované pfedbéZné opatieni a to z toho divodu, aby pfipadné bylo zamezeno event.
pokrafovani protipravniho jednani matkou, k némuZz by nepochybné do$lo v pfipadé odletu
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nezletilych déti z izemi CR do USA,co? je zcela v rozporu s rozhodnutim amerického soudu
1 privnim nazorem shora uvedenym.

Matka prostfednictvim pravni zastupkyné k navrhovanému piedb&Znému opatieni
o navrhu na pfedani past nezl. déti do uschovy soudu pfi jednani soudu dne 24.3. 2011
uvedla, Ze Z4da soud, aby nebylo o navrhu rozhodovéano neprodleng, nebot’ ma zijem na tom
piedloZit otci nezletilych déti blize nespecifikovany navrh dohody ohledné aktualniho feseni
situace tykajici se nezletilych déti.

Podle ust. § 76 odst. 1 o.s.f. je-li tieba po zahajeni fizeni zatimn& upravit poméry
Ucastnikd, nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydané¢ho mohl byt ohroZen, miiZze soud nafidit pfedb&Zné opatfeni.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. d)} o.s.f. pfedb&Znym opatfenim muiZe byt Ggastniku
uloZeno zejména, aby sloZil véc do dschovy u soudu.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. t) o.s.f. pfedb&Znym opatienim miize byt Gcastniku
uloZeno zejména, aby néco konal, néeho se zdrZel nebo néco snasel.

S ohledem na shora citovana zakonn4 ustanoveni a po vyhodnoceni obou navrhit otce
navydani predb&Zného opatieni vkontextu zvaZeni stanovisek matky a opatrovnika
nezletilych déti a zejména po vyhodnoceni skuteénosti vyplyvajicich z dosavadniho obsahu
opatrovnického spisu a dale i s pfihlédnutim k 2zji§ténim vyplyvajicim z pohovoru
s nezletilymi détmi, dospél soud k zav&€ru, Ze v daném pfipadé je na misté zatimng upravit
pomeéry ucastnikd fizeni a to z nasledujicich divoda: Z dosavadniho priibéhu opatrovnického
fizeni tykajiciho se nezletilych déti je zfejmé, Ze matka nezletilych d&ti spole€né s nezletilymi
détmi v za#i roku 2010 opustila izemi CR a odesla i s détmi do USA, aniz by si viak k tomuto
kroku vyZadala souhlas otce nezletilych déti. Tim doslo k faktickému piemisténi nezletilych
déti mimo uzemi naSeho statu, aviak bez souhlasu otce, ktery jakoZto nositel rodiéovské
zodpovédnosti mél pravo o tomto kroku spolurozhodnout s matkou nezletilych, coz mu viak
matka déti svym jednanim neumozZnila a situaci nefesila ani Zadosti o nahrazeni projevu viile
otce soudem. Skutednost, Ze otec s timto jejim postupem dlouhodob& nesouhlasi pak musela
byt matce ziejm4, jak vyplyva z doposud provedeného dokazovéni, jiZz v dobé jejiho odjezdu,
kdy ani fadnym zpusobem otce o svém umyslu odst¥hovat se s détmi do Spojenych statd
Americkych neinformovala. Otec pak v disledku tohoto postupu matky podal jednak nivrh
navydani pfedb&iného opafeni o zékazu matky vycestovat sdétmi z Ceské republiky
ajednak nasledné, v prib&hu podzimu roku 2010, zahjil i fizeni o zmé&nu vychovy
nezletilych déti a to pravé v disledku toho, Z2¢ matka svym jednostrannym rozhodnutim
dlouhodob& otci znemoZiiuje soudem stanoveny styk s nezletilymi détmi a zasahuje tak
do jeho prav pefovat o déti v dob& stanoveného styku a vychovné na n& phsobit. Mimo to téZ
otec zahdjil v USA Fizeni o protipravnosti pfemisténi nezletilych d&ti matkou do USA, s tim,
Ze ze viech téchto krokd otce, muselo byt matce nezletilych skuteéné jednoznatné ziejmé,
Ze otec, jakoZto druhy zakonny zastupce nezletilych d&ti, ktery ve své rodidovské
zodpovédnosti neni nikterak omezen, pobyt nezletilych déti mimo tizemi CR a pfemisténi
jejich bydlisté z izemi Ceské republiky do USA neakceptuje. Piesto matka nezletilych déti
situaci navratem do CR nefegila. Piihlédne-li soud zaroven k tomu, Ze v ramci soudniho fizeni
pied pfislusnymi soudy USA byl matce nezletilych natizen navrat nezletilych déti do Ceské
republiky a bylo rozhodnuto o povinnosti setrvat pod jurisdikci ¢eskych soudd do doby
rozhodnuti a dale i s pfihlédnutim k obsahovému zn&ni oddvodnéni Méstského soudu v Praze
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prezentovaného vramci usneseni vydaného dne 22.3.2011 pod &j. 19Co 80/2011-1335,
v némZ odvolaci soud zaujal pravni nazor, e matka nezletilych déti nebyla ve svém disledku
bez dohody sotcem nezletilych déti, kterému taktéz, stejné jako osob& matky, svéddi
rodi¢ovskd zodpovédnost, oprdvnéna pfemistit nezletilé déti bez jeho souhlasu (pfipadné bez
rozhodnuti soudu o nahrazeni souhlasu otce) ztzemi Ceské republiky do USA, je soud
v daném pfipad¢ piesvédcéen o tom, Ze ve svém disledku jsou oba ndvrhy otce na vydani
predb&Zného opatfeni divodné a to jak navrh, kterym se matce nezletilych déti uklada slozit
cestovni pasy nezletilych déti do uschovy soudu, tak i ndvrh na ulozZeni povinnosti matce
zdrZet se vycestovéni spole&né s nezletilymi détmi bez pisemného souhlasu otce z CR, jakoz
i zdrzet se jakychkoliv dalich tkond, v ramci kterych by doslo k vycestovani z CR bud’
samotnych nezl. déti, nebo nezl. déti spole¢né s tieti osobou. K tomuto zavéru soud dospél
praveé pii zvazeni shora popsané situace, 2z niZ jednoznaéné vyplyva, Ze otec nezletilych déti
s pfemisténim nezletilych d&ti do USA nadale nesouhlasi a matka ke svému navratu do CR
pfistoupila v podstaté az na zakladé rozhodnuti americkych soudt a nikoliv v disledku svého
zajmu primarné feSit situaci tykajici se nezletilych déti spoleén& s otcem d&ti jako
spolunositelem rodiovské zodpovédnosti. K pfijeti tohoto pfedbéZného opatfeni pak soud
ve svém dusledku vedla i ta skute€nost, Ze agkoliv v prubéhu jednani soudu dne 24.3.2011
matka nezletilych déti vyslovné nedeklarovala svij amysl op&tovné vycestovat s détmi
do USA, pfesto z pohovoru s nezletilymi détmi, ktery prob&hl v ramci jednani soudu téhoz
dne, obé nezletilé déti soudkyni projedndvajici véc za pfitomnosti opatrovnice nezletilych déti
sdélily, Ze v podstaté béhem tydne maji s matkou naplanovanu cestu zpét do USA. S ohledem
na tuto aktudlni informaci, s pfihlédnutim k tomu, Ze otec nevydal souhlas s vycestovanim
déti z tzemi CR, dale s pfihlédnutim k pfedchozimu jednani matky v z&¥ roku 2010, kdy
matka s nezletilymi détmi vycestovala bez souhlasu otce a déle i s ohledem na skute€nost, Ze
v ramci opatrovnického Fizeni byl otcem podan i navrh na zménu vychovy nezletilych déti,
o némz doposud nebylo rozhodnuto a fizeni teprve probiha, soud tedy rozhod! tak, jak je
ve vyroku tohoto pfedbézného opatieni uvedeno, a to proto, aby pfedesel situaci, k niz doslo
jiz v minulosti, tedy k opusténi Ceské republiky nezletilymi détmi bez souhlasu otce a
za situace, kdy by nebyly aktualné upraveny poméry nezletilych déti s ohledem na doposud
probihajici fizeni v jejich véci. Mimo to pak soud jest® v této souvislosti pfipomina, Ze
v piipad€, Ze by skutecné mélo v této fazi fizeni dojit k op&tovnému odjezdu nezletilych déti
zuzemi CR bez souhlasu otce nezletilych d&ti s tim, Ze tento zAmér v podstatd vyplynul
z pohovoru s nezletilymi détmi, bylo by nutno tento krok v podstaté povaZovat za porudeni
jak soudniho rozhodnuti americkych soudil o nafizeni navratu nezletilych déti do CR, tak
vpodstaté i jako pokracovéni protipravniho jedndni, kterym byl jiZ odjezd matky
s nezletilymi détmi na podzim roku 2010, a proto soud ve snaze predejit vzniku takovéto
situace vydal vySe uvedené rozhodnuti, které zabezpedi, Ze k shora zmifiovanému postupu
nedojde.

Soud si je sice védom skuteénosti, Ze vyhovéni obéma navrhim otce na vydani
piedbéZného opatfeni se miZe jevit do uréité miry jako duplicitni opatfeni, aviak soud je
v daném piipad€ pfesvédéen o tom, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu bylo zcela
namisté, s ohledem na piedchozi jednani matky nezl. déti a sdéleni nezletilych déti o jejich
planovaném odjezdu z CR, vyhovét obéma navrhiim, nebot’ v daném ptipadé nelze zcela
vylougit, Ze by bylo skutedné postadujici vydat pouze rozhodnuti o zdkazu vycestovani
nezl. déti z uzemi CR a na druhou stranu v piipadg, Ze by bylo vyhovéno pouze névrhu
na sloZeni past do fischovy u soudu, Ze by eventualné mohly byt vystaveny pro nezletilé déti
nové cestovni doklady.
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Pouze pro uplnost pak soud jesté k véci uvadi, Ze toto rozhodnuti pochopitelné nebrani
rodid¢im nezletilych déti, aby pfipadné v eventudlnim zajmu nezletilych dé&ti uzavieli
napiiklad dohodu o do¢asném souhlasu otce s vycestovanim nezletilych déti do USA s piesné
stanovenym terminem ndvratu s tim, Ze v piipadé takovéto dohody rodi¢h by pochopitelng
bylo soudem na situaci reagovano zruSenim tohoto pfedbéZného opatfeni a naslednym
vydanim cestovnich dokladi z aschovy s tim, Ze k takovémuto postupu by viak bylo tieba,
aby soudu byla doloZena pisemna dohoda rodi¢d, ktera by obsahovala ufedné ovéfené podpisy
obou rodicl, pfipadné by byla takovato dohoda uzaviena a podepséna pfimo pied soudem.

Na samy zavér pak soud k véci jesté uvadi, Ze na zakladé tohoto vydaného
piedb&Zného opatieni je matka nezletilych déti povinna zdrZet se jednani specifikovaného
v bodé II tohoto usneseni a déale je povinna na zakladé rozhodnuti pod bodem I tohoto
usneseni odevzdat cestovni pasy nezletilych déti vystavené pfislusnymi organy Ceské
republiky do uschovy soudu a to neprodlené, nejpozd&ji véak do 24 hodin od dorueni tohoto
rozhodnuti a to v ufednich hodinidch uréenych pro vefejnost v sidle Obvodniho soudu
pro Prahu 2, tedy na adrese Praha 2, Francouzska 19, a to konkrétné formou pfedani pasi
ptislu§nym pracovnikum soudu zajidtujicim agendu Sd (uschov).

P ou¢&eni: Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolani do 15-ti dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného a to v potfebném podtu stejnopist.

Toto rozhodnuti je vykonatelné jeho vyhlaenim a nebylo-li vyhlageno, jeho
doru¢enim.

V Praze dne 29. bfezna 2011

Mgr. Blanka Vernerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni
Blazkova Olga



