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OZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v Poprade, samosudkyiion JUDr. DGl SR vo veci
starostlivosti sidu o mal. SN 78 nar. 29. 1. 2002 a JGNEED @M nar. 4.6. 2003,
bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikomn Uradom price, socidlnych veci a rodiny v
Poprade, dieta rodicov MENEENS Zf nar. 4. 4. 1981, bytom Plzei, Bzeneckd 9 a Mg
78R rar. 22. 12. 1980, bytom Vydmik 171, vkonani na névih matky, o tipravu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Miat, deti S-f-, aar. 29. 1. 2002 a mal. SN Z@R »ar. 4. 6. 2003
sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, MDD 7S bytom Vydraik 171.

Otec mal. deti, MlID Zl} s2 zavizuje prispievat na viZiva mal
SEEEER sumou 700,- KX a na vyZiva mal. JJP sumon 700, K&, poénic diom 1.1.
2003, ktoré vyZivné je splatné vidy do 1. diia toho ktorého mesiaca vopred, k rukim
matky.

Zaostalé vyZivné od 1.1. 2006 do 31.1. 2007 ini 12 600,- K& ktord summ sid
povoluje otcovi splacat’ v 500,- K& mesatnyel: splitkach, spolu s beZnym vyZivnym, pod
stratou vyhody splitok.
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Ziaden z (i¥astnikov nemé privo na nihradu trov konania.
Oddévodnenie

TunajSiemu sidu bol predlofeny nivrh matky na upravu rodiovskych prav
a povinnosti na tom skutkovom zéklade, bol predloZeny navrh matky, ktory podala diia 3. 7.
2006. V predmetnom névrhu uviedla, ¥e maloleté deti poch4dzajit z manZelstva, ktoré nebolo
usporiadané, otec mal. deti viac rokov nikde nepracoval a nadmieru pozZival alkoholické
napoje, v désledku Zoho sa spraval k rodine hrubo 2 agresivne. Vzhladom k tejto skutofnosti
matka deti v januari 2006 opustila spolodnt domécnost a odi¥la k svojim rodiom, kde sa
zdrZiava spolu s maloletymi def'mi doposial. Matka d’alej vo svojom pavrhu uviedla, Ze obe
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mal. deti sit vjej celodennej starostlivosti. Byvajii urodi¢ov matky, kde maji vytvorens
podmienky pre riadny a zdravy vyvoj maloletych deti. Matka vo svoje) v¥povedi uviedla, ze
trva na podanom névrhu, Ziada, aby deti boli zverené do I&j vychovy a opatery a otec aby bol
zaviazany thradou vy%ivného pa mal. deti. K svojim osobnym amajetkovym pomerom
uviedla, Ze po ukonCeni materskej dovolenky, kedy poberala rodiSovsky prispevok, je
evidovani na UPSVaR v Poprade a pobers prispevky v hmotnej nidzi spolu s rodinnymi
pridavkami, celkovo vo vyike 2800,- Sk. Otec mal. deti bol potas roka na navitevy rodiny 4-
krat 2 od okt6bra 2006 zasiela vyZivné spolu vo vyike 1400,- Sk. Dalej matka uviedla, e
s detmi pravideine navitevuje detského lekara, o deti Je riadne postarané, Malolety SgEEmgje
zapisany do materskej Zkélky, jednd sa o priprava pred nastupom do zakladnej Skoly.
Malolets Il e v celodennej starostlivosti matky.

Otec mal. deti vo svojej vipovedi uviedol, Ze toho dasu Jje nezamestnany, evidovany
na urade price apoberd divku vhmomej nidzi vo vyske 3400, K& Iné vyZivovacie
povinnosti nemd. Zije v spolotnej domacnosti so svojou matkou. Dalej uviedol, Ze na
Okresnom stide v Plzni prebicha konanie o rozvod manZelstva, v ktorom konan{ Ziada, aby
maloleté deti boli zverené do jeho vychovy a opatery. Ziadal, aby aspoii jedno diet’a bolo
zverené do jeho starostlivosti, kde by mu pri vychove maloletého dietata pomohla jeho
matka. Na otizku sudkype, & vie poskytntt zakladmi starostlivos? maloletym det'om
tykajlce sa prania, varenia a podobne uviedol, Ze tieto préce robit’ nevie, ale v tomto by mu
pomohla jeho matka. TaktieZ na otézku, prefo chece do svojej starostlivosti a ktoré, otec
odpovedal, Ze to je jedno a vyjadrif sa k tejto otazke nevie.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, ¢ maloleté deti st v starosthivosti
- matky od janudra 2006 a od toho dasu neboli zistené Fadne nedostatky v tejlo starostlivosti,
. Matka zabezpecuje defom riadnu vychovni starostlivost, deti si spokojné, vychovné
problémy nemajii a s poukazom na skutodnost, Ze deti st s matkou v viac ako rok, v inom
prostredi, na ktoré si zvykii, citovo st vzijomne na seba naviazané a taktie? vzPah matky
k defom je velmi silny, nie je moZné, aby doSlo k rozdelenin maloletjch deti a teda kolizny
opatrovnik navrhol, aby siid mal. det{ zveril do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazat
prispievat’ na ich vyZivu po 700,- K& mesacne od L. 1. 2006 s tym, Ze do plnenia sa otcovi
zarita Siastka, ktoni doposial’ uhradil.

Sid vo veci vykonal dokazovanie vysiuchom i¢astaikov, obozndmil sa s pripojenymi
listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleté deti pochadzajii z man¥elstva rodiCov, pri¢om roditia mal. detl v sti¥asnosti
neZiji vspolotnej domécnosti. V désledku zlého spolufitia matka opustila spolotni
domécnost’ v januari 2006 a odila spolu s maloletymi det’mi ku svojim rodi€om do Vydrnika,
kde sa zdr¥iava doposial. NakoFko sy matka s maloletymi detmi zdrZiava na dzemi SR
s umyslom trvale zostat” u svojich rodidov, séd tito skutodnost posudil ako vizemie obvyklého
pobytu maloletjch deti avzhladom ktomu zaal konanie vpredmetnej veci na zaklade
tdvihu matky maloletych deti. Matka deti ma trvaly pobyt spolu s maloletymi defmi vo
Vydmiku 171, okres Poprad.

V sitasnosti sa matka spoln smaloletymi detmi nadalej zdrfiava v Slovenskej
like vmieste svojho trvalého pobytu. U svojich rodidov mé matka vytvorené vietky
ienky pre riadny a zdravy vyvoj maloletych deti. Maloleté deti aj po zdravotnej strinke
| prosperyjli a v jej starostlivosti neboli zistené Ziaday nedostatky. Otec mal. deti bol
5 deti pavStivit' podas tohto obdobia, celkovo 4-krit, detom doniesol sladkosti
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8 vyZivné si pravidelne pinf od oktébra 2006, kedy prispieva na deti 700,- K& mesacne na
xafdé z deti,

Matka mal. detf po ukonéeni materskej dovolenky je evidovan4 na USVaR v Poprade,
pdkiall pobera prispevky v hmotnej ntidzi spolu s rodinnymi pridavkami, celkovo vo vyike
£800,- Sk. Iné vyZivovacie povinnosti nems. Iny prijem na strane matky taktieZ zisteny nebol.

Otec mal. deti je nezamestnany, evidovany na Urade prace v Plzni 2 a z mestského
radu v Plzmi pobera socidbuu davku vo vyike 3400,- K&. Iny prijem nema. Byva spolu so
fojou matkou. Nie je vlastnikom Ziadneho hnuteFného majetku ani hnutelnych veci vyssej
godnoty. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Svoju vy2ivovaciu povinnost k defom si pin{ vo
ke 1400,- K& na obe deti a boli zasielané od mesiaca september (26. 9.} na et matky tieto
feniaze prechadzajit a¥ zadiatkom d’alSieho mesiaca t.j. v oktébri 2006. Takto bolo pinené aj
asledujice vyZivné v dalSich mesiacoch.

~ PodPa § 36 ods. 1 Zikona o rodine, roditia maloletého dief'at’a, ktori spolu neZiji,
#2u sa kedykol'vek dohodnif o viprave vykonu ich roditovskych prév a povinnosti. Ak sa
#ohodn, sid méZe aj bez ndvrhu upravit vykon ich redi€ovskych priv a povinnosti, najmi
i, ktorému z radidov zverl maloleté dieta do asobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26
fouZiju primerane.

, Zvykonaného dokazovania mal sud preukizané, e matka sa riadne stard o maloleté
g8V jej starostlivosti zatiaP neboli zistené FHadne nedostatky. Rodinu viackrat navétivit
gy opatrovnik abolo zistené, Ze deti majti vytvorené podmienky pre svoj riadny
Javy vivoj, deti sk citovo spolu naviazané, medzi nimi 56 pevné strodenecké vzfahy
o2 s citovo naviazané na svoju matki, v ktorej starostlivosti st doposial’. Preto stid
B] maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktors spliia vietky podmienky v zmysle
_.citovaného zdkonného ustanovenia na vychovu maloletych deti. K ndvrhu otca, Ze by
@ do svojej starostlivosti jedno z maloletych deti, siid uvidza, %e v prvom rade treba maf
Biteli riadny zdravy a citovy vyvoj maloletych deti, ich vz4jomné siirodenecks vztfahy
ial vykonaného dokazovania vyplyva, %e tieto vzt'ahy umal. deti s vzijomné,
i34 teda nie je v zAnjme maloletych deti, aby sa tieto vztahy rozbijali a aby kazdy zo

encov bol vychovavany v inom rodinnom prostredi.

i Podla § 75 ods. 1 Zékona o rodine, pri uréeni vyZivného, prihliadne sud na
mé potreby oprivneného, ako aj pa schopnosti moZnosti a majetkové pomery
0. Na schopnostf, mo#nostf a majetkové pomery povinného prihliadne svid aj vtedy,
mny vzdi bez ddleZitého dévodu vyhodnejsieho zamestnania, zarobku, majetkového
: Tovnzko prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba

dfa § 65 ods. 1 Zék. o rodine, ak rodigia maloletého distafa spolu neZiji, sud upravi
vyZivovace] povirmosti, alebo schvili dohodu o vySke vyZivného.

seodla § 62 ods. 2 Zik, o rodine, obaja roditia prispievaji na vyZive svojich deti,
ojich schopnosti, moZnost a majetkovych pomerov. Diefa mé pravo podielat’ sa na
u ovni rodidov.

: ’ dfa § 62 ods. 3 Zékona o rodine, kaZdy rodi¢ bez ohFadu na svoje schopnosti,
§9. 2 majetkové powery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v miniméalnom
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u vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté diet’a alebo na
opatrené diet’a podla osobitného z4kona.13)

S poukazom na vy&Sie citované zikonné ustanovenia sid zaviazal otca vyZivnym na
¢ zmal. detf 700,- K¢ mesatne, s poukazom aj na jeho prijem, kiory ¢ini 3400,- K& ako
prijem matky, ktord vykoniva osobnii starostlivost o mal. deti a teda svoju vyZivovaciu

ost' si pinf aj touto osobnou starostlivosfou. Jej prijem pozostiva len z prispevku
cjilnej dévky a rodinnych pridavkov na mal. detf, co celkovo ¢ini 1800,- Sk mesa&ne. Na
leté deti zvyZené vydaje v sivislosti so Zdravotnym stavom nie si. Deti sii zatial
¥ pred¥kolskom veku 2 sé na nich beiné vydaviy.

Otcovi mal. deti vznikol dih na v§Zivnom za obdobie od 1. 1. 2006 do 30. 9. 2006
veelkovej vydke 12 600,- Sk, otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni od 1. 10. 2006
- doposial pravidelne vo vyske 700,- K& na ka¥dé z detf. Preto mu std tito sumu zapocital do
& zostalého vyZivného a teda celkovy dih wiho &in 12600,- Sk za obdobie od 1. 1. 2006 do 30.

9.2006. Tito sumu vzhPadom k jeho finandnym moZnostiam a schopnostiam povolil splacat’
300,- K& mesaZngch splatkach, spolu s beinym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok.

O trovéch konania rozhodol podFa § 146 ods. | pism. a} O.5.p., pretoZe ide o konanie,
ktoré m6Ze zadat’ i bez navrhu.

i Poacenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorudenia
¢ rozsndku na side, proti rozhodnutiu ktorého smiergje.
. ’
BV odvolani sa m4 popri vieobecnych néleZitostiach ( § 42 0ds. 3 O.s.p. — musi byt zjavne,
| IKdorému sidu je urdené, kio ho robi, kiorej veci sa tyka a &o sleduje, musi byt podpisané a
§  datované, podanie treba predioif s potrebnym poltorn rovnopisov a s prilohami tak, aby
§  jeden rovnopis zostal na side a aby ka¥dy ufastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti
& ' Ktorému rozhodnutin smeruje, v akom rozsahu sa napida, v Som sa toto rozhodnutie alebo
postup stidu povaZuje za nespravne a &oho sa dovolatel domaha.

Ak poviuny dobrovolne nespini, &0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat’ ndvrh na sidny vykon rozhodnutia alebo navik na vykonanie exelnicie podPa
osobitného predpisu.
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' D1 samosudkyiia
Za spravnost’ vyhotovenia:




