Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 09/12/2006
Spisova znacka: 20 CDO 1688/2006
Typ rozhodnuti:  Usneseni

Heslo:

Dotcené predpisy: ¢l. 64 predpisu ¢. 97/1963Sbh.
¢l. 54 predpisu ¢. 97/1963Sb.

Kategorie D

rozhodnuti:

20 Cdo 1688/2006
USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Frantiska
IStvanka a soudcii JUDr. Vladimira Mikuska a JUDr. Pavla Krbka ve véci vykonu rozhodnuti
opravnéné M. F. & C., zastoupené advokatem, proti povinné R. P. spol. s r.0., zastoupené
advokatem, prodejem movitych véci, pro 31.511,42 EUR s ptisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu Praha — vychod pod sp. zn. E 992/2001, o dovolani povinné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2005, €. j. 30 Co 201/2005-62, takto:

I. Dovolani se zamita.

I1. Povinna je povinna zaplatit opravnéné na nakladech dovolaciho fizeni ¢astku ve vysi
11.315,- K¢ k rukam advokata.

Odivodnéni:

Odvolaci soud obsahové posuzovano potvrdil usneseni, jimz soud prvniho stupné natidil
vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinné; vymahanou pohledavku vyjadienou v jiz
neexistujici méné (DEM) vyjadtil podle piislusného prepocitaciho koeficientu v eurech. Je
toho nazoru, Ze jsou splnény vSechny nezbytné predpoklady pro uznani a vykonani
cizozemskych exekucnich tituli, v daném ptipadé pak rozsudku pro zmeskani, spolu s
usnesenim o ndhradé nakladi Zemského soudu v Regensburgu, Spolkova republika Némecko,
stanovené zakonem ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zdkon €. 97/1963 Sb.*). Odvolaci soud déle poukazal na
ProhlaSeni Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. srpna 2001 o vzajemnosti pii uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich ze strany Spolkové
republiky Némecko, dokladajici splnéni predpokladu vzéjemnosti pozadovaného § 64 pism. e/
zakona €. 97/1963 Sb., pfi¢emz se neztotoZnil s ndzorem povinné, dle kterého je vzajemnost
zarucena pouze u téch rozhodnuti, kterd byla vydana az po dni vydani uvedeného Prohlédseni,
tedy po 21. srpnu 2001.

Povinna v dovolani namitla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,0.s.1.°)], jelikoZ soudy obou stupiiit nespravné
posoudily splnéni pfedpokladii pro uznani a vykonatelnost predlozenych exekucnich tituld. Je
toho nazoru, ze Prohlaseni Ministerstva spravedlnosti nelze vykladat tak, ze od data jeho
vydani se pozadavek vzajemnosti vztahuje na vSechna (némeckd) rozhodnuti, bez ohledu na
to, kdy byla vydana. Pokud Ministerstvo spravedlnosti pfedmétné Prohlaseni formulovalo tak,



ze je dan predpoklad k tomu, aby ¢eské soudy ,,napfisté uznavaly a vykonavaly rozhodnuti
némeckych soudd, pak nelze nez dovodit, Ze podminka vzajemnosti predpoklddand § 64 pism.
e/ zakona ¢. 97/1963 Sb., je splnéna pouze u rozhodnuti vydanych po datu vydani Prohlaseni
Ministerstva spravedlnosti, tedy po 21. srpnu 2001; opravnénou piedloZzené exekucni tituly
vSak byly vydany pied timto dnem. Navrhuje proto, aby dovolaci soud zrusil usneseni soudii
obou stupiili a v&c vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Opravnéna ve vyjadieni k dovolani povinné navrhla, aby bylo odmitnuto, popf. zamitnuto,
nebot’ vyklad ProhlaSeni Ministerstva spravedlnosti o vzdjemnosti pfi uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich ze strany Spolkové republiky
Némecko podany odvolacim soudem je spravny. Vyraz ,,napiisté pouzity v Prohlaseni je
tieba vykladat tak, Ze se tyka toliko postupu soudii po datu vyhldseni a neznamena, ze by
méla byt zaru€ena vzajemnost az u téch rozhodnuti, kterd budou vyhlasena po tomto datu.
Prohléseni Ministerstva spravedlnosti ma toliko deklaratorni vyznam, kterym se pouze

konstatuje jiz existujici vztah mezi obéma staty.

Podle § 236 odst. 1 0.s.f. Ize dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zédkon pfipousti.

Podle § 238a odst. 1 pism. ¢/ o0.s.T. je dovolani piipustné proti usneseni odvolaciho soudu,
jimz bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o
navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti; ustanoveni § 237 odst. 1 a 3 zde plati obdobn¢
(odstavec 2).

Z uvedeného plyne, Ze dovolani proti t€mto usnesenim je pfipustné za predpokladu, ze jsou
splnény podminky (jedna z nich), vyslovené v § 237 odst. 1 pism. a/ aZ ¢/ 0.s.f.

JelikoZ napadené usneseni neni vécné ménicim (§ 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.f.), ani potvrzujicim
poté, co predchozi (jiné) rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo odvolacim soudem zruseno (§
237 odst. 1 pism. b/ 0.s.T.), pfichdzi v tvahu — k zaloZeni ptipustnosti dovolani — toliko
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.t.

Aby mohlo byt dovolani ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.f., musel by dovolaci soud
dospét k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadniho
vyznamu.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.f. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zéasadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo fesi-li tuto otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Tato podminka je v dané véci splnéna; k otdzce, jez byla klicova pro rozhodnuti odvolaciho
soudu v ramci vykonavaciho fizeni, a kterou otevla dovolatelka prostiednictvim zpisobilého
dovolaciho diivodu, se Nejvyssi soud dosud explicite nevyjadiil; pfitom jeji posouzeni mize
byt zptisobilé ovlivnit posouzeni véci obdobnych, procez ma i potfebny potencial ku
zobecnéni.

Pti pfezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolaci soud vazan diivody (vcetné jejich
konkrétniho vymezeni), které byly dovolanim uplatnény; je-li dovolani ptipustné — jako v
projednavaném piipad¢ — ptihlédne dovolaci soud z ufedni povinnosti téz k vaddm uvedenym



v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 0.s.T., jakoZ i k jinym vadam ftizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0.s.t.).

Protoze uvedené vady namitdny nebyly a ze spisu se nepodévaji, je pfedmétem dovolaciho
prezkumu posouzeni splnéni ptedpokladli pro uznani a vykon rozhodnuti Zemského soudu v
Regensburgu, Spolkova republika Némecko, konkrétné pak s ptihlédnutim k dikci Prohlaseni
Ministerstva spravedlnosti o vzajemnosti pfi uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti ve
vécech obcanskych a obchodnich ze strany Spolkové republiky Némecko.

Dovolani neni divodné.

Podle ustanoveni § 64 pism. e/ zdkona €. 97/1963 Sb., nelze cizi rozhodnuti uznat ani
vykonat, jestlize neni zarucena vzajemnost; vzajemnost se nevyzaduje, nesmétuje-li cizi
rozhodnuti proti ¢eskoslovenskému obcanu nebo pravnické osobé.

Podle ustanoveni § 54 zédkona ¢. 97/1963 Sb., je prohldseni ministerstva spravedlnosti o
vzajemnosti ze strany ciziho statu, vydané v dohod¢€ s ministerstvem zahranic¢nich véci a s
jinymi piisluSnymi ministerstvy, pro soudy 1 jiné statni organy zavazné.

Podle ¢lanku II. Prohlageni Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o vzajemnosti pii
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obCanskych a obchodnich ze strany
Spolkové republiky Némecko ze dne 21. srpna 2001 je dén predpoklad k tomu, aby ceské
soudy napfiisté uznavaly a vykonavaly rozhodnuti némeckych soudi ve vécech obcanskych a
obchodnich, nebot’ vzajemnost pozadovana v ustanoveni § 64 pism. e/ zdkona ¢. 97/1963 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jsich predpist, je zajisténa.

Dovolaci soud povazuje za nespravny nazor dovolatelky, podle kterého je z diivodu pouziti
slova ,,naptisté* v textu ProhlaSeni (pouzitém — ostatné — i v dalSich prohlaSenich Ministerstva
spravedlnosti o splnéni podminky vzéjemnosti ze strany ciziho statu) nutno dovozovat
vzajemnost pouze u téch cizozemskych (v daném ptipad¢€ némeckych) rozhodnuti, ktera byla
vydana po dni vydani tohoto Prohlaseni. Ministerstvo spravedlnosti pouzitim vyrazu
,,napfiiste* nevyjadrilo nic jiného (zejména pak se zohlednénim § 54 zakona ¢. 97/1963 Sb.),
nezli pokyn pro soudy rozhodujici ve vykonavacim (exekucnim) fizeni vychazet (pro futuro)
z (jiz) ve vztahu k danému statu splnéné zakonné podminky pfedpokladané pro uznani a
vykon ciziho rozhodnuti, a to zaru¢ené vzajemnosti (§ 64 pism e/ zdkona ¢. 97/1963 Sb.). Jak
spravné€ upozoriuje opravnénd ve svém vyjadieni k dovolani, dovolatelka piehlizi, ze
rozhodné Prohlaseni Ministerstva spravedlnosti neni a nemtize byt takové povahy, aby samo
zakladalo prava, jelikoz toliko osveédEuje jiz existujici skute¢nost — zaru€eni vzajemnosti ze
strany ciziho statu (v daném piipadé Spolkové republiky Némecko) ve vécech obcanskych a
obchodnich. Dovolaci soud také ptfipomind, Ze splnéni podminky zaru¢ené vzajemnosti neni
vazano ani na vydani prohlaseni ptredpokladaném § 54 zdkona ¢. 97/1963 Sb., nebot’ v piipadé
neexistence takovéhoto prohlaseni zalezi na posouzeni soudu samotného, zda-1i materialni
vzajemnost ve vztahu k pluSnému statu v téchto procesnich otazkach je ¢i neni dana.
Existence relevantniho prohlaseni tak (pii respektovani jeho soucasné zavaznosti pro soudy a
jiné statni organy) usnadnuje (nejen) soudiim zjisténi pravne relevantni skute¢nosti,
predstavujici predpoklad pro uznani a vykon cizozemského rozhodnuti, ¢imz predchéazi — jisté
mnohdy obtiznému — hodnoceni postupu organa ciziho statu zavisejici na obsahu cizich
pravnich ptfedpisti nebo zachovavané praxi. Akceptace ndzoru dovolatelky by naopak ve svém
disledku existenci zaruceni vzajemnosti popiela, nebot’ by timto postupem byla zalozena
diference cizozemskych (némeckych) rozhodnuti na ta, kterd byla vydana pfed vydanim



prislusného Prohlaseni a na ta, kterd byla vydana az nasledné; za této situace by tak — bez
jakéhokoliv zdkonného ¢i pravné-logického ditvodu — neptipustné existovala (co do moznosti
jejich vykonatelnosti) rozhodnuti rizné kvalitativni povahy.

Prostiednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.t. se tedy dovolatelce
pravni posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit nepodafilo. Odvolaci soud uplatnil v
dané véci pravni nazor shodny s tim, ktery byl vylozen. Protoze je jeho rozhodnuti ve smyslu
§ 243b odst. 2 o.s.f. spravné, Nejvyssi soud, aniz by natfizoval jednéni, podle t¢hoZ ustanoveni
dovoléani zamitl.

O nakladech dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o.s.f. V dovolacim fizeni vznikly opravnéné v souvislosti se zastoupenim
advokatem ndklady, které spocivaji v odméné za zastupovani ve vysi 11.240,- K¢ [srov. § 3
odst. 1 bod 6 (z predmétu sporu 31.511,42 EUR pii kurzovém prepoctu 28.470 K&/ 1 EUR — §
3 odst. 6), § 10 odst. 3, § 12 odst. 1 pism. a/ bod 1., § 18 odst. 1 vyhlasky €. 484/2000 Sb. ve
znéni vyhlasek ¢. 49/2001 Sb., ¢. 110/2004 Sb. a €. 617/2004 Sb.], v pausalni ¢astce nahrady
vydajii za jeden tikon pravni sluzby ve vysi 75,- K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 235/1997 Sb., €. 484/2000 Sb., €. 68/2003 Sb. a ¢. 618/2004 Sb.),
celkem tedy ve vysi 11.315,- K¢. Natizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje i na tyto naklady (§
270 odst. 1 véta druhd o.s.t.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 12. zaii 2006
JUDr. Frantisek IStvanek, v. r.

piedseda senatu



