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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miroslavy
Jirmanové a soudct JUDr. Pavla Krbka a JUDr. Vladimira Mikuska ve véci vykonu
rozhodnuti opravnéného MUDr. D. B., proti povinné E. N., zastoupené advokatem, pro
1.461,60 EUR s ptislusenstvim, srdzkami z diichodu, vedené u Okresniho soudu v Nymburce
pod sp. zn. E 55/99, o dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9.
2005, ¢€.j. 30 Co 370/2005-373, takto:

I. Dovolani se odmita.
II. Zadny z Gc¢astnikit nemé pravo na nahradu néklad dovolaciho fizeni.
Odiavodnéni:

V zéhlavi uvedenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni ze dne 8. 6. 2005, ¢.J. E
55/99-346, kterym okresni soud zamitl ndvrh povinné na zastaveni vykonu rozhodnuti
(nafizeného jeho usnesenim ze dne 30. 5. 2002, ¢.j. E 55/99-69). Odvolaci soud se ztotoZnil se
zavérem soudu prvniho stupné, jenZ — odkazuje na pifedchozi pravomocnd rozhodnuti o téZe
namitce — dovodil, Ze tvrzena pohledavka povinné vii¢i opravnénému z opravy hrobu
zemielého syna Gi€astnikli neni zpiisobila k zapocteni. Vécnou spravnost exekuéniho titulu
nelze v fizeni o vykon rozhodnuti pfezkoumavat.

V dovolani povinna setrvava na svych namitkach, Ze vymahana pohledavka zanikla
zapoctenim jeji vzdjemné pohledavky vyplyvajici z opravy a Gipravy hrobu syna Gc¢astnikti a
ze vydani exekucniho titulu bylo dosazeno na zaklad¢ vykonstruovanych a zavad¢jicich
tvrzeni opravnéného. Vykon rozhodnuti je tfeba zastavit rovnéz proto, Ze cizozemské
rozhodnuti, jeZ je v souzené véci exekuénim titulem, nebylo v Ceské republice predepsanym
zpusobem uznano. Navrhla, aby Nejvyssi soud usneseni soudii obou stupni zrusil a vykon
rozhodnuti zastavil.

Opravnény ve vyjadieni k dovolani uvedl, ze o stejném ndvrhu povinné bylo v minulosti jiz
dvakrat rozhodnuto. Nebyl to opravnény, nybrz povinna, kdo pied némeckymi soudy uvadeél
nepravdivé a netplné udaje. Pred ¢eskymi soudy pak povinna zatajila, Ze se jedné o hromadny
hrob jeji rodiny se Sesti pohfbenymi; k udajné oprave hrobu navic doslo az n€kolik let poté, co
byla do hrobu — jako posledni pohibeny — uloZena jeji matka.



Nejvyssi soud véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu ve znéni
ucinném od 1. 4. 2005 (¢l. 11, bod 3. zdkona €. 59/2005 Sb., dale jen ,,0.s.t.).

Dovolani neni ptipustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.f. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

Ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t. — jez podle § 238a odst. 2 o.s.f. plati
obdobné a podle n¢hoz je ptipustnost dovolani nutno v pfedmétné véci posuzovat vedle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d) o.s.t. — je dovolani proti potvrzujicimu usneseni
odvolaciho soudu, jemuz nepfedchazelo kasa¢ni rozhodnuti, ptipustné jen, dospéje-li dovolaci
soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam;
ten je dan zejména tehdy, fesi-li rozhodnuti odvolaciho soudu prévni otdzku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng, nebo fesi-li ji v rozporu s hmotnym pravem (§ 237
odst. 3 0.s.T.).

Povinna argumenty ve prospéch nazoru, ze napadené rozhodnuti mé po pravni strance zasadni
vyznam, dovolacimu soudu nepiednesla, a ani hodnocenim namitek obsazenych v dovolani k
zavéru o splnéni této podminky dospét nelze. O existenci (dovolanim oteviené) pravni otazky,
jejiz posouzeni by mohlo byt relevantni i pro posouzeni obdobnych pravnich poméru a jez by
tak mohlo mit vliv na rozhodovaci ¢innost soudti obecné (coz rozhodnuti zdsadniho pravniho
vyznamu ve smyslu § 237 odst. 3 o.s.f. piedpokladd), totiz v dané véci nejde, jelikoz neni
zadného podkladu pro tsudek, Ze odvolaci soud pfi posuzovani rozhodnych otazek uplatnil
pravni ndzory nestandardni, ptipadné vybocujici z mezi ustalené soudni praxe.

Némitky tykajici se zapocteni vzajemné pohledavky povinné vii¢i opravnénému zasadni
pravni vyznam napadeného usneseni zalozit nemohou, nebot’ navrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti zaloZeny na téZe argumentaci byl v souzené véci jiz jednou podan a usnesenim
okresniho soudu ze dne 8. 6. 2004, ¢.j. E 55/99-274, ve spojeni s usnesenim krajského soudu
ze dne 29. 11. 2004, ¢.j. 30 Co 436/2004-328, pravomocn¢ zamitnut. Tato rozhodnuti —
z&vazna pro ucastniky a vSechny orgéany (§ 159a odst. 1 a4 a § 167 odst. 2 o.s.f.) — brani
tomu, aby namitka zapocteni odtivodnénd tymiz skutecnostmi byla v fizeni znovu vécné
posuzovana (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2044/2005);
soudy proto postupovaly v souladu s ustalenou soudni praxi, pokud na ptfedchozi zamitava
rozhodnuti pouze odkazaly.

Zavér odvolaciho soudu, ze v fizeni o vykon rozhodnuti neni soud opravnén prezkoumavat
vécnou spravnost exekucniho titulu, je rovnéz v souladu s ustalenou soudni praxi. Obsahem
exekuéniho titulu je soud v tomto fizeni vazan a je povinen z néj vychazet, a to plati i pro
rozhodnuti cizozemskych soudl nebo jinych organii (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.3.2001, sp. zn. 21 Cdo 1511/2000, uvetejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.
4, rocnik 2001 pod zn. C 347). Namitky, Ze vydani exekuc¢niho titulu bylo dosazeno na
zakladé vykonstruovanych tvrzeni opravnéného, jsou proto ve vykonavacim fizeni bezcenné.

Neopodstatnéna je téz (az v dovolani vznesend) namitka, Ze cizozemské rozhodnuti, jez je v
souzené véci exekuénim titulem, nebylo v Ceské republice uznano. Podle § 65 zakona &.
97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich predpisi,
se uznani ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech nevyslovuje zvlastnim vyrokem. Cizi



rozhodnuti je uznano tim, Ze ¢esky orgén k nému ptihlédne, jako by $lo o rozhodnuti ceského
organu; uznani ciziho rozhodnuti méa povahu vytesené predbézné otazky pro vlastni
rozhodnuti ve véci, jimz je v souzeném piipad¢ natizeni vykonu rozhodnuti (srov. stanovisko
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987, sp. zn. Cpjf 27/86, uveiejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9-10, ro¢nik 1987 pod €. 26, str. 537).

Neni-li dovolani pfipustné podle Zadného v tivahu ptipadajiciho ustanoveni obéanského
soudniho fadu, Nejvyssi soud je odmitl (§ 243b odst. 5, véta prvni, § 218 pism. ¢/ 0.s.1.).

Na neptipustnosti dovolani nic neméni ani nespravné pouceni v napadeném usneseni, podle
kterého dovolani proti nému je (bez dalSiho) ptipustné; takové pouceni ptipustnost dovolani
nezaklada (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 425/2002,
uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 6, ro¢nik 2003 pod €. 51).

Vyrok o ndkladech dovolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, § 224
odst. 1 a § 146 odst. 3 o.s.f.; opravnénému vsak ve stadiu dovolaciho fizeni (podle obsahu
spisu) naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brn¢ dne 15. bifezna 2007

JUDr. MiroslavaJirmanova

predsedkyné senatu



