hrévéd v zdmku jistého zlo¢inného soudce, vidime fy
neétastnici Justinu vydanou napospas skuteéné o -
pornym trestim; jeji utrpeni je neslychané; nevim
co si o takové nespravedlnosti myslet. Nu, co se pfi
hodi? Jedna zcela nefestnd divka, kterd vystupu p
hlizi, rozohnénd tou podivanou pozaduje, aby ji na
misté podrobili témuZ trestu. A ziskivd z néj nek
neéné rozkole. Je tedy urcité pravda, Ze ctnost zp
sobuje nestést{ lidi, ne viak proto, Ze by je vyst
vovala nestastnym uddlostem, ale proto, ze kdy# s
odstran{ ctnost, pak to, co bylo neitéstim, se stivi
piilezitostf k slastem a tryzné jsou poZitky.

Pro Sada je svrchovany ¢lovék nepfistupny zlu,
protoze mu nikdo nembe udélat nic zlého; je
¢lovékem viech vidini a jeho vdiné nalézajf slast ve
viem. Zivér Jeana Paulhana, ktery za Sadovym s
dismem spatfuje tplné opatny sklon’, byl obéas pfi-
jimdn jako vyraz paradexu pfili§ duchovniho na to,
aby mahl byt pravdivy. Vidime viak, Ze stfedem sys-
" tému je tato idea. Clovek zcela egoisticky je ten,
kdo dokize pfeménit vechen odpor v niklonnost,
viechnu nechut v zalibeni. Jako onen filosof z b
dodru, jenz tvrdi: ,Libuji si ve viem, bavim se viim,
chei spojit viechny Zdnry dohromady.” A proto na
sebe ve 120 duech Sade vzal jafmo obrovského tkolu

udélat dplny vycet viech anomdlii, viech tchylek,
viech lidskych moznostf. Musi vie vyzkouset, aby

* Sade - Les infortunes de la vertn. Uvad Jeana Paulhana
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'_ riebyl nicemu vydan napospas. ,Nebude§ znat nic,
pokud jsi nepoznal vie, a jsi-li nesmély natolik, aby
ses zastavil s piirozenosti, pak ti pfirozenost navidy

unikne.” . . -
Chdpeme, pro¢ ndmitka nebohé Justiny: ,A jestli

se itést obrdti?” nemize zneklidnit zlodinnou duéi.
Stgsti se miZe obrdtit a stit se nepfizn{ osudu, ale
bude pouze novym $téstim, stejné vytouzenym, stej-
né uspokojujicim jako jiné. Ale vim hrozf popravis-
t¢] Skondite moznd nejhanebné)§i smrti! - Privé to
je mé nejdrazi pfini, odpovidd libertin. ,Ah, Juliet-
to, Hkd Borghesovd, ,chtéla bych, aby mé mé po-
klesky mohly dovléct jako nejposlednéjiiho z tvor
k tomu osudu, k némuZ je vede jejich volnost.

" Samo popraviété by pro mé bylo trinem slasti, po-

hrdala bych na ném smrti, uzivajic rozkole, Ze vyde-
chuji jako obét vlastnich zlodini.“ A jind osoba:
JSkute¢ny libertin miluje t vycitky, které mu vyndsi
jeho hanebné chovini. Nevidéli jsme snad takové,
kteff milovali 1 tresty, jeZ jim schystala lidskd po-
mstychtivost, kteff je podstupovali s radosti, ktefi
hledéli na popravisté jako na trin slivy a pofidné
by je hnétlo, kdyby na ném nezahynuli se stejnou
advahou, jakd je hnala k hanebnému pdchdni jejich
zlo¢inii? Hle, ¢lavék v poslednim stupni promys-
lené zkazenosti.” Co zmlZe zdkon viéi takové mo-
ci? Chee ji trestat a odménuje Ji, poniZuje ji, a pfi-
tom ji vynd$i. A stejné tak, co zmiZe libertin vici
sobé podobnému? Jednoho dne ho zradi a obétuje,
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ale tato zrada nechdvd zazit divokou slast tomu, kdg
je jejf obéti, kdo v ni vidi potvrzena viechna svd
fenf a kdo pak umird v rozkosi, Ze byl pfileZitost
k novému zlo¢inu (nemluvé o jinych radostech.

Jedna z nejpozoruhodnéjdich Sadovych hrdinek g .

jmenuje Amélie. Zije ve Svédsku; jednoho dne s
setkd s Borchampsem, tim spiklencem, o némz jsme
hovofili; Borchamps, doufaje v monstrézni popr

vu, pravé vydal panovnikovi viechny &leny spiknut
a tato zrada mladou Zenu nadchla. ,Libi se mi tv§
krutost,” tikd mu. ,Pfisahej mi, Ze jednoho dne i j§
budu tvou obéti; od svych patndcti let mam v hlavé

jen myslenku na to, Ze zahynu jako obéf krutych

vain{ libertinstvi. Nechcl zemfit zitra, to ne; md
stfednost nejde tak daleko; ale chei zemfit jen timto
zpisobem: stit se pfi poslednim vydechnutf pfile
tost{ k zlo¢inu, to je myslenka, z niZ se mi to&f hl

va.” Podivnd hlava, jist¢ hodna této odpovedi: ,Tvi
hlava se mi libi k'zbldznéni a véfim, Ze spolu doki=

ieme ohromné véci.” - ,Je zkaZend, prohnila, pla-
i!®
Tak se vie zacind vyjasiovat: pro celostného

clovéka, ktery predstavuje lidskou bytost v jeji dpl--
nosti, zddné zlo nenf mozné. Pisobi-li zlo ostatnfm,
jakd slast! Jestlize ostatn{ pisobi zlo jemu, jaké po'_{j'
téSeni! Ctnost mu piisobi slast, protoZe je slabi
a protoZe )1 drti, a slast mu pidsobf i nerest, prot_oié____
ziskdvd uspokojeni z nepofddku, jenZ z ni vyplyvd,
byt by to bylo na jeho Geet. Kdy# Zije, neexistuje je-
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dind udilost jeho existence, kterou by nemohl pro-

$ivat jako Stastnou. Kdvyi lll"l;li['f‘l, n’aléz;i ve své smrtl
jesté vets Stésti av uvedom'em své VlEjSt}'ll-dC:Str}li(CE
vidi v}rvrChDIEIlf zivota, ktery opodstatiiuje Jedme. po-
reba nicit. Je tedy pro ostatni nedosaZitelny. Nikdo
mu nemiZe zpusobit djmu, nic ho nepfipravuje
o jeho moc byt sm sebou a tédit se ze sebe sama. To
je prvuf smysl jeho samoty. I kdyZ napohled se 1 on
stavi obéti a otrokem, intenzita vdini, které dokd-
se ukojit za jakychkoli okolnosti, ho ujidtuje o jeho
svrchovanosti, ddvd mu pocitit, Ze za kazdé situace,

v sivoté 1 ve smrti, zOstavd viemocny. V tomto ohle-
du se zdd spravné ponechat pfes analogie popisi

otcovstvi masochismu Sacher-Masochovi a otcovstvi
sadismu Sadovi. Slast z poniZeni u sadovskych hrdi-
nt nikdy neumendi jejich panstvi a nizkost je pozve-
di nade vie; velkeré pocity jako vycitky, zdliba
v trestu, jim ziistdvaji cizi. Saint-Fonda, ktery ozna-
muje Julietté: ,M4 pycha je takovd, ze bych si pril,
aby mi bylo slouZeno vklece, abych se vi{ tou
mrzkou chétrou, kterd se nazyvd lidem, vidy mluvil
jen pies tlumoénika,” se mladd Zena (bez ironie)
ptd: ,Ale vitochy libertinstvi vds z té povySenosti
nevyvadéji?* - ,Pro ty, kdo# jsou jako my,” odpovi-
di Saint-Fond, ,to pokofovini rozko$né slouii
pyie.” A Sade v poznimce doddvd: ,To je snadné
pochopit; délime to, co nikdo nedéld; jsme svého
druhu jedineéni.® Totéz uspokojeni pychy na mo-
rilni roviné, v pocitu, Ze jsme vyvrzeni z lidstva: ,Je
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tfeba, aby se svét  tisl, a se dozvi o zlodiny, Ktery
jsme spichali. Je tfeba piinutit lidi stydét se, Ze jso
stejného druhu jako my; poZaduji, aby byl postayvey
pomnik, ktery by tento zlodin oznamoval svétu, a ab
nale jména byla na tomto pomniku vyryta nad{ vlas
rukou.” Byt Jedine¢ny, jedineény svého druhu, priw
v tom je znak svrchovanoesti a my uvidime, k jak abs;
lutnimu smystu Sade tuto kategorii dohnal.

Vie zacind byt jasnéjsi; ale v bodé, do né¢hoz jsme
dospéli, citime také, Ze vie zacind byt velmi temn
Ten pohyb, jim? Jedine¢ny unikd ovlidnut ze str:
ny druhého, nenf ani zdaleka prihledny. V nékt
rych ohledech jde o jisty druh stoické necitlivost
jiz jako by ona dokonald autonomie &lovéka va
svétu pfedpoklidala. Ale zdroven je to tiplny opal
nebot jsa nezdvisly na téch viech, kteH mu nikd
nemohou $kodit, Jedine¢ny na né ihned uplatiiyj

vztah absolutn{ dominance, a to nikoli proto, Ze

druhy viiéi nim nic nezmiize, ze dyka, muéeni, po
kotujici zachdzen{ se ho ani nedotknou, nybr pro
to, Ze on vidi druhému miZe viechno, ze dokonc
bolest, jiz mu pdsob{ ostatni, mu skytd slast z moc
2 pomdhd mu vykondvat vlastni svrchovanos
Nuze, tato situace se jevi jako velmi problematickd
Od chvile, kdy ,byt pinem sebe sama® znamen
0¥t pinem ostatnich®, od chvile, kdy md nezdvis
lost nepochdzi z mé autonomie, ale ze zdvislost

druhych na mne, je vidét, Ze zistivim vizdn n :
druhé a Ze druhé potiebuji, byt by to bylo k tomu,

40

: ébych z nich uéinil nic. Na tuto potiZ bylo u Sada

tasto poulcazovéno. Nen{ jisté, zda si ji sdm Sac.!‘e
pvédomoval, a jedna ze svérdznosti chDtO‘,,V)'fll-
meeného® mysleni moZnd pochdzi z ndsledujiciho:
kdyz nejsme Sade, je tu rozhodujici problém, slirze
ktery jsou mezi pinem a otrokem opétné Zavé(_:leny
yatahy vzdjemné solidarity; ale kdyz se jmenujeme
Sade, nen{ tu Zddny problém, ba dekonce je tu
nemo#nost v tom néjaky problém vidét.

Nemtizeme zkoumat, jak by bylo tfeba, viechny
velmi podetné texty (u Sada je vidy viechno v neko-
netném mnozstvi), které se vztahuji k této situaci.
Po pravdé feceno, rozpory jsou hojné. Nékdy se
divokost libertinstvi jevi jako posedld rozpory svych
slasti. Libertin neznd vét${ radost nez pobijet své
obéti, ale tato radost ni¢i sama sebe, mizi soucasné
s tim, jak hubi to, co ji vyvoldva. ,Slast z toho zabit
zenu,” Hkd jeden, ,je brzy pry¢; neciti uZ nic, kdyz
je mrtva; rozkoSe z plsobeni utrpeni mizi spolu
s jejim Zivotem... Poznamenejme ji (fhavym Zele-
zem), poskvriime ji; timto pokofenim bude trpét aZ
do posledn{ chvile svého Zivota a nade chlipnost,
nekoneéné prodluZovand, se tak stane rozko$néjii.”
Stejnym zplsobem Saint-Fond, nespokojeny s piilis
prostymi tresty, by si pfdl pro kazdou bytost jeden
druh nekoneéné smrti; proto si pfedstavuje, Ze s po-
moci nesporné vynalézavého systému ovlddne Peklo
a zat{df se tak, aby jiz na tomto svété vidd! timto ne-
vylerpatelnym zdrojem tryzni na wcet bytosti, které
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si vybird. Tu je zfetelné vidét, jak nerozpletitely
vztahy tvofl ttlak mezi utlatovanym a utladitele
Sadovsky ¢lovék cerpd svou existenci ze smrti, kt
rou rozdavd, a nékdy spolu s pfdnim véénosti #ivg
snf 1 0 smrt, kterou by mohl vééné ddvat, aby Ik

1 obét, vétné stojici proti sobé, byli stejnou mér
obdafeni tou? moci, stejnym boskym atribute
vécnosti. Ze takovy rozpor k Sadovi nedilné pat
o tom nelze pochybovat. Ale jeité dastéji se m
stivd, Ze postupuje ddle za pomaci vyvozovini, kt
ré ndm povahu jeho svéta vysvétluje do mnohen
veétsi hloubky. Clairwillovd vytykd Saint-Fondovi to
co nazyvd jeho neomluvitelnymi vystfelky, a aby ho
znovu pitvedla na sprévnou cestu, divd mu tu
radu: ,Nahrad' ten rozkoiny ndpad, ktery ti roz
paluje hlavu - ndpad prodlouzit do nekoneéns
muka bytosti, kterou vyddvime smrti - nahrad' jef
co nejvétdi hojnost{ vrazd; nezabijej dlouho tého;
jedince, coZ je nemoiné, ale zavrazdi jich mnohe
daldich, co? je snadno proveditelné.” Vysoky poet
je vskutku mnohem spravngj¥f fedeni. Uvajov
o lidskych bytostech z hlediska mno#stvi je zabijf
mnohem dikladnéji ne? fyzické ndsili, které je nie
Ziotinec se mozZnd s tim, koho zabiji, nerozluditeln
spojuje. Ale libertin, ktery, ubijeje svou obét, citi
jen potiebu jich obétovat tisic dalsich, se zdd ja
kékoli dohody s touto obéti zvliitnim zpisobe
prost. Obéf v jeho otich sama neexistuje, neni odli-
Senou bytost], ale pouhym nekone¢né nahraditel-

..:: m?m

" ménitel

prvkﬁm v nesmirné erotické rovnici. Cteme-li

p'rollla'léeni jako: ,Nic tolik nebavi, nic tolik neroz-

~ paluje hlavu jako vysoky pocet,” chépeme‘ lépe, proc
" e tolik Sadovych wvah zaloienp na myslence’rovv-
fosti. Vichni lidé jsou si rovni, coz znamend, Ze
“34dné stvofeni neni lep$i nez jiné, viechna jsou za-

nd, kazdé md vyznam pouhé jednotky v ne-
oneéném vyttu. Pred Jedinetnym jsou si viechny
bytosti rovny v nicotno.sti a kfiyi je Jedmeén;’r méni
v nic, pouze tim tuto nicotu ¢ind zfejmou.

Privé tim je Sadiv svét tak podivny. Vyjevy kru-
tosti stihajl v¥jevy krutosti. Opakovani jsou neko-
ne¢nd, pohddkovd. Je bézné, Ze libertin v prabéhu

jediné seance tryzni, vrazdi Ctyfi sta nebo pét set

obéti; pak nazitil znovu zadind; a naveler potom
novy obfad; ponékud se méni dispozice, jeité vice
se vzrusujeme a hromadny hrob pfibyvd k hromad-
pému hrobu. Aviak pozor! Kdo si neuvédomuje, Ze
ti, kteff pfi téchto obrovskych popravich umiraji, uz
nejsou sebeméné skuteéni, a Ze mizeji-li tak sméiné
snadno, pak z toho davodu, Ze uz byli pfedem zni-
deni jistym aktem uplné a absolutni destrukee, Ze tu
jsou a umiraf jen proto, aby podali svédectvi o této
svého druhu prvotni katastrofé, o tomto nicent, kte-
ré postihuje nejen je, ale i viechny ostatni? Je to po-
zoruhodné: svét, v némz Jedineény krdéi kupfedu,
je poust; bytosti, které tu potkdvd, jsou méné ne?
vécl, méné nei stiny; tim, Ze je tryzni, tim, Ze je
nifi, se nezmocnuje jejich Zivota, ale dokazuje jejich
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nicotnost, stivd se pdnem jejich nebyti, a z tohot
nebytf ziskdvd svilj nejvy$¥{ pozitek. Co to ikd vé
voda de Blangis na asvitu 120 dnf Zendm, shromd;
dénym k potée ¢tyf libertind? ,Premyslejte o svém
postaveni: kdo jste vy a kdo jsme my! Tteste se pf
této myslence. Nachdzite se mimo tzemi Francie
uprostfed hlubokého lesa, na neobydleném tzem
mezi strmymi skalami. PHstupové cesty byly znic:e:
ny, jakmile jste jimi proily. Nalézite se v nedobytné
pevnosti a nikdo o vds nevi. Jste odlouceny od
svych blizkych, jste pro ué i pro ostatnf svét davno mrt
2% To musi byt pochopeno v pravém smyslu: jsoi
jiz mrtvé, zahubené, zaviené v absolufnim prézdng
urcité Bastily, kde uZ existence nemd co délat a kde
jejich Zivot slouzi uZ jen k tomu, aby uéinil patrnou
tuto ,jiz mrtvou® povahu, s niZ se prekryva.

Ponechavime stranou nekrofilni pitbéhy, které;
ackoli jsou u Sada dost &etné, se zdaji byt dost vzd4
leny ,normélnim® moZnostem jeho hrdind. Bylo by
ostatné tfeba poznamenat, Ze i kdyZ kfici: ,Och, jak
krdsnd mrtvola!® a rozehtivaji se necitlivosti k smrti;
vétSinou zacinaji tim, Ze vrazdi, a d¢inky privé této
agresiviif moci se snazi prodlouit a2 za hranici smr-
ti. Nelze popfit, Ze tim, co charakterizuje Sadtv.
svét, neni chut splynout se znehybnénou a ztuhlou

* Pieklad cititu byl doplnén z ceského piekladu Armoita

Wolfa: D. A. F. Sade, 120 dui Sodonty, Ottovo naklada-
telstvi, divize Cesty, Praha 2000 a upraven (pozn. piekl.).
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existencl,

iiz je mrtvola ¢lovéka, ani snaha sklouz-
qout do pasivity jisté formy, pfedstavujicl neptitom-
nost formy, skutecnost zcela sl‘(ut’eénou, zvbavenou
nejistoty ZIvota prece ztélesitujic neskutef:nost p'ar
excellence. Prdvé naopak, stedem saq?\fskeho sve,ta
je pozadavek syrchovanosti, potvrzu;smvfe nesmir-
nou negaci. Tato negace, Iterd se uskute¢auje v mé-
siku velkych &isel, negace, jiZ nemizZe uspokojit
sadny jednotlivy piipad, je bytostng urlena k tomu,
aby prekrotila rovinu lidské existence. Sadav ¢lovek
se nakrisné muZe vnucovat ostatnim skrze svou
moc nidit je: jestli pasobi dojmem, Ze na né nikdy
geni odkdzén, dokence ani v nutnosti, jiz mu je
jejich nicend, jestli se vZdy zdd schopny obejit se
bez mich, je tomu tak z toho divodu, Ze sim sebe
postavil na rovinu, kde s nimi jiZ nemd spoieéno'u
miry, a také proto, e se na tuto rovinu postavil
jednou providy, Ze jako horizont svého nic“:ivél'm
planu stanovil néco, co lidi 1 jejich nepatrnou exis-
tenci nekonecné piesahuje. Jinymi slovy fedeno, ta
mira, v niZ se sadovsky ¢lovék zdd byt vzhledem ke
svym obétem, na nichi viak jeho slasti zdviseji,
dzasné svobodny, je dina tim, 7e ndsili na téchto
obétech je zaméfeno na néco jiného neZ na né, sahd
velmi daleko za né a na kazdém zvldstnim piipadé
pouze freneticky a donekone¢na ovéfuje obecny akt
ni¢eni, jim? sadovsky ¢élovék zménil Boha 1 svét
v nic.




Duch zlotinu je u Sada zcela otividné spoj;
s nesmirnym snem o negaci, kterou nedostadujf
praktické mozZnosti stile snizuji a hyzdi. Nejkeg
néjii vezdejsi zlodin je jen ubohost, za ni¥ se [ibe
tin stydi. Neni mezi nimi jediny, kdo by stejné jak
muich Jeronym necitit hanbu pred primérmos
svych stra¥nych skutki a nehledal zlogin prevysujf
vie, co by ¢lovék na svété mohl uéinit. ,A nanegts
t,* fikd, ,jej nenachdzim; vie, co délime, je je
obrazem toho, co bychom chtéli byt schopni d
kizat.* ,Chtéla bych,” fiki Clairwillov4, ,najit zl;
¢in, jehoZ setrvaly G¢inek by pusobil i tehdy, a.
uz na ném ucastna nebudu, takZe by nebylo jed
ného okamiiku mého Zivota, kdy bych, treba i ve
spdnku, nebyla pfitinou néjaké $patnosti, a tato
Spatnost by se roziifila tak, ze by zptsobila vieo-
becnou zkizu nebo nepofidek tak otividny, ze by
jeho dcinek dokonce pfesahoval mij #ivot. Na to
odpovidd Julietta zpisobem, jen? by byl autorovi
Nowé Justiny jisté mily: ,Pokus se o zlodin proti mo
rdlce, ktery Ize spdchat pfsemné.* Jestli Sade, ktery:
ve svém systému co nejvice omezuje podil intelel
tudlnich rozkodi, Sade, ktery téméf Gplné potladil
imaginativni erotismus (protofe jeho vlastni ero:
ticky sen spotivd v tom, Ze do postav, které nesn

ale skute¢né jednaji, promitd neskute¢ny pohyb

svych potéfeni: Saddv erotismus je erotismem snu
protoze po vétiinu ¢asu se uskutetivje jen ve fikci
ale ¢im vic je tento erotismus snény, tim spf§ vyza

jimeéné
.dﬁVUdu;

telny zlo€in,

b

7 d e fikcl, Z niz bude sen vypuzen, kde bude zhyra-
. 1 Lilt askutethovana a proZivina), jestli viak Sade vy-
“lo

pronesl chvdlu na pfedstavivast, pak z toho
se si je naprosto védom, Ze zdkladem to-
Jika nedokonaljch zlo¢ind je jeden neuskuteCni-
jehoz uvédoméni je jediné dilem pfed-

stavivostl, @ Z toho duvodu nechdvd Her Belmora:

ietto, jak rozkoiné jsou slasti predstavi-
~,Och, Juli ]

vosti, V téchto libeznych okamzicich ndm patif celd
semé; jeding tvor se ndm nestavi na odpor, pustosi-
bl

~ me svét, zalidiujeme jej novymi pfedméty, které

snovu obétujeme; jsme schopni viech zlogint, vy-
ui{vime viech moznosti, stokrit nasobime h.rﬁzu.“
Pierre Klossowski ve sbirce studii, v niZ jsou vy-
jidreny nejznamenitéj§i myslenky nejen o Sadovi,
ale také o viech problémech, které Sadova existence
mbse objasnit, vysvétluje velmi sloZitou povahu
yztaht, které md sadovské védomi vici Bohu a vac
bliznimu’. Ukazuje, Ze tyto vztahy jsou negativni,
ale 3¢ v té mife, v jaké je negace skuteénd, zavidi
znovu pojmy, které potlacuje: pojem Boha a pojem
blizniho, ki Klossowski, jsou pro libertinovo vé-
dom{ nepostradatelné. O tom lze diskutovat neko-
ne¢n# dlouho, protoze Sadovo dilo je chaosem jas-
nych my$lenek, kde vie je feteno, ale ziroven take

5 Klossowski, Pierre — Sade, men prochain [Eesky: Sfrde iy
Wizni, Herrmann a synové, Praha, 2004, pieloZil Josef
Fulka (pozn. pfekl.}]




zastfeno. Aviak Sadova originalita podle nds spogt
vi v mimofidné odhodlaném zdméru zalozit ;
chovanost ¢lovéka na transcendujici moci nega
na moci, kterd nijak nezdvisi na predmétech, ]
ni¢l, a aby tyto predméty znicila, ani nepodi
s jejich pfedchozi existenci, protoZe ve chvili, kdy
nitf, je ui pfedem méla za nicotné, Nuze, tato d
lektika nachdzi zdroveri sviij nejlepsi prildad a gy
moiné oprivnéni ve zpisobu, jakym se Sadiv Vi
mohouci potvrzuje vitéi Viemohoucnosti bosi.
Maurice Heine zddraznil vjime¢nou neotfe
telnost Sadova ateismu®. Ale jak Pierre Klossowski
sprivné stokrdt pfipomind, tento ateismus nenf
chladnokrevny. Jakmile se v sebeklidngjiim rozv
jeni vykladu objevf Bo3i jméno, fe¢ okam3itd vzpl
ne, ton stoupd, nendvistné hnuti zachvacuje slova
a pfevraci je. Dikaz viini ndm Sade uréits nepo-
ddvd ve scéndch chlipnosti, aviak nasils, opovrient;
Zar pychy a opojenf moci a touhou okamsité proci-
taji pokazdé, kdyz Jedine¢ny zpozoruje na své ces
néjaké stopy po Bohu. Idea Boha je urditym zplso
bem neod¢initelnou chybou ¢lovéka, jeho prvotnim.
hfichem, dikazem jeho nicotnosti, je tim, ¢
ospravedliuje a zdrovert dovoluje zlodin, nebof vi

*  Sade - Rozhovor huize a wmirajiciho, s pfedmluvo

Maurice Heina [eesky: Sade, D, A. F.; pfedmluva Maurice:
Heine ~ Rozbowor kudze a umirajicibo a dulii ateistichs fexty,
Concordia, Praha, 1998, pielozili Dagmar Steinovd a Ale

Pech {pozn. pickl.}] '

¢, nelze L .
-:'E'i{fm’sade pise: ,Idea Boha je jeding omyl, ktery
cemly

E . . L] ¥
' #|gvéku nemohu prominout.” To je rozhodujici vy-
¢

“rok a td
" ytemocnéh

- yému ¢lov : se choptt (€ .
:'ké moci a sam tak dostdt, ve jménu cloveka a na
s r ’ . r - e
' gkor lidi, svrchovanému prdvu, keeré lidé pfiznali

*o3e mezi sebou a svou obéti uskuteCfinje vztahy
'-'podfl’zenosti, v nichZ obéf vidi definici bozslé svr-

- ¢im sebe povaZuje za nic, takie ten, kdo ho zabiji,
" dévd jen do porddku stav, ktery je zddnim sotva za-
* halen.

ktery svolil k tomu, Ze se pied Bohem stane

o nikdy pouzit dost silné prostfedky ni-

ké jeden z klich k celému systému. Vira ve i
o Boha, ktery ¢lovéku ponechdvd realitu
ouhého stébla slimy, atomu nicoty, ukl:’ld:i ceii‘st-
gku povinnost znovu se chopit té nadlid-

Bohu. Kdy? zlodinec zabiji, je Bohem na zemi, pro-

chovanosti. Jakmile skute¢ny libertin rozpoznd se-
bemend{ znamku ndboZenské viry, tieba by to bylo
v dufi toho nejzkazenéjiiho zvrhlika, okamiité .h.C}
odsoudi k smrti, protoze tento $patny zvrhlik znicil
sim sebe tim, ze se vydal do Bozich rukou, protoze

Sadiv &lovék neguje lidi, 2 tato negace se usku-
tetfiuje skrze pojem Boha. Na kedtkou chvili ze se.be
déld Boha, aby pfed nim lidé znicotnéli a pochopili,
jakd je nicotnost lidského tvora pfed Bohem. ,,V}'r,
knize, nemidte rid lidi, Ze?” ptd se Julietta - ,Nend- ‘
vidim je. Neni chvile, kdy bych v sobé nezivil ten
nejodhodlanéj$i zdmér jim uskodit. Vskutku neni
pifSernéjii rasy... Kolik nizkosti, jak je ¢lovek mrzky,
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jak nechutny!® - ,Vy viak,” pferuiuje ho Julj
»skutetné mite za to, Ze jste lidé? Ach, ne, ne, kd
nad nimi vlddneme s tolikou energii, neni mog
patfit k jejich pokoleni. - M4 pravdu,” ks Saj
-Fond, ,ano, my jsme bohové.*

Aviak dialekticky pohyb pokratuje: sado
clovék, ktery si pfisvojil moc byt nad lidmi, iz
lidé bldhové propajtili Bohu, ani na chvili nezap
mind, Ze tato moc je veskrze negativnf: byt Bohe
miZe znamenat jen jediné, deptat lidi, niéit sty
feni, ,Chtél bych byt Pandofinou skifikou,™ &
také Saint-Fond, ,aby viechno zlo, vzeilé z mé
nitra, znicilo po jedné viechny bytosti. A Verneﬁ
Kdyby byla pravda, ze néjaky Bih existuje, neb'
bychom jeho soupefi, nitice to, co on stvofil? Pr.
vé timto zplisobem postupné vznikd jistd dvojzsia
nd koncepce Viemohoucnosti, o jejim# posledni
smyslu viak téméf nemize byt pochyb. P. Klossos
ski zdiirazituje vyznam teorii tohoto Saint- Fond
jehoz poznimky jsme privé pfipomnéli, 2 kte
mezi viemi Sadovymi hrdiny pfedstavuje pravé:®
vijimku, Ze véi{ v Nejvy$sl bytost; jende ten Ba

v néhoZ véti, nenf nijak laskavy, ale naopak ,velmi

mstivy, velmi barbarslq?, velmi zIy, velmi nesprave
livy, velmi kruty*; je to Nejvy$$ zlovolnd bytos
Bith zla. Sade tuto myilenku brilantné rozvinul ne
rizné[§imi zpisoby. Predstavuje si Posledni sou

ktery popisuje s krutym humorem, je mu je vlastn
Slysime Boha, jak spild dobrym dugim témito slovy

o stt: P
pa mé drazdi

' ;'."vam snad kaz
:"_'nemcﬂl

te vidéli, ze viechno na zemi je sama nerfest
Kdyt i rot jste zbloudili na cesty ctnosti? Nemeé-
a ot pd neustald netésti, jimiZ jsem zahmoval
v sr;ied(:it Fe miluji pouze ipatnost a Ze je tie-
¥ t, abyste se mi zalibili? Neddval jsem
dy den piiklad nicen{ - proc jste 1 vy

? Jak jsi byl hloupy, Zes mé nenapodobo-

' vaE'

- Aviak po tomto pnpomenuts je zfejmé, Ze tato

;edstava pekelneho Boha je jen jednim z momentd
- dialektiky, s jeif? pomoci se Sadiiv nadélovék poté,
** eo ve jménu Boha popfel ¢lovéka, poustf do stietnuti
. Bohem a popird i jeho, tentokrdt ve jménu pmrody,
-3 aby nakonec poprel piirodu, ztotoZiiuje ji s du-
* chem negace. Negace, jez pravé odstranila pojem ¢lo-
- yeka, na nékolik okamzikd takfikajic spotine ve zlém

Bohu, natez uéini svym objektem sama sebe. Saint-
Fond, ktery se stal Bohem, zdroven piinutil Boha

" tht se Saint-Fondem, a Nejvyiii bytost, do jejich? ru-
kou s slaby odevzdal, aby pobidl] k odevzdani silné-
' ho, se afirmuje ji# jen jako nesmirny itlak nelitostné

transcendence, kterd drti kazdého podle miry jr—:%m
slabosti. Je to zvécnéld nendvist viidi lidem ve svém
nejvy$$im stupni. Aviak sotva dospél k abs_olutm
existenci, duch negace, ktery si takto uvédomil sebe
sama jako néco nekone¢ného, se mize obrét%t.poluz'e
proti potvrzeni této absolutni exis;c_fnce, proti ]ec}1§e:
mu ptedmétu, ktery je nynf souméfitelny s negam,’]ez
se stala nekonecnou. Je to nendvist k lidem, kterd se
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vtélila v Boha. Nyni je to nendvist k Bohu,. kt
osvobozuje od Boha samu nendvist. Nendvist
mocnd, Ze do kazdého okamziku jako by prom
realitu toho, co nidi, aby se lépe potvrdila a odivg
nifa. ,Kdyby tato existence - existence Boha — b
pravda, pak uzndvim,“ fiki Duboisov4, #2€ jen
neustile drdzdit toho, kdo by jf byl odén, by se s¢;
nejvzdcnéj$im odikodnénim za nutnost, jf¥ by pr
mé bylo mit v néj n¢jakou virw.* Aviak svede takt
paléivd nendvist, jak zfejmé md za to Klossows}
o vife, kterd zapomnéla své jméno a uchylila se k sy
tokrddezi, aby pfiméla Boha vystoupit z mléen{? T
se ndm nezdd. Vie naopak ukazuje, %e tato tolik sl
nendvist se na Boha vé¥e s takovym zalibenim je
proto, Ze v ném nadla pfednostnf zdminku i potrayy
Bih je pro Sada otividné jen tim, co nese nendvi
vaci nému. Jeho nendvist je ptilis silnd na to, aby pr
ni mél jakykoli pfedmét vyznam; protoze je nekone
nd, protoZe vidy ptesahuje veskeré meze, stivi s€'J
Ze si libuje sama v sobé a Je se pfivad{ do extdze na
tou nckoneénosti, ji2 dévd jméno Bih (,Tvi;j sy
tém,"” fikd Clairwillovd Saint-Fondovi, ,m4 sviij zdro
jen v nekoneéné hriize, i mis z Boha.“). Jen ta ne
ndvist je viak skute¢nd a nakonec se d4 do boje pro:_
piirodé s toutéz zarytost{ jako do boje proti neexistu
jicimu Bohu, jeho? si hnusi. :
Pokud skute¢né ndbozenstvi, Baji jméno, t
»strijci Boha®, jimiZ jsou knéi, rozpoutdvaji Sadov
nejboutlivéji{ vaing, pak z toho divoduy, e jeding

-Slo'v.a Ba
yiechny

b pind, @ mys
'iP%lgﬁu nendvidi viemohoucnost Bozi, v niz po-
- znav

obra

- kﬂne R A ) . .
'- “ce, kterd v té mife, v jaké se potvrzuje jako existence
1

“4 stvofeni, neni ni¢im, nebot tim, co je velké a co je

h a niboZenstvi mohou ztélesnit téméf
podoby jeho nendvisti. Sade v Bohu ne-
icotnost ¢lovéka, ktery dal sim sobé takové-
lenka na tuto nicotnost ho znechu-
rozpaluje do té miry, Ze miZe s Bohem j:en
racovat, aby onu nicotnost potrestal. Dile

n:iVidf n

4 svou vlastni véemohoucnost, a Bih se stdvd

sem, télem jeho nekonetné nendvisti. V Bohu
! N

iné nendvidi Bozi ubohost, nepatrnost existen-

véim, je duch destrukce.

5 Tento duch destrukee se v Sadové systému idenj
'..'tiﬁkuje s pfirodou. Jeho mysl v tomto bodé velmi
) tapala musel se také zbavit modnich ateistickych fi-

losofif, k nim# mohl chovat jen sympatie a v nichZ
jeho argumenti latny rozum nachdzel nevyferpa-

- telné zdroje. Ale v té mife, v niz dokdzal pfekonat
~naturalistickou ideologii a nenechal se nachytat
- ynéjtkovymi podobnostmi, ndm podivd dikaz, Ze

u n&j logika §la az do konce a neuhnula ped temny-
mi formami, které 1 drzi. Piroda je jedno ze slo.\f,
které jako tolik autori jeho doby piSe ne}radén:
Pravé ve jménu piirody vede boj proti Bohu a proti
viemu, co Bih pfedstavuje, zejména proti mor;ilcve.
Sadova vyfeCnost stran tohoto tématu je bez pre-
hinéni zdvratnd. Piroda je pro néj nejprve vieobec-
ny zivot a jeho filosofie spofivd v tom, Ze se na
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stovkdch stran opakuje, Ze nemordlnf instinkty_-_lm
dobré, protoZe to jsou pfirozené akty, a e p
i posledni instanci je pifroda. Jinak feceno, 34
mordlka, jde o vlddu fakti¢nosti. Poté se viak 06
v tisni kvili stejné hodnoté, jiz je nucen piiz
jak ctnostnym instinktiim, tak $patnym popudi
a zkoud{ sestavit novou stupnici hodnot, na jejin:
vicholu bude zlo¢in. Jeho hlava{ argument spotiy,
v tom, Ze zlodin je vice v souladu s duchem pf-l’r{)
protole pfedstavuje pohyb, tedy Zivot; pfroda, ki
rd chee tvofit, potfebuje zloéin, ktery nidf: to-
doloZeno velmi zevrubné, s nekoneénou zdloulk;
vost] a obas s pomocf par dosti padnych dukazj
Aviak tfm, Ze neustile mluvi o pfirode, Ze pi'o
sobé stale vidi tuto nepfekroditelnou a svrchovang
referenci, se sadovsky ¢lovék postupné vydrazdij
a jeho nendvist mu pifrodu zdhy uéini tak nesnes;
telnou, Ze ji zahrne kletbami a negacemi. ,Ano, pi
teli, ano, nendvidim pfirodu.” Tato revolta m4 dv
hluboké motivy. Na jedné strané mu pfipadd nepf
jatelné, aby neslychand nitivd moc, kterou on sdm
pfedstavuje, neméla jiny el ne umoinit pfirode -
tvofit. Na druhé strané v té mife, v ni? je sim Cdst

pfirody, citi, Ze pifroda jeho negaci unikd a ze &im
vice jt hanobi, tim lépe ji slouzi, &m dikladnéji
hubi, tim spf§ je podiizen jejimu zdkonu. Odtud vy
kiiky nendvisti a revolta vskutku &lena. 2O, ty slep
a hloupi silo, kdybych vyhladil na zemi viechny |-
tvory, ktetf ji pokryvaji, byl bych velmi daleko od

e vy

urdzet
. jeho rat s % potrs
“Boha. ,V tom, co déldme, jsou urdzeny jen rflodl,y
"+ 1 bytosti, nikoli ptiroda, a pravé ji bych c.htei’byt
3 schopen hanobit, pravé ji bych chtél kazit ple}ny,
ittt jeji chod, zastavit béh hvézd, pfeh:iz'et‘ g[oby'r:
jei pluji vesmirem, znicit, co jf slouzi, chrinit, co ji

o cile, protoie bych ti poslouzil, macecho,
” :’C"*e touzim jen po tom, abych se ti pomstil za
'(ilazblbost nebo za zlovolnost, jiz dfw{lgw lidem za-
kusit, kdyZ jim nikdy .n?poslwtnfs.prostrec{lfjc: aby
s oddali hroznym zdlibim, které jim vnukds. Zde
: dteni jistého prvotniho a zdlkladniho pocitu:
ptirodu je nejhlub$i potifebou ¢lovéka, tato
potieba je tisickrdt silnéjif ne potfeba urdzet

':.".'.'ikodi, jednim slovem napadat ji v jejim dile, a neda-
.' # se mi to.“ A v této pasaZi si Sade jedté dovoluje tu
. nedbalost, e smé&uje ptirodu s jejimi velkymi zdko-
" “'ny, cof mu umoziuje snit o katastrofé, kterd by
tyto zdkony mohla znilit, jeho logika viak tento
% kompromis odmitd, a kdyZ na jiném misté vymysli
_ :f'_"postavu mechanika, vynalézajictho stroj, ktery by
* tozdrtil vesmir na prach, musi to uznat: nikdo by
ptirodé neprospél vice nez on. Sade pfesné chdpe,
' ze znitit viechny véci neznamend zniéit svét, nebof

svét neni jen vieobecnd afirmace, ale vieobecné zni-

- Zeni, takZe celek byti 1 celek nicoty je) reprezentuji

steyné dobfe. Pravé v tom boj proti pfirodé pred-
stavuje v historii ¢lovéka dialektickou etapu, jeZ je
mnohem vyznamnéj${ nez boj proti Bohu. Aniz
bychom jeho mysleni modernizovali, lze fici, Ze
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Sade jako jeden z prvnich v ideji svéta rozpozy
samotné rysy transcendence, ponévadi jeli g
nicoty soucdsti svéta, lze nicotu svéta myslet
uvnitf jistého celku, kterym je stile svét. _
Jeli zlotin duchem piirody, neni zlodinu prog
prirodé, a tedy nenf zidny zlodin mozny. Sad
tvrdi, tu s tim nejvétdim zadostiutinén{m, tu s g
fiveéjffm vztekem. Je tomu tak proto, Ze popiry
moZnost zlodinu mu umoZiluje popirat mravrgs
a Boha a viechny lidské hodnoty, ale popirat zlody
znamend také zfici se ducha negace, pfipustit; je
duch negace by mohl zrudit sam sebe. To je zdve
proti némuz se energicky stavi a ktery ho postupng
vede ktomu, aby odfal piirodé jakoukoli ski:
tecnost. V poslednich svazcich Nowd Justiny (zejm
na ve svazcich VIII a IX) Julietta zavrhuje viechny
své pfedchozi koncepce a ¢ini dozndni nisledujic
mi slovy: ,Tak pitomd, jak jsem byla, nez jsme*

rozedly, jsem byla jesté podle ptirozenosti, a ty nové

systémy, které jsem si od té doby osvojila, mé:
vzdalujf...“ Pfiroda, tikd, jiz v sobé nemd pravdy
skute¢nost nebo smysl, stejné jako Bih: ,Och, |

dévko, moind mé §ili§, jako jsem byla difv ¥4lena

odpornou bo#i chimérou, iz jsi pry podfizena; n
zdvisime vic na tobé ne? na nf; ndsledkim zfejm
nenf tfeba piicin...” Tak mizi pfiroda, ackoli filoso

v

si jt velmi oblibil a tfebaze mu bylo velmi pifjemné
délat z univerzdlniho Zivota strainy stroj smrti. Jeho:

-

cilem viak neni pouhd nicota. To, ot usiloval, j
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L cichovanost dosazend skrze ducha negace dohna-
SEE: 3{& krajnimu bodu. Aby tuto negaci vyzkousel,
nf;go_ ostupné vyuZival lidi, Boha, pfirody. Lidé,
g;:i!f gfiroda, kazdy z téchto pojmi v okamiiku,
kd'},?]’fm prochdzi negace, zdanlivé nabyvd jisté

6oty ale vezmeme-li tuto zkuéenosf v celku, ue-‘
malf ony okamziky SEben‘lenéi skutecrfoft, 1‘1e‘t')ot
":':"\'r[:a'stnf podstata zkuSenosts sppés’ve_i pra*rfelvimlcl?
“yzdjemném zniteni a zrudeni. Cim jsou h’cvle,v]’sou-uh
" i¢im pted Bohem? Cim je Bah tvdfi v tvdf piirodé?
-.:::_:C'fm je ptiroda, donucend zmizet pfed ¢lovekem,
" ktery md v sobé potfebu ji hanobit? .A tak se lcruh
- uzavird. Vysli jsme od lidi, k ¢lovéku jsme se vrdtili.
- Tento tlovék md vsak nyni nové jméno: nazyvd se
' ']ediﬂ)": jedineény ¢lovék svého druhu.

Sade, odhaliv, Ze v ¢lovéku je negace moci, chtél

.budoucnost ¢lovéka zaloZit na negaci, dohnané na
. samou hranici. Aby se mu to podafilo, vymyslel jis-
ty princip, ktery si vypujcil ze slovniku své dobyf
" princip, ktery svou dvojznacnosti predstavuje velmi
. dfwtipnou volbu. Timto principem je energie. Ener-

- gie je vskutku velmi dvojsmyslny pojem. Je zdrover
- uchovédnim sil i jejich vydejem, afirmaci, kterd se za-
" yrduje jen negaci, silou, kterd je nicenim. Kromé

toho je faktem i zdkonem, danost{ i hodnotou. Je
velice pozoruhodné, Ze Sade v tomto svété vzrudeni
a vainé ani zdaleka nepostavil na prvni misto tou-
hu, ale uvedl| ji v podfizenost a mél ji za podezfe-
lou, Touha totiz rudi samotu a vede k nebezpecné-
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mu uzndn{ svéta druhého. Ale kdyz Saint-Fond:
hlasuje: ,Mé viiné, soustiedéné do jediného by
se podobaji paprskim slunce, které jsou $poj
tavic{ ¢okou - okamzité sefehnou predmét, k
se nachdzi v ohnisku,” vidime jasné, jak se nj
muze stit synonymem moci, aniz by zniteny p
mét touto operaci ziskal sebemensi hodnotu, Dy
pfednost tohoto principu: skytd ¢lovéku buday
nost, aniz by mu vnucoval uznani jakéhokoli id
dlniho pojmu. Prévé to je jedna ze Sadovych zdsly;
Chtél porazit mordlku Dobra, ale pfes nékolik p
vokujicich tvrzent velmi dbal na to, aby ji nenal
dil néjakym Evangeliem Zla. Pife-li: ,Vie je dobt
je-li to pfes miru,” miZzeme mu vy&itat nejistof
jeho principu, ale nelze mu vytknout, e by chie
zaloZit svrchovanost ¢lovéka na svrchovanosti po
mi, které by ¢lovéku byly nadfazeny. Zadné chovi
ni odtud nevychizi zvyhodnéno: je mozno vybr
si, Ze budeme délat naprosto cokoli; zdle3{ jen n
tom, abychom pfi realizaci nasi volby byli schop
sloucit nejvétdi niceni a nejvét§{ afirmaci. V Sada
vych romdnech se véci prakticky odehrdvaji priv
takto. Lidé nejsou $tastni nebo neifastni podle Vet
ho ¢i menifho mnoZstvi ctnosti ¢i nefesti, ale podi
energie, JiZ vykazuji; nebot, jak pie, ,§téstf vyp[)’rv'
z energie principd, a Zidného $tésti by nemohl dosf
ci ten, kdo se bez ustdn{ zm{td.” Julietta, které Saint
Fond navrhuje pldn na zpustoeni dvou tietin Fran;
cie hladem, vihd a zalekne se: ihned je ohrozena

Proc
; ! i o v
“evoul kornstl.
-DﬁrandOVé- Dura

“anergie, nasl
'_ﬁ':f';'n;reglnl:,zpeﬁném zivoté, fikd Sade, ’zéleivi jen ila Eom,
: 'ab}' nikdy ,nechybéla sil.a potfebnd k prt'zkrorcenj po-
~“sednich mezi.“ Lze fici, Ze tento podivny sve“t“se
' hesklddd z jedinct, ale ze silovych systému 0 vyssim
“hebo nizdim napéd. Tam, kde klesd napéti, nevy-
“hautelné dochdzi ke katastrofé. Navic nenf !'OZd.ll

“mezi energii ptirody a energii ¢lovéka: chlipnost je
““néco jako blesk stejné jako je blesk vilnosti piirody;
* - slaby bude obéti jednoho i druhého a silny z tohp
. vyjde s vitézstvim. Justina je zasaZena bleskem, Juli-
“ptta nenf; v tomto rozuzlenf nenf Zddné uspofiddni
- prozfetelnosti. Justinina slabost pf‘ivoléYé blesjk,w kte-
1 od sebe svou energif Julietta odpuzuje. Stejné tak

- brotode projevila slabost, napéti jeji ’duéf k‘lesi
¢ & energie Saint-Fondova se chysta udinit ;}
Tento motiv je jedté jasnéj{ v piipadé
ndovid je travicka neschopna sebe-

ondi ctoosti; jejl zkazenost je ?aprost;i. Ale jedno-
‘j:.dne i benatskd vldda pozidd, aby roz§m!a THOL.
en plin i vydést, ne pro svou nemordlnost, ale
rotode se bojf nebezpedi, kterénfu by-,se mohif{ vy-
tavit. Thned je odsouzena. ProtoZe se ji nedostdvalo

h:'

a svého pdna, atim panem je smrt.

vie, co se déje Justing, ji ini ne$tastnou, protoZe
vie, co se ji dotykd, ji poniZuje; je ndm o ni feCeno,
tc jejl sklony byly pocestnd, ale nizké, a tomu je tfeba
rozumét v silném slova smyshu. Vie, co stihd Juliet-
tu, ji naopak vyjevuje jejf silu, a ona se z toho té
jako z jakéhosi ristu sebe sama. Kdyby Julietta ze-
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mfela, jeji smrt, ddvajic jf zakusit naprosté zp;
jako naprosty vydej jeji nesmirné energie, by ;
to pfivedla na krajni mez moci a nad¥eni. "
Sade presné pochopil, Ze svrchovanost energ
ho clovéka, jiZ tento Elovék nabyva tim, %e se
toZiluje 5 duchem negace, je paradoxn{ stav. Ca
vy clovek, ktery se bezvyhradné potvrzuje, je s
bezvyhradné zniten. Je ¢loveékem viech viinf 2
rovent Je necitelny. Zacal tim, e zniéil sim seh
jako ¢lovéka, poté jako Boha, poté jako pfirg
a takto se stal Jedingm. Ted mise viechno, ne

negace v ném dogla na konec vieho. Aby POSt_i_h

proces jeho formovdni, vratil se Sade k jisté ve
soudrZné koncepci, které ddva klasické jméno 1
tie. Apatie je duch negace, aplikovany na &lovek
ktery se rozhodl byt svrchovany. Je to v néjaké
smyslu pficina & princip energie. Sade, jak se 2dd
avazuje zhruba takto: dnesni jedinec predstavuj
ur¢ité mnozstvi sfly; vétiinu Easu tfidti své sily tim
Ze je zcizuje ve prospéch onéch prelud, keerd
nazyvaj{ druzi, Bah, idedl; timto tfiiténim deli'¢
chybu, Ze své moznosti vyterpivd a mrhd jim
avial jesté veéts{ chybu déld tim, Ze své chovin{
klddd na slabosti, nebot jestli se vydavi pro ostatn
pak z toho divodu, e véff, Ze m4 potiebu se o 1
opfit. Osudové selhini: oslabuje se, vydivaje zbih
darma své sily, a své sily vyddvd, protofe se md z
slabého. Ale skute¢ny ¢lovek vi, e je sdm, a piijim
tento fakt; popird v sobé viechno, co se jako dédic

sniceni yparazitickych® hnuti mysli, ale stejné tak
“iYE » . , Co
me se se tlovék postavi proti spontinnosti ja
¥ 1 ’

. ':'--'Béiprosﬁedné, je Jen ne.dochﬁdée, které b’ude ztra-
: :.:.._'Eeno, [ genidln{ zhyrala, dolu?nalev nfldanl k totTm.:
- ahy se stali zridami, jsou v piipadé, Ze se spakojuji
S podlé¢hdnim svym sklontim, odsouz?:}lvke katastro-
: fé Sade je v tom netistupny: aby se vaien stala c?ner—
'::"”gif' je tieba, aby byla potlatena, aby procl}a%ewlf{
“putnym bodem necitlivosti; pa‘k bude co 'ne]‘vets1:
¥ potitcich své kariéry sly$f Julietta o'd Clalmtlllove
-':'jén' vytky: pichd zlotin jen ve vytrieni, zapaluje pla-

“yen! slasti nade vie. Nebezpetné dlevy. Zloc“:.in ;:e
ditlezit&j¥ ne# chlipnost; chladnokrevny zlo(":m_ je
v net zlotin vykonany v Zdru citd; ale zio{':1.r“1,
._.'-,,spéchanf( v zatvrzenf citlivé &dsti lidskeé byto{snl,
- zloin temny a tajny je ze vieho nejvétsi, protoze je
/ skutkemn duse, kterd znicivii v sobé naprosto viech-
no, shromé#dila nesmirnou silu, kterd se ztofoin%'
: s pohybem tplného znifeni, jeZ pfipravuje. Viichni

-':dn:m:icti stoleti nizkosti vztahuje k nékomu ji-
v e} je on sdm; city, které nigi, jsou kupfikla-
SR n ) I . ! 1! .’-
emu"losrclfznstvf, vdék, liska; tim, Ze je nicl, zd
o : ,
¢ I? Ziskivd zpét viechnu sflu, kterou by musel
roven o ) o
stovat tEmto ohlupujicim pOpu_chn}, 2coje
d'i yitéisl sskdvd z této price niceni potitek sku-
ulé 3 ;

iné energie. ‘
ecne ene M ¥ . v
: ']e’vskutku tfeba pochopit, Ze apatie nespocivd jen

’ ¥ : r r
¢koli vd§né. Netestnil, ktery se své nefesti oddévd

men zloéinu jen v plameni véiné, stavi chlipnost,
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ti velef libertinové, kteff Ziji jen kvili slastt, 5oy
cf jen proto, Ze v sobé znitili veskerou schdp
zakouset slast. Privé proto se nechdvajf strhp
ke pfiSernym anomdlifm, jinak by jim pPrimér
normidlnich rozkosi sta¢ila. Ale oni se stalj nec
nymi: chtéji se t&it ze své necitlivosti, z popt
citlivosti, a stdvaj{ se zufivymi. Krutost jejenn 3
sebe sama, dovedend tak daleko, Fe se méni v ni¢
vybuch; necitlivost se stivd chvénim celé byto
filkd Sade; ,duse piechdzi v Jisty druh apatie,'l_(f
se brzy méni{ ve slasti tisickrit boZ§téj nes ty, kt
by jim pfivodily jejich slabosti®, :
Chdpeme, Ze v tomto svété hraji velkou rol; D
cipy. Libertin je ,hloubavy, soustfedény do seb
neschopny nechat se unést ¢imkoli na svELE”, Je
motdf, nesnasi hluk ani smich; nic ho nesmf r
ptylovat; ,apatie, nezaujatost nicim, stoicismus;j
mota vlastni osoby, to je ﬁélada, do niZ musi dos
svou dusi“. Takovou pfeménu, takovou prici nié;
nelze dokonéit bez krajnich potiZi. Julietta je né
jako Bildungsroman, kniha o udeni, z ni¥ se udir
zndt pomalé vytvfen! energické duge. Zdanlivé
Julietta ui od zaitku zcela zkazena. Ve skuteénash
viak zatim md jen nékolik $patnych sklont a jE]
hlava je stile nedotéena; stale ji zbyvi vykonat ob-
rovské dsili, nebof jak f{kd Balzac, neni porazen, kdy
md viili. Sade podotykd, e v této prici apatie se n
chzeji velmi nebezpetné momenty. Stivd se n
ptillad, e necitlivost uvede zhyralce do takové
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stechnu jeho moc;

PR ¢ e]'
; Wrzenl k i N et
chvén® se bude svrchované téit ze sebe sama dale-

ti, ze se v tu chvili miZe veim'} dobrte
lce: mé se za zatvrzelého, a pfitom je

o ma. kazdou chvili midZe byt zachvicen vy-
la_bQS_t' N éd;ml'; nuze, jediny pohyb ctnosti, navra-
lﬂsa!m[ S; otu svétu clovéka a Boha, dokaZe znidit
gict hoc? ze zdvratné vyie, v niZ se nachd-
e ziiti dolil a tento pad obvykle znamené‘ jeho
i i na oplitku v tomto stavu skleslosti, kdy

it k mord

“smirt. ]est]

3¢ nejhordim vystelkiim p?cifuje jen mdlé. z.hnu-
oni. najde posledni vzepeti sily, aby tu’to nec1tilvosf
X vynalézaje nové vystrelky, které se mu hnusi
ide od skleslosti ke viemohoucnosti, od za-
krajngjdi vali a ,ze viech stran roze-

vetdil,
{ce, pre

S ko'za viemi mezem.

..--:.]ecinou z piekvapivych strinek Sada a jeho osudu

: }e fakt, ze ackoli neexistuje lepd symbo} sk’andélu
nez je on, viechno to, co je v jeho myleni s}mn’—
- dilng odviiné, ndm zostalo tak dlouho nezndmé.
" ‘Neni nutné vypoditdvat témata, kterd odkryl a k je-
._"'.jichi opétnému potvrzeni vydaji nejsmélejdf ducho-
~vé nadchdzejicich stalet{ vSechnu svou odvahu: po-
“znali jsme je v prabéhu vykladu, a to jsmle se pfi
““ pdhalovdn{ pohybu tohoto mysleni omezili jen na
. zékladni body. Mohli jsme stejné tak dobfe uxtést
" jeho koncepci sau, v ném? vid{ prici ducha, ktery se
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znovu stal pudem a uniki morilce dne -7y,
viechny ty dvahy, jimiz piedchézi Freuda, napifk
tuto: ,To v liné matky se tvoti orginy, kterd
majf uschopiiovat k tomu ¢ onomu rozmary prv
ukdzané piedméty, prvni zaslechnuté rozhoy,
zeela uref smér Zivotn{ sily; vychova je marnj

uz neméni.“ V Sadovi se skryvéd &sté tradiéng mo
lista, a bylo by snadné ddt dohromady vybér
xim, vedle nich by se maximy La Rochefoucy
dovy zddly slabé a nejisté. Vytykd se mu, 3e Spatp
pife, a vskutku pide nékdy ve spéchu a s rozvlel];
ti, kterd vylerpavd trpélivost; ale je také schop
zvld§tniho humoru, jeho styl dosahuje v excesee)
jisté ledové veselosti, jakési studené nevinnosti, JiE
lze ddt pfednost pfed v¥ ironif Voltairovou a ktert
se nenajdou u Zédného jiného francouzského ‘s
sovatele. Viechny tyto zisluhy jsou mimofidné
byly véak marné: az do onoho dne, kdy ndm Apolfi
naire, Maurice Heine ¢ André Breton se svim it
teckym smyslem pro skryté sfly d&jin k nému otevi
li cestu, a dokonce i poté, a2 k dplné posledn
studiim Georgese Bataille, Jeana Paulhana a P. Klo
sowského Sade, mistr velkych témat modernfh
mySlenf a senzibility ddl zifil jako prazdné jmén
Pro¢? ProtoZe toto mysleni je dilem flenstvi a pr
toZe mu jako forma slousi zvricenost, od ni# se svet
odvritil. Navic se toto myleni pfedstavuje coby:
teorie tohoto sklonu, je jeho otiskem, chce prevést
nejodpornéjif anomdlii v dplnou vizi svéta. Fil

. chylného J

.'Lzé

o try
ké logt

poprvé vetejné formulovala jako produkt

€ . . A . B .
e 7 2 systém, jehoZ jedinou zdrukou je priorita
; C v w * _
e ‘edince, bezostyiné potvrdila coby obec

" sické mysleni.

goficgmm};e jeden ze Sadovych Vve!!q'rch ¢ind.
fici, s sim sebe vys?réutlil tim, ze napsal text,
némz zaznamenivé‘}f%?,-]ez se v%tahu)? k to_rr’m, co
(rvzni, a v némZ zjistuje, o jaké souv1vslovs’t1 10]ja
ice jeho obsedantni poznimky SYEdCI‘ ﬂv&.le’ na
ruhé strané jako prvni hrdé dokdzal, Ze z uréitého

:.:Z_-_asobniho a dokonce zridného zPﬁs?bu chc,w:ini se
g pravem ziskat viz? 5_\:&?;1 Elosvtl Vvyznamr’la’n.a to,
ab)f velci duchové usitujici .vyl'ucn’e 0 h!eudz:m smys-
“u lidského tdélu neudélali nic VECE,.}l‘EZ‘ Ze znovu
b 'p"'orvrdili hlavni perspektivy a podponhvleuch.}?lat:
.:'..:"z'i.ost. Sade mél odvahu potvrd.it, ze lfdyz 1}&bol§c11e
piijme své podivné zaliby a ucini z mc[} vy’?hodw:i_:f)r
~oq princip vieho rozumu, ddvd filosofii nejpevnéji
- gaklad, ktery mohl najit, a zacne byt s to mterpre:

“tavat do hloubky lidsky osud v jeho celku. Takovy
..s.-'mirok ndm bezpochyby uZ nemusi nahdnét stf;}cij,
uznejme viak, Ze jsme jej sotva zacali brdt'vazne,
a nznejme také, Ze po dlouhou dobu dokdzal od
Sadova mysleni odhdnét i ty, kdo se o Sada zaji-

mali.

-7 Sade to uzndvd bez astychu: ,Clovék, ktery mé zvldieni
: thoutky, je nemoeny.”




Cim nejprve byl? Zridnou v¥jimkou, zcela iy
lidstvo. ,Sadova zvl§tnost,“ tikal Nodjier;
vtom, Ze spichal zlo¢in tak zridny, Ze jej e
charakterizovat bez nebezpedi. (To uréitym zpg
bem vskutku bylo Sadovou ctizidosti: byt IlEh_nny
dilem viny, rozbit navidy svymi excesy normy
kon, ktery by ho mohi soudit. ) Jiny vrstevnik, Bj;
piSe dost hrizostrainé: ,Spravedlnost ho vykézaly
vézefiského kouta, divajic viem véziim svolenf:
vit se toho bfemene.® Kdy# v ném potom byl uzn
pitklad odchylky, vlastni nékterym lidem, byl horl;
uzavirdn do té nepojmenovatelné zvricenosti, k i}
se prévem mohlo hodit jen toto jediné jméno. I po
déji, kdyz se z této zvricenosti udélala Sadova ¢4
sluha, kdyz v ném byl spatfen dloveék dost svobod
k tomu, aby objevil nové védéni a elovek V}"jimgéﬁy
viemi zpisoby, jak svym osudem, tak SVYDt zamgé-
fenim, kdyZ byla nakonec v sadismu spatfena mg
nost tykajici se celého lidstva, i nadile bylo opom
jeno vlastni Sadovo mytleni, jako kdybychom
byli jisti, Ze v sadismu je vice pivodnosti a hodn
vérnosti, ne? ve zplisobu, jakym jej samotny Sa
mohl interpretovat. Nuze, pfi pohledu zblizka
ukazuje, Ze toto mysleni je zikladni a fe uprostfe

rozpord, do nich? se dostiv4, ndm k problému, kt
1y ilustruje Sadovo jméno, pfind$ ndzory po
statnéjii nez ty, které ndm a# dosud umoznila chi
pat sebebystfejii a scbeosvicendjdi dvaha. Neikam
Ze toto myslen{ je schiidné. Ukazuje ndm viak, %

\milnim ¢lovékem, ktery zavird sadistu do
m_g;;_mll.l’iky a &lovékem sadistickym, ktery z této
:ul;lécky ’délé vychodisko, je to ten d-l"l,lh‘);', kd? vi
iepe g vdé a logice své situace a kdo jf rozumi do
ice 2 vl;rliloubky, taliZe mize normdlnimu ¢lovéku
pzj'r:r:;tzi pochopit sel?e sam?, ’pofm:ihaje mu pozmé-
it podm{nky veikerého chapini.
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