Seminarni ukol ¢. 8-12

Pravni principy jako cesta k ochrané lidskvch prav

Ukol ¢. 1

Pokuste se uvést, co jsou to principy. Pomozte si nasledujicimi ptiklady a uved’te, ktera
tvrzeni povazujete za vyjadieni principu a proc:

a) ,,...zavet je neplatna, neni-li podepsana tiremi svédky*

b) ,,...neberte, co patii jinému...*

¢) , ...nejvyssi povolend rychlost na délnici je sto padesat km za hodinu...*
d) ,,... kazdému, co jeho jest...*

e) ,,... nikdo nesmi profitovat ze své protipravnosti®...

Ukol &. 2

Na zakladé tohoto p¥ipadu ,,Dominik* si budeme demonstrovat jak ¥esil Ustavni soud
CR Kolizi zakladnich prav. Vasim tikolem je si tento piipad predist (je to zkracena
verze) a urcit, a) ktera zakladni prava se zde dostavaji do kolize a b) zda souhlasite

s rozhodnuti Ustavniho soudu

Ptipad Dominik
Podstata causy:

Okresni soud v Karviné na navrh Magistratu mésta Karviné predb&zné opatieni, kterym
nezletilého syna stézovatelt, D. J., ptfedal do péce Kliniky détské onkologie Fakultni
nemocnice Brno a ustanovil mu podle § 76a odst. 3 o. s. f. opatrovnika pro fizeni. Z
odliivodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, ze dne 7. 8. 2003 obdrzel Magistrat mésta Karviné
informaci od Fakultni nemocnice Brno, ze v dob¢ od 18. 7. 2003 méla v péci nezletilého, u
n¢hoz bylo diagnostikovano vysoce zhoubné nadorové onemocnéni, které vede nezvratné,
neni-li adekvatn¢ 1é¢eno, ke smrti pacienta. SouCasné dostupné lécebné metody poskytuji
nad¢ji na vyléceni, pii 1écbé je vSak tfeba aplikace krevnich derivat. O téchto skute¢nostech
byli oba rodic¢e informovani, ti v§ak nemocnici sdé¢lili, ze jsou Svédci Jehovovi a od pocatku
1é¢by projevovali negativni postoj k aplikaci krevnich derivati. Protoze si ale byli védomi
zavaznosti onemocnéni, dali k této 1é¢b€ souhlas. V nékolika dnech se stav nezletilého
zhorsil, a tak dne 4. 8. 2003 byl pfijat v uvedené nemocnici, kde bylo nutno podat i krevni
transfuze. Dne 6. 8. 2003 v prohlaSeni rodice uvedli, ze jsou si védomi zdvaznosti
onemocnéni. Pokud vsak 1éCeni nezletilého bude vyzadovat dalsi transfuze krve, nemohou s
nimi pro nabozenské presvédceni a ze zdravotnich divodi souhlasit. Proto trvali na tom, aby
nezletily byl 1écen pouze prosttedky zmirfiujicimi bolest.



Odtvodnéni soudu: Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e nadale odmitaji dalsi 1éc¢bu
chemoterapii spojenou s transfuzemi krve, jeZ v§ak nema Zadnou alternativu, berou dle
navrhovatele nezletilému jedinou nadéji na vyléfeni a zavazné tak ohroZuji jeho
zdravotni stav a Zivot.

Ustavni stiZnost:

1. Stézovatelé uvadéeji, Ze jsou zakonnymi zastupci nezletilého, fadné se o ngj starali a
zadali pro n¢j 1écbu v souladu s védeckymi poznatky bez rizik transfuze. Dle stéZovatel vSak
l1ze z postupu soudu dovozovat, ze kdykoliv rodic¢e vyslovi v ptipadé 1éCby svého smrtelné
nemocného ditéte v souladu s védeckymi poznatky jiny ndzor nez jeho osetiujici 1€kat, stane
se to divodem k omezeni jejich rodicovskych prav pfedbéznym opatienim, aniz by jakykoli
nezavisly organ zkoumal, zda existuji v souladu s nazorem rodict ditéte v oblasti mediciny de
lege artis alternativni moZnosti se srovnatelnou nad¢ji na uspech 1écby.

2. Stézovatelé dale namitaji, ze dit€ se neocitlo bez péce, kdy se o n¢j po celou dobu fadné
starali, pfi¢emZ neni ohrozeno jedndnim rodict, ale tézkou zhoubnou nemoci.

Rozhodnuti US:

Dle Ustavniho soudu v daném piipadé nevznikaji pochybnosti o tom, Ze smyslem a cilem
vydani piedbézného opatieni byla ochrana prav nezletilé¢ osoby, a to prava na ochranu zdravi
dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny a jeho prava na Zivot zakotveného v ¢l. 6 Listiny.

Zbyva tedy posoudit, zda se jednalo o zasah v demokratické spolecnosti nezbytny, tedy
zda pro n&j existovaly relevantni a dostate¢né diivody V tomto ohledu dospél Ustavni soud
k zavéru, Ze ochrana zdravi a zZivota ditéte, a o ni vzhledem ke konkrétnim okolnostem
skutecné §lo, je zcela relevantnim a vice neZ dostateénym divodem pro zasah do
rodi¢ovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiZ ochrana je v systému zikladnich prav a
svobod jednoznaéné prioritni. Jinak feCeno, obecné soudy jsou povinny zajistit spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy jeho rodice, zvlastni pozornost vSak musi byt vénovana
zajmu ditéte, ktery mize - v zavislosti na své povaze a zavaznosti - prevazit nad zdjmem
rodiCe ; pfedevsim nelze pripustit, aby rodic¢e prijimali opati‘'eni Skodliva pro zdravi nebo
rozvoj ditéte.

Ze se o takové opatteni jednalo, vyplyva z vySe uvedenych rozhodnuti. Ustavni soud ani
nezjistil, Ze u pfislusného opatfeni organii vefejné moci Slo o opatfeni nadbyte¢né, neplnici
svij ucel, nebot’ na jeho zakladé bylo moZzno neprodlené zah4jit nezbytnou 1é¢bu nezletilého,

soucasné neslo ani o opatfeni zjevné nepriméfené, protoze omezuje prava rodi¢u jen v tom
rozsahu, v jakém tomu bylo v dané véci tieba.




Ukol & 3
Co jsou to lidska prava?

Pokuste se o zodpovézeni této otazky. Lidska prava jsou....

Ukol & 4

Soucasné pokusy o ospravedlnéni lidskych prav muzeme rozdélit do nékolika skupin:

1. skupina: optimisticka

,,Lidska prava jsou zdakladni prava, nezcizitelna a univerzalni prava, ktera nalezi jedinci nebo za
urcitych okolnosti i skupiné jedincu a komunité. Lidska prava jsou univerzalni a inherentni (viastni)

kazde lidské bytosti*

2. skupina- skepticka

Lidska prava se t¢zko definuji. Pojem lidskych prav neni jednoznaény, existuje fada jeho vyznamd.

3. skupina- odmitajici: lidska prava jsou fikce, socialni konstrukt

,, Lidska prava jsou jen moralni fikce, vérit v lidska prava je néco takového jako vérit v carodéjnice;
dokazovani jejich existence ma stejnou povahu jako dokazovani, Ze existuji carodéjnice, kazdy takovy

ditkaz ztroskotava.”  (americky etik A.Mac Intyre)

., Lidska prava nejsou nicim jinym jen socialnim konstruktem*

(americky filosof R. Rorty)

Otazky k pitemysleni a diskusi:

- Ke které pozici se priklanite? Mate na to jiz néjaky nazor?
- Pokuste se polemizovat s MacIntyrem a vyvratit jeho tvrzeni
- Soubhlasili by jste s Rortyho nazorem, Ze lidska prava jsou jen socialnim konstruktem?

- Co je podle vas dikazem opodstatnénosti lidskych prav? MiiZete néjaky diikaz uvést?



