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I. Jednotliva prava vyplyvajici z duSevniho vlastnictvi a jejich
ochrana (prof. JUDr. Vladimir Ty¢, CSc.)

I. 1. PRAVA VYPLYVAJICI Z DUSEVNIHO VLASTNICTVIi
VYLUCNOST PRAV

Nositel prava ma k jeho pfedmétu (patentovanému vynalezu - vyrobku, ochranné znamce,
autorskému dilu apod.) vyluénd prava ve dvojim smyslu: a) prava vyplyvajici z ochrany proti
poruSeni prava, tedy proti neopravnénému vyuzivani, b) vylucné pravo udilet souhlas k vyuzivani
predmeétu tohoto prava, ¢imz se vylucuje situace uvedend ad a). Kromé toho muize nositel prava
(patentu, znamky atd.) své pravo prevést na jinou osobu.

Vylucnost téchto prav vyplyva z toho, ze nikdo jiny nez jejich nositel neni opravnén k
jejich vyuzivani.

NUCENA LICENCE

Ve vétSin€ zemi je za urCitych presné stanovenych podminek dovoleno vyuZivani
predmétu primyslového prava (zejména patentovaného vyrobku) bez souhlasu majitele prava
(patentu), a to na zéklad€ tzv. nucené licence. Cilem tohoto opatfeni je pfispét k tomu, aby
vynalezy skute¢né¢ napomdhaly rozvoji primyslové vyroby a technickému pokroku a nebyly
naopak brzdou primyslového rozvoje, hospodaiské soutéze a prosttedkem k vytvareni
nezadoucich monopolii. Nucena licence musi byt nevylucna (tj. musi pfipoustét dalsi licence) a je
vzdy vazana na ¢ast podniku, ktera je zpiisobila ji vyuZivat.

Nucené licence mohou byt udélovany i z jinych divodii, nez je zneuziti patentu. Jde o
pfipady, kdy to vyZaduje naléhavy vefejny zajem. Podrobné€js§i podminky stanovi staty
vnitinim zdkonodarstvim. Udéleni nucené licence na této bazi neni vazano na zadné lhuty.

Ceska tiprava v § 20 zakona &. 527/1991 Sb., tykajici se vynalezi a primyslovych vzort,
pfevzala plné¢ pravidla Pafizskéunijni Umluvy, tedy podminku nevyuzivani nebo
nedostate¢ného vyuzivani vynalezu bez fadnych divodt. O nucenou licenci Ize zadat po 4 letech
od podani ptihlasky nebo po 3 letech po ud€leni patentu podle toho, kterd z obou 1htt je delsi.

I. 2. JEDNOTLIVA PRAVA
VYLUCNA PRAVA MAJITELE PATENTU

V Ceském pravu jsou vyluénd prava majitele patentu upravena v § 11 a nasl. zdkona ¢.
527/1991 Sb. o vynalezech, priimyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich.

Majitel patentu ma vyluéné pravo patentovany vyndlez vyuzivat, respektive udélovat
souhlas jinym subjektim k jeho vyuzivani. Toto vyluéné pravo mize byt v praxi realizovano
dvéma zplsoby: vyuZitim pravni ochrany proti jeho poruSovani a dispozici s timto pravem.
Disponovat lze i s patentem samotnym - lze ho pfevést na jinou osobu.

U vyndlezli aplikovanych na vyrobek mé majitel patentu vyluéné pravo patentovany
vyrobek vyrabét, uzivat, prodavat a dovazet. U vynalezl tykajicich se postupii méa vylucné
pravo obdobného obsahu ve vztahu k vyrobku piimo vytvorenému takovym postupem. Neslouzi-
li patentovany proces produkci vyrobku, je obsahem vylu¢ného prava jeho uziti (napf. zptisob
meéteni zvIast vysokych teplot).
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Vyroba znamend, ze vyrobek popsany v patentu je realizovan ve skutecnosti. PoruSeni
prav k patentu cestou vyroby znamena, Ze vyrobek obsahujici patentovany vynalez vyrabi osoba
jind nez majitel patentu, a to bez jeho souhlasu.

Uziti patentovaného vyrobku (rozumi se komer¢ni uziti) nemusi byt trvalé nebo opakované
- k tomu, aby Slo o poruseni prava staci, jde-li o wuziti jednorazové. Neni rozhodujici,
kdo aplikovany vyndlez uzivd (neni-li to ovSem majitel patentu). Mize jit i o vyrobek jen
obdobny tomu, jaky je patentem chranén. Uziti patentované¢ho vyrobku je bez souhlasu majitele
patentu nicméné v urcéitych piipadech dovoleno. Kromé nucené licence je to pfi pouziti k
védeckému vyzkumu, v tranzitujicich vozidlech nebo piipad, kdy patentovany vyrobek byl v
daném stat¢ uveden na trh se souhlasem majitele patentu.

Mezinarodniho obchodu se tykaji predev§im dvé dalsi formy poruseni patentovych prav, a
to prodej a dovoz. Pti prodeji patentovaného vyrobku neni rozhodujici, zda byl vyroben
se souhlasem nebo bez souhlasu majitele patentu. I v prvém piipad¢ je tfeba souhlasu k prodeji,
nebot’ ten neni zahrnut v souhlasu k vyrobe¢.

Dovoz patentovaného vyrobku znamena jeho fyzické piekroceni hranic do statu, kde je
patentovan. Neni rozhodujici, ze kterého statu je dovazen, ani zda je ur¢en k prodeji nebo k
jinému komer¢énimu vyuziti anebo k bezplatné distribuci. Dovoz a uzivani patentovan¢ho vyrobku
pro osobni potiebu nelze povazovat za vyuZzivani patentovych prav, nebot’ ta byla konzumovana
prodejem vyrobku jednotlivci.

Svoleni k vyrobé, uziti atd. patentované¢ho vyrobku ud¢€luje majitel patentu jinému
subjektu zpravidla licen¢ni smlouvou, a to za tthradu. Byvd omezeno né¢kolikerym zplsobem:
teritorialné, resp. prostorové (na urcity stat), casové (na urcitou omezenou dobu), ptipadné co do
mnozstvi vyrobkl nebo co do ucelu jejich vyuziti.

VYLUCNA PRAVA MAJITELE PRUMYSLOVEHO VZORU

Majitel primyslového vzoru ma vyluéné pravo pramyslovy vzor vyuZzivat, poskytovat
souhlas k jeho vyuzivéani jinym osobam nebo na né primyslovy vzor prevést.

VYLUCNA PRAVA MAJITELE ZNAMKY

Majitel zapsané ochranné znamky mé vyluéné pravo uZivat svou znadmku, tedy a)
oznacovat ji své vyrobky nebo sluzby a uZivat ji ve spojeni s nimi, vetn¢ znacky R v krouzku. b)
davat souhlas k uzivani shodného nebo zaménitelného oznaceni pro stejné nebo podobné vyrobky
(sluzby), pro které je znamka zapsana, umist'ovat takové oznaceni na vyrobky, vyvazet, dovazet a
uvadét takto oznacené vyrobky na trh, vyuzivat toto oznaeniv obchodnim jménu a
reklamé. Majitel ochranné zndmky mize rovnéZ svou zndmku prevést na jinou osobu, a to
smlouvou. Na zaklad¢ jinych skute¢nosti miize znamka prejit na jinou osobu (napt. v dasledku
smrti nebo zaniku majitele znamky). Znamka miize byt rovnéz majitelem poskytnuta jako zastava.

Majitel vSeobecné znamé znamky se mize domahat zdkazu uzivani své znamky nebo
oznaceni s ni zaménitelného 1 v pripad¢, kdy se jedna o zbozi zcela jiného druhu, nez pro ktery je
jeho znamka zapsana, pokud by takové uziti znamky ukazovalo na souvislost mezi nim a zbozim
a pokud by tim jeho z4jmy byly takovymto uzivanim poskozeny.

Je-li na zbozi, které je nebo ma byt uvedeno na trh, umisténo oznaceni shodné nebo
zaménitelné s ur€itou ochrannou znamkou, ma jeji majitel pravo na informaci o pivodu
téchto vyrobki nebo sluzeb. Tohoto prava bude nepochybné vyuZzivat v pfipadech, kdy bude mit
pochybnosti o pavodu takového zbozi.

Uvedl-li vlastnik znamky svij vyrobek ji oznaceny na trh, nemize uplatiiovat namitky
proti jeho naslednému prodeji v rdmci obchodu v daném state. Jeho pravo je vycerpano uvedenim
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vyrobku na trh, které zahrnuje 1 veSkery jeho dalsi prodej, nez se dostane ke spotiebiteli. Teorie
vy€erpani prav znamend, ze nelze uplatiiovat prava ke znamce poté, co zbozi ji oznacené bylo v
daném staté poprvé v souladu s pravem uvedeno na trh a prodano. majitel znamky tak poté
nemtize branit tfetim osobam uzivat znamku s timto zbozim. To tedy mize byt dale prodévano,
znamka muze byt pouzivana v reklamé atd. Podminkou ovSem je, ze zbozi nesmi byt podrobeno
zadné zmeén¢, vcetné¢ smichani se zbozim jinym nebo véetné zmény obalu, resp. odstranéni
znamky z obalu. Vycerpani prav upravuje § 17 zakona.

Prava z ochranné znamky mohou byt omezena (§ 16) tak, Ze majitel znamky je povinen
strpet pouzivani oznaceni shodného nebo zaménitelného s jeho znamkou, a to ve tfech smérech: a)
jde o uzivani vlastniho jména, ndzvu ¢i jiného udaje,b) jde o vyznaceni ucelu vyrobku,
pfislusenstvi apod., ¢) shodné nebo zaménitelné oznadeni ziskalo v CR v uplynulych dvou letech
pted podanim piihlasky rozliSovaci zpusobilost pro stejné nebo podobné vyrobky (sluzby).

Vlastnictvi zndmky muze ptechézet z jedné osoby na druhou. Jednim z téchto zptsobt je
jeji ptevod (prodej). Je-li vSak icelem zndmky identifikace vyrobce urcitého zbozi
nebo poskytovatele sluzby, jimz je zpravidla jeji vlastnik (jejich tzv. obchodni ptivod), ma pak po
zmeéné vlastnika smysl?

Znamka muze ziskat svym dlouhodobym uzivanim dobré jméno, které ma samo o sobé
velkou hodnotu. Toto dobré jméno vSak nemusiautomaticky piejit se zndmkou na nového
vlastnika. Bude-li tomu tak, projevi se to nepochybné 1 na cen¢ znamky. Novy vlastnik bude mit
snahu udrzet povést zndmky tim, Ze bude dbat na zachovéani kvality vyrabéného zboZi nebo
poskytovanych sluzeb. Zména vlastnika zndmky nemusi vést nutné€ k oklamani spotiebitele, nebot’
ve vetsSing piipadu stejné konkrétni vlastnik znamky neni vetejnosti zndm. Jde-li v§ak o znamku
vefejnosti dostateCné zndmou a spojovanou s uréitym zbozim a dojde-li ke zméné¢ vlastnika a ke
zméné kvality nebo jiného aspektu tohoto znamého zbozi, mize dojit k oklamani spotiebitele,
ktery se domniva, Ze prodana zndmka oznacuje stale stejné zbozi.

Vedle porusovani znamkovych prav je tieba jest¢ zminit podobnou situaci, pii které sice
nedochazi k pfimému poruSeni prav z ochranné znamky, avsSak kterd ma velmi podobné ucinky.
Je to pripad, kdy zapsand zndmka (nebo znamka s ni zaménitelnd) je pouzita bez souhlasu majitele
jinym subjektem, avSak pro oznaceni zbozi zcela jiného druhu nez pro jaké je zapsana. Prava z
ochranné znamky tim porusSena nejsou, avSak pouzivani zndmky zapsané pro jiné zbozi mulze
naplnovat skutkovou podstatu nekalosoutézniho jednéni. Muze jit na piiklad o parazitovani
na znamé znamce, jak ukazuji cetné piiklady ze zahrani¢ni praxe. Zndmka Johnny Walker
oznacujici pénu do koupele v plastikové lahvi, ktera je napodobeninou ldhve od této whisky, stézi
miZe vyvolat zdménu. Klame vSak spotiebitele tim, Ze vyvolava dojem zarucené vyborné kvality
vyrobku (pény), nebot’ uvedena zndmka je zndma jako znacka velmi kvalitni whisky. Spotiebitel
muze byt oklaman i tak, ze od sebe z diivodu pouziti stejné nebo podobné zndmky nerozezna dva
ruzné vyrobce. Kdo vi, zda Sici stroje TOYOTA vyrabi jako vedlejsi produkt znamé automobilka,
nebo zda je to Gplné jiny vyrobce, ktery pouziva stejnou znamku pro jiny druh zbozi?

Obecné plati, Ze tam, kde dojde ke zneuZiti zndmky zplisobem, kdy nejsou pfimo poruSena
znamkova prava, je mozna obrana cestou ochrany proti nekalé soutéZi, kterou toto zneuziti
nepochybné bude.

VYLUCNA PRAVA MAJITELE ZAPISU TOPOGRAFIE INTEGROVANEHO OBVODU

Tato prava jsou upravena v §§ 10 a 11 zdkona ¢. 529/1991 Sb. o ochrané topografii
polovodicovych vyrobkui.

Majitel zapisu ma zejména nasledujici vyluénd prava: a) reprodukovat topografii
jakymkoli zplisobem, b) vyrabét, dovazet nebo rozSifovat polovodiCové vyrobky obsahujici
chranénou topografii, c) udélovat souhlas k tkoniim uvedenym ad a) i b).
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VYLUCNA PRAVA AUTORA A NOSITELE PRAV PRIBUZNYCH
Vnitrostatni uprava

Mezi autorskd prava podle autorského zakona patii tato vyluénd prava autora dila: a)
Pravo k rozmnoZovani dila, tj. zhotovovani jeho kopii. Rozmnozit dilo (napft. vydat knihu) miize
jiny subjekt jen se svolenim autora udéleného napt. ve formé vydavatelské smlouvy. Takové
smlouvy se mohou tykat i dalSich ¢innosti, jako ptekladu dila, jeho rozhlasového nebo televizniho
vysilani apod. b) Prdvo k provedeni dila. Dilo mizZe byt komunikovano vétSimu mnozstvi lidi 1
bez rozmnoZeni, a to vefejnym provedenim (pfednes pfednaSky, provedeni hudebniho dila na
koncerté, divadelni hry v divadle). Dilo nelze provést bez souhlasu autora. c) Prdvo k porizeni
zvukového zdznamu dila. Kopie zvukovych zdznamil 1ze dnes jiZz pofizovat stejné snadno jako
kopie textu dila. Pokud jde o hudbu, je zvukovy zdznam nejmasovéjsi formou komunikace dila
Sirokému publiku. K pofizeni zvukového zdznamu je nezbytny souhlas vSech zacastnénych autort
(hudby, textu, aranzmadapod.).d) Prdava ke kinematografickéemu dilu (k porizeni
obrazového zaznamu dila). Tyka se ptipadl, kdy napt. divadelni hra je zaznamenana za tcelem
reprodukce dalSimu publiku. K tomu je opéttieba souhlasu autora (autort).e) Pravo
rozhlasového nebo televizniho vysilani. To je moZno provést pouze se souhlasem autora
vysilaného dila. Tyka se i pfenosu signdlu po kabelu. f) Preklad nebo adaptaci dila je mozno
provést jen se souhlasem autora. Adaptaci se rozumi zména formy dila (slovesné dilo
je adaptovéno na dilo dramatické nebo filmové) nebo zména prezentace dila s ohledem na urceni
jinému publiku (pfetvoreni vysokoSkolské ucebnice v piirucku ur¢enou pro Sirokou vetejnost).

Kromé uvedenych majetkovych prav poZzivaji autofi nepievoditelnych prav moralnich
(osobnich), ke kterym patfi pravona autorstvi dila a pravo bréanit se proti znetvoieni,
zkomoleni nebo jinému pozméiovani dila, které¢ by se mohlo dotknout autorovy cti nebo povésti.
Sem patii na ptiklad kolorovani starych ernobilych filmt, které méni charakter a celkovy raz
dila a podle né&kterych nadzorG je znetvofuje. Moralni prava jsou nezdvisld na existenci prav
majetkovych a jejich trvani neni asové omezeno.

Bernska umluva

Clanky 8 az 14 specifikuji jednotliva vyluéna prava autoru tykajici se jejich dél. Pro dila
literarni a umélecka jsou to tato vyluéna prava: - prekladat dilo nebo udilet svoleni k piekladu, -
udilet svoleni k rozmnoZovani dila jakymkoli zpisobem a v jakékoli formé, pfi€emZ smluvni staty
mohou stanovit, Ze za urcitych podminek (napf. pro osobni potfebu) miize byt zhotovena kopie
dilanebo jeho casti bez svoleni autora, nenaruSuje-li se tim normalni vyuzivani dila a
nezpusobuje-li se tim neospravedlnitelnd Gjma opravnénym zajmiim autora (clanek 9), - udilet
svoleni k rozhlasovému a televiznimu vysilani dila a svoleni k pofizeni zdznamu dila, - udilet
svoleni k vefejnému piednesu literarniho dila a svoleni k vefejnému pienosu predndseného dila, -
udilet svoleni k zpracovéani, Gpravam a jinym zméndm dila, - udilet svoleni k filmovému
zpracovani dila a k vefejnému provozovani takto zpracovaného dila.

U d¢l dramatickych, hudebné dramatickych a hudebnich méa autor vyluéné pravo déavat
svoleni k vefejnému provozovani dila, k vefejnému pfenosu takto provozovaného dila, k potizeni
zdznamu provozovaného dila a k vefejnému provozovani tohoto zaznamu. Smluvni staty mohou
samostatné stanovit vyhrady a podminky tykajici se vyluéného prava autora hudebniho dila a
autora textu, ktery jiz udé€lil svoleni k jeho zaznamu spole¢né s hudebnim dilem, udilet svoleni k
zvukovému zdznamu uveden¢ho hudebniho dila, pfipadné i s textem. Pravo téchto autorti na
pifiméfenou odmeénu tim nesmi byt dotceno.
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Smlouva o autorském pravu

Tato nova smlouva zavadi jako doplnéni rezimu Bernské umluvy tato prava: - Prdvo na
rozsirovani dila: autofi literarnich a uméleckych dél maji vyluéné pravo udilet svoleni k
zptistupnéni origindlu nebo rozmnozenin svych dé&l vefejnosti prodejem nebo jinym
prevodem vlastnictvi. - Pravo na pronajimani dila: Autoii pocitaCovych programu, filmovych d¢l
a dél zachycenych na zvukovych zaznamech maji vyluéné pravo udélovat souhlas ke komerénimu
pronajimani exemplai svych dél vetejnosti. - Pravo na komunikaci dila verejnosti: autofi maji
vyluéné pravo udilet souhlas ke sdélovani d¢l vetejnosti jakymikoli prostiedky.

I. 3. DUSLEDKY PORUSEN{ PRAV
a) Prostiedky ochrany a vynuceni prav
OBECNE POZNAMKY

V ptipadé poruseni prava se mize jeho nositel domahat - ukonceni protipravniho stavu, -
stazeni pravné vadného zbozi z trhu, - nahrady Skody. PoruSeni prav z dusevniho vlastnictvi mize
byt i trestnym ¢inem (viz §§ 150 a nésl. trestniho zdkona).

Pravni prostiedky ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi jsou trojiho druhu:
obcanskopravni, spravni a trestni.

a) Obcanskopravni prostiedky zahrnuji pravo zadat zékaz protipravni ¢innosti (vyroby, prodeje,
dovozu apod.), nahradu vzniklé¢ Skody, ptfipadné i zabaveni pfisluSného zbozi a jeho zniceni.
Stanoveni vyse Skody pravidelné plisobi potiZe, nebot’ ji nelze piesné a nékdy ani pfiblizné urcit.
Zpravidla se uplatiuje ndhrada Skody ve vySi finan¢ni ztraty, kterd vznikla majiteli patentu
protipravni ¢innosti porusitele. Druhy zpiisob, ktery pfipadd v uvahu, je zaloZen na kalkulaci
uslého zisku, ktery se povazuje za shodny se ziskem, jehoz dosdhl porusitel prav. Tteti zpisob
vychazi z ceny licence, kterd by byla udélena, kdyby porusitel postupoval podle prava.

b) Spravni prostfedky se uplatni nejcastéji u dovozu. Orgéany celni spravy kontroluji ptivod
dovazeného zbozi a v piipadé zjisténého poruseni prava mohou zboZi nepropustit do
volného obéhu ve staté dovozu, piipadné je opét zabavit a znicit (viz § 14 odst. 3 zakona o
ochrannych znamkach).

¢) Trestni sankce jsou stanoveny v trestnim zdkon¢ a mohou se uplatnit pouze tehdy, dosahuje-li
nebezpecnost jednani pro spolecnost urcitého stupné. Méné zavazna poruseni prav by mohla byt
postihovéana jako spravni piestupek, coz vSak v Ceském pravu neni mozné, nebot’ tento druh
ptestupku nezna.

Trestni zakon upravuje trestné ¢iny v oblasti dusevniho vlastnictvi v oddile ¢tvrtém hlavy
druhé (trestné Ciny hospodaiské). Relativni mirnost sankci svéd¢i o tom, ze zdkonodarce patrné

PoruSovani tviir¢ich prav primyslovych se tyka § 151, ktery postihuje neopravnéné zésahy
do prav k chranénému vynélezu, primyslovému vzoru, uzitnému vzoru nebo topografii
polovodicového vyrobku. Trestni sazba je zde velmi nizka - odnéti svobody do jednoho roku nebo
pengzity trest.

Primyslovd prava na oznaceni jsou upravena v § 150. U ochrannych znadmek je
sankcionovano neopravnéné uziti cizi ochranné¢ zndmky nebo znamky s ni snadno zaménitelné, a
to pouze pii uvedeni do obchu vyrobkd takovou zndmkou oznacenych. Totéz plati o
neopravnéném uziti obchodniho jména a oznaceni ptivodu, i kdyz zde neni jasné, co zakonodarce
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mini "vyhradnim pravem jiného", nebot’ oznaceni piivodu neni vazano na vyrobce, ale na skupinu
vyrobcl, jejichz vyrobky spliiuji stanovené podminky. U neopravnéného uziti obchodniho jména
a oznaCeni puvodu se narozdil od ochranné znamky k trestnosti vyzaduje pohnutka
dosazeni hospodarského prospéchu. Trestni sazba je zde téméef symbolickd - odnéti svobody do 6
mésicl nebo penézity trest nebo propadnuti véci.

Porusovani prav autorskych a ptibuznych je trestano ponékud ptisnéji (§ 152). Zakladni
trestni sazba odnéti svobody do 2 let nebo penézity trest nebo propadnuti véci se zvysSuje v
ptipadech, kdy pachatel ziskal timto ¢inem znacny prospéch nebo dopustil-li se takového ¢inu ve
znacném rozsahu (odnéti svobody od 6 mésici do 5 let). Vyklad pojmt "znacny prospéch" a
"znaény rozsah" bude nalezet judikatufe, ktera je v Ceské republice v této oblasti stale jedté
vZAacna.

UPRAVA V DOHODE TRIPS

Vynuceni prav je vénovana Cast III Dohody (¢lanky 41 a nasl.). Cini rozdil mezi obecnym
porusenim prava, pro které obvykle postaci obcanskopravni prostiedky, a cilevédomou
¢innosti vazné porusujici tato prava (padélani a piratstvi), pro kterou jsou zapotfebi G€innéjsi a
pfisnéjSi prostiedky (opatfeni na hranicich, trestni postih). Padélané zbozi je definovano
jako zboZi oznacené znamkou otrocky napodobenou a piratstvi jako poruSovani autorskych nebo
ptibuznych prav, pokud jde o pofizovani rozmnoZenin.

Vseobecné povinnosti smluvnich statii

Postupy vedouci k vynuceni prav musi byt G¢inné, musi zabranovat poruSovani prav a
odrazovat dal$i potenciondlni porusSitele. Nesmi vSak zaroven byt piekazkou legitimniho
obchodu. Dohoda stanovi urc¢ité minimalni pozadavky na fizeni, které jsou v zemich s vyspélou
pravni kulturou samoziejmé (vylouceni zbytecnych slozitosti, pratahl, nepfimétené vysokych
nakladd, moznost opravného prosttedku, resp. prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem apod.).
Dohoda naproti tomu nevyzaduje zvlastni soudy nebo jiné organy ani jiné zasahy do justi¢niho
systému smluvnich stata.

Obcanskopravni a spravni prostiedky a rizeni

Pro jakykoli ptipad poruseni prava z duSevniho vlastnictvi musi byt k dispozici
obcanskopravni prostfedky. Pro toto fizeni plati béZzné obecné zasady (oznameni Zaloby odpirci,
pravo na zastoupeni apod.). Je-li dikaz, ktery uvadi zalobce na podporu svého navrhu, v rukou
odptirce, musi mit soud pravomoc natidit odptirci predlozeni tohoto ditkkazu.

Soudlim musi byt dana pravomoc nafidit porusovateli, aby upustil od svého jednani. Cilem
pfitom muize byt zabranit propusténi ptislusSného zbozi, v souvislosti s nimz dochazi k poruseni
prav, do obchodni sit¢ po jeho procleni. Dale musi mit soudy pravomoc ulozit poruSovateli
nahradu zavinéné $kody, jakoZz i nadhradu nakladi fizeni.

Soudy musi rovnéZ mit pravomoc nafidit, aby zboZi, jimz se poruSuje pravo, bylo bez
nahrady odstranéno z obchodni sité tak, aby se pfedeSlo jakémukoli poskozeni majitele prava
nebo bylo zni¢eno. Odstranéni z obchodni sité se tyka rovnéz materidlu a nastroji slouzicich k
vyrobé uvedeného zbozi. U zbozi s padélanou ochrannou znamkou zasadné nestaci k jeho
uvolnéni do obchodni sit€ pouze tuto zndmku odstranit. ZneuZije-li Zalujici strana fizeni k
poskozeni zalované strany, musi ji pfiméfen¢ odskodnit.

Totéz plati pfiméfené pro spravni fizeni, jehoz vysledkem je nékteré z uvedenych
obcanskopravnich napravnych opatteni.
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Predbézna opatreni

Soudiim musi byt ddna pravomoc natidit pfedbézné opatieni za ucelem zabréanit poruSeni
jakéhokoliv prava k duSevnimu vlastnictvi a zvlast€¢ zabranit propusténi dovazeného zbozi
ihned po procleni do obchodni sitd. Utelem piedbézného opatieni miize byt rovnéz zajisténi
dikazu.

Predbézné opatieni lze piijmout i bez slySeni druhé strany, zvlasté je-li nebezpeci
nenapravitelného poskozeni prava nebo zni¢eni dikazu. Nejpozdéji po provedeni opatieni vSak
musi o ném byt druha strana bezodkladn€ vyrozuména.

PredbéZné opatieni bude na navrh odptirce zruseno, nebude-li fizeni ve véci samé zahajeno
v pfimétené lhute. Neni-li tato lhiita stanovena, ¢ini 20 pracovnich, ptip. 31 kalendainich dni (je-li
delsi).

Pro informaci se uvadi, ze v ¢eském pravu jsou predbézna opatieni mozna podle OSR (§
74 a nasl.). Nafizuje je soud nandvrh pfed zahdjenim fizeni, je-li tfeba zatimné upravit
poméry ucastnikit nebo je-li obava z ohrozeni soudniho rozhodnuti. Pfedbéznym opatienim lze
ucastniku ulozit, aby nenaklddal s urcitymi vécmi nebo pravy nebo aby néco vykonal, néceho
se zdrzel nebo n&co snasel (§ 76). Podle § 78 OSR lze pied zah4jenim fizeni zajistit dikaz, je-li
obava, ze pozdé&ji jej nebude mozno provést viibec nebo jen s velkymi obtizemi.

Spravni organ muiiZze pted skoncenim fizeni G€astniku ulozit, aby néco vykonal, néceho se
zdrZel nebo néco snasel (§ 43 spravniho fadu). Lze rovnéz natidit zajisténi véci, které maji byt
znic¢eny nebo ucinény nepotfebnymi, anebo jichz je tteba k provedeni ditkazt. Pfedb&zné zabrani
nebo zabaveni neni upraveno. Propadnuti véci je spravni sankce (§§ 11 a 15 spr.t.).

V trestnim pravu existuje tzv. edi¢ni povinnost, tj. povinnost vydat véc souvisejici se
spachanim trestného €inu, a to i1 pfed zahajenim fizeni. Tuto v&c lze pfipadné vratit.

Opatreni na hranicich (v ramci celniho rizeni)

PoruSovani prav nelze vzdy zabranit hned pfi vyrob€. Toto poruseni se Casto projevi az v
okamziku, kdy zbozi dorazi na stitni hranice a ma byt dovezeno do tuzemska. Zde hraji
hlavni tlohu celni orgény.

Rizeni o propusténi zbozi do volného ob&hu mize byt na navrh nositele prava pieruseno, a
to nejméné v piipadech, kdy je ozna¢eno padé€lanou ochrannou zndmkou nebo kdy poruSuje
autorska prava (piratské zbozi). Navrhovatel je povinen ptedlozit dostate¢né ditkazy a informace k
tomu, aby celni organy mohly zbozi spolehlivé rozpoznat. Od navrhovatele mize byt
pozadovano slozeni zaruky (jistoty).

Dojde-li k pteruSeni fizeni o propusténi zbozi, musi o tom byt bezodkladné vyrozumén
navrhovatel a dovozce. Rizeni ve véci samé musi navrhovatel zahajit do 10 dnd, jinak mize byt
zboZi propusténo. Navrhovatel musi uhradit dovozci a majiteli zbozi Skodu, ktera jim vznikla
neopravnénym zadrZenim zboZi.

Népravnymi opatfenimi zde jsou zni¢eni nebo likvidace zbozi, v souvislosti s nimZ jsou
prava poruSovana. U zbozi s padélanou ochrannou znamkou nelze povolit jeho reexport v
nezménéném stavu. Uvedena opatfeni se neuplatiiuji u malého (nepatrného) mnoZstvi zbozi
neobchodni povahy (de minimis dovozy).
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Trestni rizeni

Trestné stihano musi byt ve smluvnich statech pfinejmensim umyslné padélani ochranné
znamky nebo poruSeni autorského prava v komerénim méfitku. Sankci je odnéti svobody a/nebo
penézity trest, a to oboji v dostate¢né vysi. Mozna jsou i dalsi opatfeni (zabaveni nebo konfiskace,
ptipadné zniceni ptislusného zbozi a materialu a néstrojt, pouzivanych k jeho vyrob¢).

b) Spory o vyluéna prava majitele patentu

Spory tykajici se patentu nebo vyluénych prav z néj vyplyvajicich mohou byt dvojiho
druhu. Cast&j$i jsou ty, v nichZse brani majitel platného patentu proti porusovani svych
prav. Druhou skupinu pak tvofi spory o patent samotny - je zpochybnéna jeho platnost a tedy 1
prava z néj vyplyvajici. I jeden urcity spor se mize jevit dvojace: z hlediska majitele patentu
pujde o porusovani jeho vylucnych prav jinou osobou a z hlediska této osoby miiZe jit o jednani,
které nebude protipravni, nebot’ patent je vadny a ma byt zrusen.

Vyluénost prav majitele patentu (pfipadné nabyvatele licence) logicky znamend, Zze v
rdmci pisobnosti patentu jinym osobdm je vyuZzivani patentu zakdzdno. Majitel patentu se
muze domahat vici poruSovateli v prvé fadé ukonceni protipravniho stavu, tedy zastaveni
vyuzivani patentovaného vynélezu. Neoprdvnénym vyuzivanim patentu vznika Skoda, jejiz
nahradu Ize rovnéz zadat. Uplatnit 1ze ndhradu skute¢né skody i uslého zisku. Porusovani patentu
je zaroven nekalosoutéZnim jednénim, a proto je postizitelné 1 podle predpisti o nekalé¢ soutézi.
Zavinéné poruSovani patentu lze postihovat i trestné pravné. V rdmci trestniho fizeni lze zabavit,
pfipadné znicit zatizeni pouzité k vyrobé i samotné vyrobky.

Spory pro poruseni patentu jsou zpravidla velmi nakladné, zdlouhavé a jejich vysledek je
znacn¢ nejisty. Nakladnost a zdlouhavost je dana odbornosti projednavané véci, ktera
vyzaduje vypracovani znaleckych posudkd a spolupraci patentovych zéstupct, piipadné
specializovanych advokatt. Zalobce musi dokézat poruseni patentu, a to podle patentovych
narokl. Neékdy se mize na prvni pohled zjevné poruSeni patentu ukazat ve svétle
formulace patentovych narokid jako jednani pravné nezavadné, nebot tyto naroky byly
formulovany pfiili§ tzce nebo neltipln€. Vyuziti mezer v narocich tak miize pfi sporu patent zcela
znehodnotit.

Zalovana strana miize eventualné pejit do protiitoku a doméhat se zruSeni patentu. Pied
podanim zaloby majitele patentu miize sama podat Zalobu urCovaci, tedy aby soud vyslovil, Ze
patent neni porusovéan. Zaloba majitele patentu pro porusovani prav pak nemtize mit uspéch.

I. 4. PORUSOVANI PRAV K DUSEVNIMU VLASTNICTVI V MEZINARODNIM
OBCHODE

a) Odpovédnost za pravni vady zboZi spocivajici v narocich tretich osob vyplyvajicich z prav
k duSevnimu vlastnictvi

Naroky tfetich osob zaloZzené na prumyslovych nebo autorskych pravech k predmétu
plnéni smlouvy jsou zvlaStnim pfipadem pravnich vad zbozi. Tato otdzka je prakticka predev§im u
smluv kupnich; pfipada v ivahu rovnézZ u smluv o dilo. Pravni vada spociva v tom, Ze zbozi, které
je predmétem smlouvy, je takovym pravem zatizeno. Jde o piipady neopravnéného zasahu do
prava tfeti osoby, kterd je jeho nositelem. Zasah opravnény (tj. se souhlasem této tieti osoby)
nemuze pusobit pravni vadu.

Disledky pravnich vad tohoto druhu jsou dvoji: a) Ve vztahu mezi stranami smlouvy
odpovida zésadné za tyto vady prodavajici, ktery je povinen plnit fadné, tedy zbozi
pravné bezvadné, nejde-li o okolnosti, za nichz je prodavajici odpovédnosti zprostén. Jedna se zde
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o odpovédnost smluvni, nebot neni splnén zavazek ze smlouvy. Dopadaji na ni ustanoveni
smlouvy a prava, kterému tato smlouva podléhd. b) Poruseni smlouvy je v téchto piipadech
zaroven poruSenim prava. Ve vztahu ke tieti osobé muize podle okolnosti za neopravnény zasah
do jejiho prava odpovidat jak prodéavajici, tak kupujici, ptipadné oba. Toto poruseni ma povahu
deliktni.

DUSLEDKY PRAVNICH VAD PLNENI MEZI STRANAMI SMLOUVY

ad a) Pravni Gprava odpovédnosti prodavajiciho miize byt obsazena ve smlouvé samé a v pravu
rozhodném pro vztah zaloZeny smlouvou. Toto rozhodné pravo urc¢ime podle zakona €. 97/1963
Sb. 0 mezindrodnim pradvu soukromém a procesnim tak, Ze nejprve zjistime podle § 2, zda se na
posuzovany zavazkovy vztah vztahuje mezinarodni smlouva. Neni-li tomu tak, ur¢ime podle § 9 a
10 rozhodné pravo pomoci kolizni normy.

Mezinarodné smluvni Gprava

Mezinarodni smlouvou, ktera obsahuje hmotné pravni pravu mezinarodni kupni smlouvy
véetné otazky zde zkoumané, je Viderniska umluva o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi z roku
1980 (€. 161/1991 Sb.). Odpoveédnost za pravni vady vznikajici porusenim prav k duSevnimu
vlastnictvi upravuje ve svém Clanku 42. M4 charakter normy primé: obsahuje unifikovanou
hmotn& pravni Gpravu, takZe nevyzaduje ur¢eni rozhodného prava, nebot’ je timto prdvem sama.

Uprava ve Videiiské umluvé vychazi z nékolika predpokladi: - pravni vady z poruseni
prav z duSevniho vlastnictvi jsou specifickymi pravnimi vadami, vyzadujicimi zvlastni Gpravu, -
prava z duSevniho vlastnictvi jsou teritoridlné omezena, - odpovédnost prodavajiciho je tfeba
stanovit v mezich piedvidatelnosti. Clanek 42 Umluvy, ktery pravni vady upravuje, zni
nasledovné: (1) Prodavajici musi dodat zbozi, které neni omezeno zadnym pravem nebo narokem
treti osoby zaloZeném na prumyslovém nebo jinem dusevnim vlastnictvi, o némz v dobé uzavieni
smlouvy védel nebo nemohl nevédet, jestlize takové pravo nebo narok se zaklada na priimyslovém
nebo jinem dusevnim vlastnictvi: a) podle prava statu, kde zbozi bude znovu prodano nebo
Jinak pouzito v pripade, Ze strany v dobé uzavreni smlouvy zamyslely takovy dalsi prodej nebo jiné
takové pouziti v tomto staté, nebo b) podle prava statu, kde ma kupujici misto podnikani, v
ostatnich pripadech. (2) Povinnost prodavajiciho podle predchoziho odstavce se nevztahuje na
pripady, kdy a) v dobé uzavieni smlouvy kupujici védeél nebo nemohl nevédet o takovém pravu
nebo naroku, nebo b) pravo na narok vyplyva z toho, zZe prodavajici postupoval podle technickych
vykresu, navrhi, vzorcit nebo jinych podkladu, které mu opatril kupujici.

Predpoklady odpovédnosti

V prvé tadé je tfeba spolehlivé urcit, co zahrnuje priimyslové a jiné dusevni viastnictvi.
Casto se k tomuto Wulelupouziva definice obsazenda v Umluvé o ziizeni Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi z roku 1967, ktera sice obsahuje dnes jiZ neuplny demonstrativni
vycet jednotlivych prav, avSak k tomuto vyctu dodava, ze to jsou i jakakoli jina prava, ktera
Jjsou vysledkem duSevni cinnosti na poli primyslovém, vedeckém, literarnim nebo uméleckem.
Takto pojatou definici 1ze pfijmout.

Pravni vady zboZi je tfeba vézat k urcitému okamziku. Z odstavce 1 vyplyva logicka
zdsada, Ze pro existenci pravnich vad, tedy prav tretich osob, je rozhodnd doba plnéni.
Mezi uzavienim smlouvy a plnénim muize totiZz uplynout i pomé&mé dlouhd doba, za kterou se
situace miize velmi podstatné¢ zmeénit. Zaroven je vSak tfeba brat v tivahu rozumnou ochranu
prodavajiciho, ktery musi znat situaci v dob€ uzavieni smlouvy, pfi¢emz mnohdy mtize jen tézko
predpokladat, jaky bude dalsi vyvoj prav ttetich osob, o kterych v tomto okamziku nemusi ani
védet nebo kterd zatim neexistuji. Odpovednost prodéavajiciho za pravni vady je proto vzdy vazana
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na subjektivni faktor, jimz je védomost o pravni vad¢. Tuto védomost nelze vazat na okamzik jiny
nez je uzavieni smlouvy.

Dalsim pfedpokladem odpovédnosti je realizace jejiho teritorialniho vymezeni. Prodavajici
odpovida za pravni vady z prav duSevniho vlastnictvi jen v urcitych statech, které jsou vymezeny
dvojim zplisobem, a to kumulativné: - staty, v nichz je pfisluSné pravo chranéno, - staty, do nichz
ma zbozi sméfovat, ptipadné stat sidla kupujiciho.

Vzhledem k teritoridlni omezenosti téchto prav nemuze byt odpovédnost tam, kde toto
pravo neexistuje. Zaroven odpovédnost nemize byt tam, kde neni zbozi, které je pravy
zatizeno. Odpovédnost tedy nastava ve staté, kam je zbozi podle smlouvy dodéano a kde ma byt
podle smlouvy konzumovano nebo kam ma byt podle téZe smlouvy déle prodano. Videnska
umluva neuvadi stat prodavajiciho, nebot’ pro mezinarodni vztah prodavajici - kupujici neni
rozhodujici, zda je zboZi ve staté¢ prodavajiciho zatizeno pravy z duSevniho vlastnictvi ¢i nikoli,
samoziejmé pokud tento stat neni statem, kde ma byt zbozi uzito nebo kam ma byt reexportovano.
VSechny uvedené staty musi ovSem byt jako takové stranami smlouvy pifedpokladany v dobé
jejiho uzavieni. To se tyka také statu, kam ma byt zbozi dale prodano, ¢imz se kupujici chrani
proti pfipadnym regresnim naroktiim dalSich nabyvateli.

Ochrana prav ve staté kupujiciho je rozhodujici pro zalozeni odpovédnosti tam, kde strany
nepiedpokladaly v dob€ uzavieni smlouvy uZiti nebo dalsi prodej zbozi v jinych statech.

Poslednim ptfedpokladem odpovédnosti je védomost prodavajiciho o tom, ze tato prava
existuji, a sice v dob& uzavieni smlouvy. Videniskd umluva pouziva formulace prdva, "o nichz
prodavajici védel nebo nemohl nevédet”. Problém mize plsobit interpretace vyrazu "nemohl
neveédét", resp. jeho prokazovani. Zcela jisté se bude vztahovat na piipady prava registrovaného v
prislusném rejstiiku (patenty, znamky, primyslové vzory apod.). Potize naproti tomu nepochybné
budou v oblasti autorskopravni, kde s vyjimkou néckolika zemi (napt. USA) Zadnd oficidlni
registrace d¢l neexistuje.

Vylouceni odpovédnosti

Odpovédnost prodavajiciho je vyloucena dale v téchto ptipadech: - v okamziku uzavieni
smlouvy kupujici védél nebo nemohl nevédét o existenci prava, - pravo vyplyva z toho, Ze
prodavajici vychazel z podkladi kupujiciho, - kupujici prevzal zavazek zabezpecit tato prava v
zemi uziti zbozi (tedy namisto kupujiciho).

Postupuje-li prodavajici podle podkladi (ndvodit) dodanych podle smlouvy kupujicim, a v
disledku toho zatizi zbozi pravem tfeti osoby, neodpovida, nebot’ v tomto piipadé chybi
jeho zavinéni. Zajimava pravni situace muze nastat, vi-li prodavajici o téchto pravech. S ohledem
na zasadu dobré viry by mél kupujiciho o pravech ttetich osob informovat. Neucini-li to, odpovida
podle odstavce 1. Trva-li kupujici na pouziti svych podkladt ptesto, ze se o pravech tietich osob
dozvédél, nemlize nastat odpovédnost prodavajiciho, nebot’ zde opét chybi zavinéni.

Prava z odpovédnosti za pravni vady

Tato prava jsou upravena v clancich 43 a nasledujicich Videnské umluvy. Prava z
odpovédnosti jsou zde stejna jako u obecnych pravnich vad.

Uprava obsaZena v ¢eském pravu

V Ceském pravu je odpoveédnost za pravni vady zbozi upravena v § 433 odst. 2 obchodniho
zakoniku. Na vztahy s mezindrodnim prvkem, tedy na mezindrodni obchodni transakce, se
toto ustanoveni pouzije jen tehdy, a) nevztahuje-li se na n¢j Videnskd timluva (coz budou
vzhledem k Sirokému okruhu jejich smluvnich stath malo cetné ptipady) a b) zvolily-li strany
kupni smlouvy (pfipadné jiné smlouvy, napt. smlouvy o dilo) jako obligacni statut ¢eské pravo,
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resp. vyplyva-li pii neexistenci volby prava pouziti Ceského prava z jiné kolizni normy (napf. je-li
Ceské pravo pravem prodavajiciho). V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, Ze na kupni smlouvu
mezi ¢eskym a slovenskym subjektem je nutno aplikovat Videtiskou umluvu, nebot’ ani CR, ani
SR neudinily prohlaeni podle ¢l. 94 Umluvy o aplikaci shodnych narodnich aprav.

Podstatnd odliSnost obchodniho zakoniku od Videniské umluvy je v tom, Ze za podle
obchodniho zikoniku ma zbozi pravni vady iv pfipadé, ze poziva ochrany podle prava
prodavajiciho. Toto ustanoveni neni piili§ praktické, nebot’ v piipad¢ zavazkového vztahu s
mezinarodnim prvkem je kupujicimu lhostejno, jaky je statut zbozi ve staté¢ prodavajiciho, s
vyjimkou piipadil, kdy by misto plnéni bylo atypicky situovano do statu prodavajiciho.

UCINKY PRAVNICH VAD ZBOZI VUCI TRETIM OSOBAM

Pti vadném plnéni spocivajicim v poruseni prav z dusevniho vlastnictvi tfeti osoby je tieba
rozdiln€ hodnotit kazdy ze tfi pravnich vztahi, které zde vznikaji: a) vztah prodavajici - kupujici:
odpovédnost je ddna v ramci zdvazkového vztahu; bylo o ni pojednano vyse, b) vztah prodavajici
- treti osoba a c) vztah kupujici - treti osoba: Pro tyto dva pravni vztahy plati, Ze na n¢ nedopada
ani smlouva zakladajici vztah mezi proddvajicim a kupujicim, ani Gprava tohoto zavazkového
vztahu ve Videnské umluvé nebo v rozhodném pravu. Jednd se 0 mimosmluvni odpovédnost, tedy
o civilni delikt, nebot” jde o pravem zakazany zasah do absolutniho prava tfeti osoby.

Pro Uplnost zde zminme v této souvislosti situaci pifi poruSeni licencni smlouvy, ktera je
zcela odlisSnd. Zde nemusi bytna prvni pohled jasné, zda jde o odpovédnost smluvni
nebo mimosmluvni. Neopravnény zasah do prava tieti osoby (poskytovatele licence) je zaroven
porusenim licen¢ni smlouvy. Zde je tieba vychazet z charakteru poruSeni této smlouvy. Spoc¢iva-li
poruseni smlouvy v neopravnéném zasahu do prava (napt. zbozi, které je pfedmétem licence, je
vyvazeno do statu, ktery smlouva nepovoluje), dostdvame se nad ramec smlouvy a
takovéto jednani je tfeba povazovat za poruSeni prava (delikt). Naproti tomu takové poruSeni
licen¢ni smlouvy, které nespociva v neopravnéném zasahu do prava, zistane v ramci smluvniho
vztahu a bude mit za nasledek odpovédnost smluvni (napt. nezaplaceni licencniho poplatku).

b) Kolizni otazky pravnich vad zboZi

V z4vazkovém vztahu s cizim prvkem, v némz doSlo k poruseni povinnosti jedné ze stran
spoCivajicim v pravné vadném plnéni, vznika otdzka posouzeni téchto vad. Vznikaji zde dva
okruhy problémd, které je v této souvislosti tfeba fesit: 1. zda plnéni ma pravni vady, tj. otazka
existence nebo neexistence téchto vad a2. eventudlni pravni nésledky téchto vad, tedy
odpovédnost.
ad 1. Existence pravnich vad. S ohledem na teritorialni omezenost prav k duSevnimu vlastnictvi
Casto dochazi k tomu, Ze plnéni ze smlouvy podle prava stdtu A vykazuje pravni vady, nebot’ je s
timto pravem v rozporu, zatimco podle prava stitu B zadny rozpor neexistuje a plnéni je tudiz
pravné bezvadné. Pravni vady zboZi jsou relativni a jejich posuzovani ma smysl jen ve
svétle konkrétniho pravniho fadu. Ktery pravni fad bude tedy pro jejich identifikaci a posouzeni
relevantni? a) U pramyslovych prav vznikajicich na zdklad¢ vetejnopravniho aktu je situace
nasledujici: Prava k vyndlezu vznikaji udélenim patentu, ktery je aktem aplikace prava. Patent je
tedy konstituuje, je jejich titulem, a tudiz odpovéd na otazku zda prava existuji najdeme v
patentu. Pfitom budeme zkoumat jeho plisobnost ¢asovou a teritoridlni, jakoZz 1 v€cné vymezeni
predmétu ochrany. Obdobné plati o pravech, vznikajicich na registraénim principu (ochranné
znamky, primyslové a uZzitné vzory apod.). Prava zde vznikaji rozhodnutim statniho orgénu o
zéapisu do ptislusného rejstiiku.

Az potud pfi posuzovani uvedené otdzky vystacime s piisluSnymi pravnimi tituly, které
jsou akty aplikace prava, tedy akty verejnopravni povahy. Z toho vyplyva, ze pravni ucinky téchto
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aktl se nemohou tidit pravem jinym nez stdatu, jehoz organ prislusny dokument vydal patent) nebo
ucinil prislusny ukon (zapis do rejstriku). Na dal$i otazku, a sice jakd prdva nalezeji majiteli
patentu, zndmky, pramyslového vzoru atd., tedy odpovi uvedeny pravni fad. Zde se ovSem
nepohybujeme v oblasti kolizniho prava, nebot jde o aplikaci vefejnopravnich ptedpist.
Kolizni normu budeme pottebovat az v okamziku, kdy se dostaneme do oblasti prava
soukromého, tedy pti zkoumani pravnich nasledkii poruseni prav.

Pro uplnost je tieba uvést, ze pouziti uvedenych vefejnopravnich predpisi muze byt
nahrazeno pouzitim pravidel mezinarodni smlouvy, upravuje-li tyto otazky, jako je na
piiklad Umluva o udélovani evropskych patentit (Evropskd patentovd timluva). Rovnéz se uplatni
mnohostranné iimluvy nebo dvoustranné smlouvy stanovici pro cizince #zv. ndrodni (asimilacni)
nebo jiny reZim nebo piimo prava ex conventione (napt. Parizskd unijni umluva). b) Pon¢kud jina
je situace u prav autorskych a piibuznych, nebot’ tato prava vznikaji bez ucasti statniho orgdanu, a
pfi jejich vzniku tedy chybi vetejnopravni prvek. Déle vzhledem k tomu, Ze vznikaji automaticky
zaroven se vznikem, resp. projevenim jejich pfedmétu, neni jejich vznik vézan na vibec Zdadny
pravni akt. Pravnim titulem té€chto prav je proto piislusny prdavni normativni akt, tedy zékon. Ten
odpovi na vSechny otdzky, které si mizeme v této souvislosti klast, tedy za jakych podminek
prava vznikaji a dale existuji, co je jejich obsahem atd. Vzhledem k prostorové pisobnosti
narodnich pravnich Uprav, ktera je vZdy povahou véci omezena na teritorium vlastniho stétu,
nemuze byt pouzit pravni fad jiny nez statu, v némz se prislusny subjekt ochrany dovolava. Tento
pravni fad se oznacuje jako lex loci protectionis.

I zde se uplatni umluvy stanovici cizinecky rezim a piipadné i vlastni vécnou Upravu
(napt. Bernska umluva na ochranu literarnich a uméleckych dél).

Maéme-li tedy posoudit, zda dodavané zbozi ma pravni vady, jinymi slovy zda byla jeho
dodanim podle smlouvy porusena prava k dusevnimu vlastnictvi tfeti osoby, musime vychazet z
vécné, prostoroveé a casove pusobnosti ochranného dokumentu (titulu prav) a prava statu, na jehoz
uzemi se ochrana pozaduje.

Zajimava situace muze nastat v pfipadé, kdy lex loci protectionis a lex fori jsou dva rizné
pravni fady. Tak na ptiklad Cesky prodavajici dodd némeckému kupujicimu za Gcelem dalsiho
prodeje zbozi opatfené znackou, kterd sice neni v Némecku pro dany druh zbozi zapséana jako
znamka, ale majitel jiné v Némecku zapsané znamky ma za to, Zze by mohlo mezi jeho znamkou a
znackou zbozi dojit k zaméné a ze je tudiz klaman spotiebitel. Kupujici argumenty majitele
znamky uznd a zbozi stdhne z prodeje. Zbozi je v disledku toho ve staté kupujiciho neprodejné,
coz prodavajici popird, a kupujici tudiz uplatni prava z odpoveédnosti za pravni vady, a to u
¢eského soudu. Tento soud bude muset fesit jako predbéznou otdzku zda pravni vada existuje,
tedy zda jsou poruSena prava némeckého majitele znamky.

S ohledem na to, co bylo fe¢eno, nemiiZe pro tuto otazku pouzit prava jin¢ho nez statu, kde
k poruseni mélo dojit, tedy prdva némeckého. Lex fori je vSak Ceské pravo (a lex causae
kupni smlouvy muize byt jeste jiné pravo). Rozhodné pravo, resp. rozhodny pravni piedpis pro
predbéznou otazku zde nebyl urcen cestou kolizni, nybrz prostfednictvim vetejnopravniho
charakteru ptisluSné pravni normy a jeji prostorové piisobnosti. Pravo Zadného jiného statu nelze
tak pouzit také proto, Ze se Zadné na uvedenou otdzku nemuize z hlediska prostorového vztahovat.
Jedna se zde o ptipad prihlédnuti soudem k zahranicni verejnopravni (nutne pouzitelné) norme.
ad 2. Pravni nasledky pravnich vad, odpovédnost. Poté, co jsme vyiesili pfedbéznou otazku a
dospéli k zavéru, ze zbozi pravni vady ma, dostavame se do oblasti prava soukromého. Jsme plné
v zavazkovém vztahu zalozeném piislusnou smlouvou a pravni nasledky takto vadného plnéni se
budou fidit samotnou smlouvou, piipadné obligacnim statutem smlouvy, resp. ustanovenimi
mezinarodni smlouvy, pokud se na tento piipad vztahuje (Cl. 42 a nasl. Videnské tmluvy o
smlouvach o mezindrodni koupi zbozi).
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I1. Dispozice s pravy z duSevniho vlastnictvi (prof. JUDr. Viadimir Ty¢, CSc.)

Prava z dusSevniho vlastnictvi, resp. jejich vyuZzivani, mohou byt sama piredmétem
mezinarodni transakce. Ugelem tohoto piehledu neni podat vyéet viech existujicich smluvnich
typl, ale poukazat na ty, které jsou v mezinarodnim obchodé¢ nejcastéjsi: smlouva licencni a
smlouva franchisingova.

II. 1. LICENCNI SMLOUVA

Licence obecné v pravu znamena dovoleni, a to ¢innosti, ktera je za jinych okolnosti zakdzand (z
latinského licere = dovolit). Licencni smlouvu je mozno stru¢né vymezit jako smlouvu o svoleni k
uziti pfedmétu licence, tedy vynalezu chranéného patentem nebo jiného chranéného tvirciho
priamyslového prava, tedy nehmotného statku. Je tedy smlouvou o vyuziti predmeétu prava (nikoli
o prevodu prava samotného).

Zejména po druhé svétové valce dochéazi k prudkému rozvoji mezinarodniho transferu
technologii. Licence je vlastné nejstar§i formou, jiz se projevuje délba prace ve véd¢ a technice.
Pivodné se licence tykaly pfedevsim vyuziti vyndlezi chrdnénych patenty, zatimco v soucasné
dobé jsou predmétem licenci rovn€z vyrobni zkuSenosti, zajisténi strojli, surovin apod. Piiblizné
10% svétové vyroby vyspélych zemi se tak uskuteCiiuje na zakladé licenci. Nakup licence
umoziuje mimo jiné vyuziti zndmky a dobrého jména zahrani¢ni firmy, rozsifeni zkusenosti v
oboru a sniZeni rizika primyslové pravnich kolizi.

a) Patentové licence
POJEM

Patentové licence jsou nucené a smluvni.

Nucenda licence je vyjime¢nym opatienim, ke kterému za urcitych podminek saha stat, aby
donutil majitele patentu vynalez vyuzivat (viz kapitola IV). V mezindrodnim obchod¢ vSak mayji
prakticky vyznam licence smluvni. Licencni smlouva zakladda vztah mezi vlastnikem technologie,
chranéné patentem, a jejim potenciondlnim uZivatelem. Majitel patentu vétSinou z nejriznéjsich
davodu sviij vynalez nevyuziva sam. Bud’ k tomu neni zptsobily (nemé potiebny kapital) nebo to
pro n&j neni ekonomicky vyhodné. Casto vynélez vyuziva v jednom mist&, kde ma vyrobni zavod,
avSak k jeho vyuziti v mistech jinych je pro n¢j vyhodngj$i svéfit vyrobu ¢i distribuci
patentované¢ho vyrobku jinému subjektu. Pohnutkou je snaha dosdhnout realizace vynalezu za co
nejvyhodnéjSich podminek. Na strané¢ nabyvatele licence je cCasto zdjem na ekonomicky
vyhodnéjsi vyrobé chranéného zbozi na ur€itém tzemi nez jeho dovoz odjinud. Pravnim
nastrojem k tomu je licen¢ni smlouva.

Nezbytnou podminkou pro poskytnuti licence je vylucné prdavo poskytovatele licence
nakladat s jejim predmétem. Poskytnutim licence dochazi k tomu, Ze poskytovatel licence
konstituuje na zékladé svého prava a v jeho rdmci pro nabyvatele pravo nové (tzv. konstitutivni
ptevod). Po poskytnuti licence trva pravo poskytovatele licence nadéle, avsak jeho vykon je po
dobu trvani licencni smlouvy omezen.

16 Vladimir Ty¢ & Radim Charvat: Primyslova
a autorska prava v mezinarodnim obchodé



Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity: LL.M. — obchodni pravo

DRUHY LICENCE A JEJIi OMEZENI

Licence se z hlediska okruhu svych subjektti vyskytuje ve tirech formach:
a) vyluéna, kterd je poskytnutd pouze jedinému nabyvateli a nesmi byt poskytnuta dal§imu; z
licence je vynat i sdm jeji poskytovatel,
b) samostatna, kterd se od vylu¢né lisi jen tim, Ze pravo vyuzivat patentovany vynalez si majitel
patentu ponechava,
¢) nevylu¢nd, kterou miize majitel patentu ud¢lit komukoli, tedy paralelné i vice nabyvatelim.
Vylucnost licence musi byt ve smlouve piesné vymezena.
Je v8ak tfeba si uvédomit, Ze vzhledem k teritoridlnimu omezeni plsobnosti patentu se vylucnost
vaze vzdy jen k ur¢itému statu a nevztahuje se na patenty udélené na tyz vynalez v jinych statech.
Lze si ovSem pfedstavit vyluénou licenci pokryvajici vSechny takové patenty. Pak by §lo o
svétovou exkluzivitu nabyvatele licence na vyuziti takto patentovaného vyndlezu. V praxi je
licence vzdy omezend, a to nékolikerym zplisobem:
a) Vécné omezeni znamena, ze licence je udélena bud’ na vyrobu, nebo na distribuci (prodej), ¢i
na uzivani vynalezu. Uvedena kritéria mohou byt rizné¢ kombinovana. Omezeni miiZze byt i uzsi,
napft. povoleni se udéluje jen k vyrobé urcitého zbozi. Licence mlize byt omezena i1 kvantitativné,
tedy miize byt napf. stanoveno minimalni nebo maximdlni mnozstvi vyrdbéného nebo
distribuovan¢ho zboZi.
b) Teritoridlni omezeni nejcastéji odpovida teritoridlni plsobnosti patentu, av§ak nemusi s nim
byt totozné. Miize byt uzsi a zahrnovat jen urcitou geografickou oblast, coz je praktické
pfedev§im u licenci distribucnich. Jednotlivé slozky licence mohou byt kombinovany, napf.
vyroba je povolena ve staté A a distribuce ve statech A, B a C. Takovéto smlouvy vSak jiz
znamenaji déleni trhli a mohou se dostat do rozporu se soutéznim pravem dotéenych stati.
c¢) Casové omezeni licence se miize, ale nemusi kryt s dobou platnosti patentu. Licence nemiize
byt sjednana na dobu delsi, spi§ se mize stat, ze patent v dob¢€ platnosti licen¢ni smlouvy ztrati
platnost sam (napf. nezaplacenim udrzovacich poplatkd), coZz ma nezbytné¢ za nasledek zanik
licenéni smlouvy, nebot’ zanikl jeji predmét.
d) Dalsi omezeni licence se mtize tykat napi. narokl patentu, vyuziti patentu jen ve vymezenych
oblastech apod. Nékdy muze byt soucasti licence povinnost nabyvatele odebrat urcité zbozi (napf.
vyrobni zatizeni, které ma zajistit naleZitou kvalitu vyrabéného zbozi).

PRAVA A POVINNOSTI STRAN LICENCNI SMLOUVY

Zakladni povinnosti majitele patentu je jeho povinnost strpét, aby nabyvatel vyuZzival jeho
vynalezu, a to v rozsahu stanoveném smlouvou. Nejde vSak o povinnost jedinou. Zpravidla ma
majitel patentu povinnost k aktivni soucinnosti nezbytné k tomu, aby nabyvatel mohl predmét
smlouvy fadné¢ uzivat. Touto soucinnosti miize byt pfedani technické dokumentace, odborna
pomoc & predani zkuSenosti. Casto se v licenénich smlouvach objevuje vzdjemna povinnost
informovat o zlepSenich vynélezu, ktery je pfedmétem licence.

Vzhledem k tomu, Ze licence spo¢iva na patentu, ma jeho majitel také povinnosti tykajici
se ruCeni za vady patentu. Majitel patentu nepochybné rusi za existenci ochrany, tedy za platnost
patentu, a to v dob¢€ uzavieni smlouvy. Pokud jde o osud patentu po této dobé&, bude rozhodné, zda
mayjitel patentu mohl o jeho pozdé€jSim zaniku védét nebo ho diivodné predpokladat (napt. kdyby v
dobé uzavieni smlouvy jiz byl podan navrh na zrusSeni patentu). Neni-li tato otdzka upravena ve
smlouvé, bude zalezet na pravu, jimz se fidi licen¢ni smlouva.

Stejnym zplisobem bude tfeba posuzovat otdzku eventualni povinnosti majitele patentu
udrzovat ho v platnosti po dobu platnosti licenéni smlouvy. Naproti tomu lze zcela jednoznacné
fici, Ze majitel patentu nema povinnost podnikat kroky na ochranu patentu pfi jeho porusovani ze
strany tfetich osob.
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Pokud jde o vécné vady patentovaného vynalezu, nutno je posuzovat z hlediska
objektivniho a subjektivniho.
a) Objektivni hledisko spoc¢ivd v tom, ze vynalez nema vyslovné uvedené vlastnosti nebo neni
vubec technicky proveditelny, coz je divod pro odstoupeni od smlouvy.
b) Subjektivni hledisko zkouma vztah stran smlouvy k t€émto vadam. Nebyly-li tyto vady v dobé
uzavieni smlouvy patrny, lze se dovolavat omylu, véd¢l-li o nich majitel patentu a zatajil-li je, lze
se podle okolnosti dovolavat podvodu.
Majitel patentu pochopitelné neruci za obchodni riziko spojené s vyuzivanim vynalezu.
Hlavni povinnosti nabyvatele licence je platit licen¢ni poplatky. Licencni poplatek miize mit
podle charakteru licence nejriiznéjsi podobu. Nejjednodussi, avSak nepfili§ Casty je jednorazovy
pausalni poplatek. Pouziva se tam, kde pfedmét licence ma relativné malou hodnotu a kde neni
rozhodujici doba, na kterou je licence sjednana. Cast&jsi je periodické placeni uréité &astky po
dobu trvani smlouvy, coz je vlastné rozdé€leni celkového poplatku na pevné splatky. Jinou formou
je poplatek odvozovany z miry vyuziti licence, napt. jako procento z hodnoty vyrabéného zbozi.
V tomto piipadé mize byt hrazen i v naturdliich, tedy jako Cast produkce. Tento zplsob se
pouziva tam, kde nabyvatel licence ma potize s placenim vétSich ¢astek v prislusSné méné a kde je
pro néj proto z ekonomického hlediska piijatelnéjsi.
Nabyvatel se zavazuje k utajeni skutecnosti, které mu majitel patentu v ramci licence sdélil, a
které maji dvérny charakter. Tato povinnost trva 1 po skonc¢eni smluvniho poméru. Ve smlouvé
muize byt sjednana povinnost nabyvatele umoznit majiteli patentu kontrolu kvality, pfipadné
mnozstvi produkce.
Majitel patentu také miize nabyvatele licence zavazat k tomu, aby jeji predmét dostatecné
vyuzival. Extrémnim pfipadem by bylo blokovani vyuZiti vynalezu ze strany nabyvatele licence
(napt. v rdmci konkuren¢niho boje), coz by nepochybné narazilo na pravidla o hospodarské
soutézi. Velmi diskutabilni je otdzka, zda nabyvatel licence mize podnikat kroky na ochranu
patentu, zanedbava-li je sdm jeho majitel. Neni-li tato zaleZitost upravena ve smlouvé, zalezi na
pravu statu, kde byl patent udélen.

UKONCENI PLATNOSTI LICENCNI SMLOUVY A JEHO NASLEDKY

Smlouva mlZe pozbyt platnosti i pfed uplynutim lhity, na kterou byla sjednana, a to
vypoveédi nebo odstoupenim od smlouvy. Vypoveédét nelze licenéni smlouvu uzavienou na dobu
uritou, nebylo-li to sjedndno. Odstoupit od smlouvy lze v pfipadech, kdy jeji realizace
neodpovidad predpokladiim, tedy napt. pfi jejim zdvazném a opakovaném poruseni jedné strany.
Podle okolnosti se mlze odstupujici strana domahat ndhrady vzniklé Skody. Odstoupit od
smlouvy lze 1 v jinych pifipadech, které vyplyvaji z povahy véci, napt. zdkaz vyroby, vyvozu apod.
patentovanych vyrobkil. V téchto ptipadech ztraci licence pro nabyvatele smysl, nebot’ za licen¢ni
poplatek nemize ziskat zddnou protihodnotu. Naproti tomu zména majitele patentu sama o sob¢
divodem k odstoupeni od smlouvy neni, nebot’ prava nabyvatele tim nejsou dotcena.

Nasledky skoneni smluvniho vztahu nejsou z pravniho hlediska slozité, avSak v praxi se
mohou zkomplikovat. Nabyvatel licence se dostavd do stejného postaveni jako kterykoli jiny
subjekt, tedy plati-li patent nadéle, nesmi jej dale vyuzivat. Zistanou mu vSak vyrobni zkusenosti,
¢imz se dostava do fakticky vyhodnéjSiho postaveni nez ostatni soutézitelé na trhu, vcetné
majitele patentu. Jiz bylo zminéno, Ze povinnost mlcenlivosti o pfedmétu licence, kterou ma
nabyvatel vi¢i majiteli patentu, trva i po skonceni platnosti smlouvy. Ta by méla tuto otazku
podrobn¢ upravovat, aby se majitel patentu mohl domahat na nabyvateli licence nahrady
eventudlni Skody vzniklé v diisledku poruSeni této povinnosti.
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OBSAHOVE NALEZITOSTI LICENCNI SMLOUVY

Licen¢ni smlouva zpravidla obsahuje nasledujici prvky:

- uvod (preambule), kde strany proklamuji svij timysl a ucel smlouvy, coz mize pomoci pfi
interpretaci piipadnych nejasnych ustanoveni smlouvy,

- definice pouzivanych terminu, rovnéz dulezité pro interpretaci smlouvy, - urceni rozsahu
licence, a to zpravidla ve dvojim smyslu: feritorialné, tedy na jakém tzemi mohou byt patentova
prava a know-how vyuzivany a za druhé ucelove, stanovenim ucelu jejich vyuzivani (vyroba,
distribuce, prodej),

- vzajemna prava a povinnosti obou stran, tedy zévazek poskytovatele licence nejen povolit
vyuzivani patentu, ale 1 poskytnout know-how, technickou pomoc, zaSkoleni pracovnikl
nabyvatele, nékdy 1 urcité dily pro montaz a sluzby, jakoZ i zavazek nabyvatele dodrZet pii vyrobé
urCité parametry apod.,

- urceni druhu licence (vylu€na, jedina, nevylucna),

- urceni prava rozhodného pro smlouvu, tedy volba prava dohodou stran, pficemz je nutno mit na
zteteli 1 ptipadny vliv kogentnich ptfedpisti zuCastnénych stat,

- zpuisob 7eSeni sporu, zpravidla ve formé rozhod¢i dolozky, dovoluji-li to pravni fady
zu¢astnénych stran,

- dobu, na kterou se smlouva uzavirad a po kterou tedy budou trvat prava nabyvatele,

- casové urceni pocatku realizace zavazku ze smlouvy, a to 1 pro nabyvatele, ktery se napi. zavaze
zacit s vyrobou ptislusnych produkti k uréitému datu nebo v ur¢ité 1hité po uzavieni smlouvy,

- podminky ukonceni platnosti smlouvy ptred uplynutim obdobi, na které byla smlouva uzaviena,

- okolnosti osvobozujici od odpovédnosti,

- otdzky souvisejici s dotcenymi priumyslovymi pravy,

- placeni licencniho poplatku, a to bud’ zaplaceni jednorazové pausalni ¢astky nebo provadéni
pravidelné se opakujicich plateb, jejichZ vySe mize byt specifikovana nejriiznéj$im zplisobem.

b) Znamkové a smiSené licence

Pfedmétem znamkové licence je pravo nabyvatele uzivat ochrannou znamku poskytovatele.
Vyhodnost tohoto postupu vychazi z toho, Ze nabyvatel dosdhne obchodniho prospéchu v
dasledku pouzivani zavedené znamky, ktera ma sama urcitou, a nékdy velmi zna¢nou hodnotu.
Znamkova licence je zdkladem franchisingu, o némZ je pojednano dale. Kromé nékterych
franchisingovych smluv je €istd znamkova licence velmi vzacna. BéZna je jeji kombinace s licenci
na know-how a jesté Castéjsi s licenci patentovou. SmiSené licence jsou tak nejcastéjsi formou
licenci. Pro ob¢ strany predstavuji svou komplexnosti nejvyssi pfinos.

¢) Kolizni problematika licen¢nich smluv

Pro licen¢ni smlouvy plati zdsadné totéZ, co pro jiné smlouvy v oblasti zdvazkového prava.
Prakticky ve vSech zemich je mozna dohoda stran o tom, kterému pravnimu fadu bude smlouva
podléhat (volba prava). Neni-li takto rozhodné pravo zvoleno, je tfeba pouzit podpirné kolizni
normy, v naSem piipadé¢ § 10 zdkona ¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, ktery odkazuje na pravo, jehoz pouziti odpovida rozumnému uspotadani vztahti, coz
bude patrné nejcastéji pravo poskytovatele licence.
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IL. 2. FRANCHISINGOVA SMLOUVA
POJEM

Franchising predstavuje vztah mezi dvéma subjekty, z nichz jeden (prijemce franchisy) ma
opravnéni provozovat podnikatelskou ¢innost pod obchodnim nadzvem, s pouzivanim ochrannych
znamek a podle pokynt druhé strany, jiz je poskytovatel franchisy, ktery piijemci za uplatu piedal
celkovy obchodni koncept metody podnikani v dané oblasti. Oba subjekty jsou na sob& nezavislé.

Franchising se uplatiiuje pii prodeji zbozi a poskytovani sluzeb ponejvice od 50. let, ktera
znamenala pocatek jeho prudkého rozsifovani, zejména pokud jde o americké firmy. Dnes je jiz
masove rozsifen a na piiklad v USA se touto formou uskuteciiuje témeét tietina maloobchodniho
prodeje. Po roce 1989 se s franchisingem setkavame bézné i v Ceské republice. Rychlé
obcerstveni (fast food) poskytuje Mac Donald's ¢ Kentucky Fried Chicken, ubytovaci sluzby sit’
hotelti Holiday Inn a parfémy prodava Yves Rocher.

Franchising dnes zasahuje do nejrizngjSich oblasti, které vSechny spocivaji v ekonomické
¢innosti, jiz je vyroba, zpracovani nebo distribuce zboZzi, ¢i poskytovani sluzeb. Oblibenost
franchisingu je zaloZena na kombinaci dvou faktorti: vysledku dlouhodobych zkuSenosti
poskytovatele a jeho jménu, resp. povésti na jedné strané a podnikatelském duchu piijemce na
strané druhé. Franchising se zaklada franchisingovou smlouvou.

Mechanismus jeho fungovani a podoba smlouvy je patrnd z nasledujiciho fiktivniho ptikladu.
CAPPELLETTI je jméno restauraci, podavajicich k rychlému obcerstveni typicka italska jidla.
CAPPELLETTI je ochrannd znamka a zaroveil obchodni jméno, pod nimZz je Ccinnost
provozovana. Poskytovatel franchisingu je firma s nazvem CAPPELLETTI, Inc. Tato firma
vypracovala systém pfipravy a prodeje jidel ve velkém mnozstvi, s nizkymi néklady a za nizké
ceny. Uspéch restauraci CAPPELLETTI je dan zejména sortimentem jidel, jejich kvalitou,
Cistotou a prostfedim restauraci a cenovou dostupnosti. VSechny restaurace jsou vyrazné oznaceny
svym typickym logem a jsou stejné vyzdobeny. Pouzivaji spolehlivé vyzkouseny jednotny systém
vnitiniho fizeni a u€etnictvi. Firma CAPPELLETTI Inc. cely tento systém vytvarela a vylepSovala
po mnoho let a investovala do n¢j nemalé prosttedky. Tim se stal velmi hodnotnou zkusenosti,
kterd je nyni ve form¢ franchisingu ptedmétem obchodu. CAPPELLETTI Inc. tak své zkuSenosti
predavd malym, piipadné stfednim podnikatelim, ktefi si jejich vyuzitim, jakoz i vyuZzitim jeho
obchodniho jména zajisti mnohem vétsi pravdépodobnost tspéchu svého podnikéni. Poskytovatel
franchisingu nejen poskytuje zkuSenosti, ale urCuje 1 zpisob jejich vyuziti, tedy mize zadvazné
stanovit jakékoli podrobnosti pfislusné ¢innosti. Z divodii ochrany své znamky a svého jména,
které¢ nabyvatel ve své Cinnosti uziva, si zachovava pravo kontrolovat dodrzovani stanovenych
parametrll, postupll a standard. Tim je zajiSténo udrZeni dobré povésti zndmky a obchodniho
jména CAPPELLETTI. Protiplnénim ze strany nabyvatele je placeni odpovidajiciho poplatku.
Ten byva casto kalkulovan na bdzi procenta z obchodniho obratu dosazeného provozovnou
nabyvatele.

SMLOUVA O ZPROSTREDKOVANI, BEZNA LICENCE A FRANCHISINGOVA
SMLOUVA

Smlouva o maloobchodnim prodeji je uzaviena mezi vyrobcem nebo distributorem zbozi na
jedné strané¢ a jeho prodejcem na strané¢ druhé. Prodejce miize byt zastupce vyrobce nebo
nezéavisly obchodnik. Jde-li o druhy ptipad, uzavird s druhou stranou dohodu o distributorstvi. Je-
li dohodnuta vylu¢nost, prodejce ma jistotu, Ze vyrobce nebo distributor budou jednat ve véci
prodeje prislusného zbozi na vymezeném tizemi vyhradné s nim.

Licence se muze tykat rovnéz prav na oznaceni (ochranné znamky). Franchisingovou smlouvu
lze charakterizovat tak, Ze poskytovatel franchisingu, ktery vyvinul systém provozovani urcité
hospodaiské ¢innosti, vyjadiuje timto zptisobem souhlas s tim, aby nabyvatel uzival tento systém
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podle pokynl poskytovatele. Zminény systém obsahuje ,balik primyslovych (a nékdy i
autorskych) prav, pfedev§im ochrannou znamku a obchodni jméno, vzdy zaroveinl a ptisluSnym
know-how a obchodnim tajemstvim. Cilem vyuziti je prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb (nebo
oboji) konecnym spotiebiteliim.

Pro pravni vztah zalozeny franchisingem je typické:
a) povoleni (licence) vyuzivat vytvoieny systém ¢innosti véetné pramyslovych prav a know-how,
b) trvalost vztahu, kterd ma zajistit dlouhodobé fungovani franchizované jednotky (podniku
nabyvatele),
¢) pravo poskytovatele dozirat na fungovani franchizované jednotky a davat k tomu zavazné

pokyny.

Zpravidla je franchizovanych provozoven jednoho poskytovatele vétsi mnozstvi. VSechny
tyto provozovny pak tvofi sit’, kterou spotiebitel vnimé jako jeden celek a ocekdva od nich
identické vystupy. Proto vzdy cela tato franchisingova sit’ pouziva jednotného oznaceni, jména a
zpiisobu prezentace identického proddvaného zbozi €i poskytovanych sluzeb. Tuto jednotnost
zajistuje poskytovatel pravné franchisingovymi smlouvami a fakticky kontrolami a udélovanim
pokynti.

OBSAH FRANCHISINGOVE SMLOUVY
a) Prava a povinnosti poskytovatele franchisy

Povinnosti poskytovatele franchisy mohou byt rozdéleny do dvou skupin. Prvni se tyka
ptisluSného primyslového vlastnictvi vzhledem k tomu, Ze uzivani znamky, obchodniho jména,
know-how a pfipadnych dalSich prav poskytovatele musi byt povoleno piijemci. Druha oblast
zévazkua poskytovatele se tyka predani informaci o systému a metod¢ podnikani, kterou ptijemce
pfevezme.

1. Poskytovatel musi poskytnout prava k wuzivani vSech potiebnych elementi duSevniho
vlastnictvi, bez nichz nelze tuto podnikatelskou ¢innost provozovat. Kromé toho musi dat piijemci
k dispozici 1 know-how, nezbytné obchodni tajemstvi, vyrobni tidaje a obchodni informace. Ve
smlouvé musi byt v§e podrobné specifikovéano stejn€, jako ve smlouvé licencni. Poskytovatel ma
také povinnost o sva chranénd prava peCovat, nebot’ ztrata jejich ochrany (napf. neobnovenim
zapisu znamky) by zmatila el franchisingu. Smlouva by méla také fesit, jaké budou tkoly obou
stran pii efektivni ochran¢ prav, které jsou pfedmétem smlouvy, predevSim ve staté piijemce
(napft. pfi napadeni ochranné znamky). miiZze byt na ptiklad dohodnuto, ze pravni postih porusitele
vzdy zajisti poskytovatel, av§ak ze ptijemce poskytne potfebnou soucinnost a pomoc.

2. Predani potiebnych informaci o systému a metod¢ provadéni pfislusné ekonomické ¢innosti
muiZze mit riznou formu: - pisemny material (ptirucka, kterd obsahuje instrukce na piiklad ke
zplisobu provozovani jednotky, o ndboru zaméstnanct a jejich profesni pfiprave, o ucetnictvi,
skladovani apod.), - odborna priprava nékterych pracovnika piijemce, ktefi zastavaji klicova
nebo jinak dilezitd mista a ktefi budou predavat své nové zkuSenosti dalSim, - pribézna trvala
pomoc a interakce podle potieby, kterd muze zahrnovat na ptiklad pomoc poskytovatele pii
mimotadnych udélostech nebo pii zménach podminek podnikdni ve staté¢ piijemce. O béznou
interakci pak pljde na ptiklad pfi rozsdhlé zméné€ na strané spotiebiteld (vzrist kupni sily) nebo
pfi béZzném vylepSovani fungovani provozovny piijemce. Poskytovatel rovnéz zpravidla poskytuje
tzv. zajiStovaci sluzby, tedy reklamu a viibec propagaci, marketing, priizkum trhu apod.
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b) Prava a povinnosti prijemce franchisy

Povinnosti pfijemce franchisy Ize tadit do ¢tyt skupin: (1) dodrzovani planu rozvoje, (2) placeni
dohodnutych poplatkdl, (3) dodrzovani urcitych pozadavki poskytovatele smétujicich ke kontrole
kvality vystupti a (4) respektovani davernosti informaci.

(1) Plan rozvoje neni soucasti kazdé franchizingové smlouvy. Objevuje se jen tam, kde se
piijemce zavazuje v ur¢ité dob¢ a na urCitém teritoriu oteviit ur€ity pocet obchodl, provozoven
nebo jinych jednotek, a to bud’ sdm nebo ve formé tzv. sub-franchisingu, kdy ptivodni smlouva o
franchisingu opraviiuje piijemce franchisy druhotné poskytovat franchisu dalsim subjekttim.

(2) Specifikace poplatki placenych piijemcem poskytovateli je podstatnou nalezitosti
franchisingové smlouvy. Formy téchto poplatkili jsou rtizné a mohou byt kumulovany. Patfi sem
pocatecni poplatek, n€kdy nazyvany ,,vstupni®, ktery je jednordzovy a vybira se za poskytnuti
franchisy. Dals$i formou je periodicky poplatek placeny vzdy za urcité¢ obdobi po celou dobu trvani
vztahu. Dal$i poplatky mohou byt vybirany za reklamu, pojisténi apod. Ve zvlastnich ptipadech
mohou byt ulozeny poplatky velmi specifické, jako na ptiklad poplatek za pouZivani pocitacove
hotelové rezervacni sit€. Zaklad pro opakujici se poplatky musi byt ve smlouvé piesné
specifikovan. V nékterych zemich mohou franchisingové poplatky pozivat ptiznivéjSich datiovych
sazeb, nebot” franchisingové smlouvy jsou povazovany za smlouvy o pievodu technologii a proto
jsou danové zvyhodnény. Pocatecni poplatek je vlastné poplatkem pausalnim a muize byt placen
po castech, na ptiklad 25% pfi podpisu smlouvy, dalSich 25% po provedeném Skoleni
zamestnanct atd. Poskytovatel franchisy mize tento poplatek povazovat za uhradu licence, kterou
povoluje wuziti svych pramyslovych prav. Periodicky poplatek je pojiman jako uplata za
déletrvajici uzivani systému vyvinutého poskytovatelem. V zavislosti na ujednani ve smlouvé se
jeho vySe muze ménit pfi zmén& obsahovych sloZzek franchisingu (napf. pii zménach v rezimu
ochrany jednotlivych primyslovych prav).

(3) Poskytovatel ma pravo dozirat na to, jak pfijemce zachazi s pfedmétem franchisy. To je velmi
dalezité, nebot’ oba vystupuji pod stejnym obchodnim jménem a uZivaji stejnou ochrannou
znamku a vady u piijemce by poskozovaly povést poskytovatele, ptipadné dalSich ptijemct stejné
franchisy. Rlizna omezeni, kterd poskytovatel v této souvislosti mtize ulozit piijemci, mohou byt v
rozporu s obecnymi pravidly pro hospodaiskou soutéz v daném staté. Proto v nékterych zemich
maji franchisingové smlouvy zvlastni rezim jako povolend vyjimka z obecnych pravidel
hospodarské soutéze (taktéz i v Evropském spolecenstvi, o ¢emz pojednava piislusna kapitola).
(4) Pozadavek respektovani duvernosti informaci se bude tykat piredevSim samotného systému,
ktery je pfedmétem franchisy. Ten miliZze byt pfedmétem obchodniho tajemstvi, stejné tak jako
vyroba nékterych finalnich produktl, které nejsou jinak chranény (napt. hamburgerii). Povinnost
mlcenlivosti se pak vztahuje na pfislusné pracovniky piijemce. Jeji poruseni je porusenim
povinnosti ze smlouvy a miize byt divodem k vymahani nahrady vzniklé skody.

¢) Dalsi ustanoveni smlouvy

Jako dal$i ustanoveni smlouvy o franchisingu je mozno uvést eventudlni vylucnost franchisy,
dobu, na kterou se vztah sjednavd, vypovézeni nebo zruSeni smlouvy a povinnosti stran pfi
ukonceni smlouvy.

1. Poskytovatel franchisy mtze ptijemctim, zejména je-li jich vice, omezit piisobnost franchisy na
urcité uzemi. Na kazdém takto vymezeném tzemi pak pisobi jedna franchisova jednotka a mezi
jednotlivymi jednotkami pak nedochazi ke konkurenci.

2. Franchisa je sjedndvana obvykle na dobu wurcitou s moznosti prodlouzeni nebo naopak
vypoveédi pied skoncenim této doby. Franchisa mtze také kdykoli skoncit dohodou stran.

3. Jako divod jednostranného ukonceni franchisy miize byt sjednano podstatné poruSeni
povinnosti nékteré ze stran. V praxi to bude zpravidla ptijemce, ktery nesplni stanovené
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povinnosti nebo jinak nedodrzi podminky smlouvy. Smlouva by ov§em m¢éla definovat podstatné
poruseni. Dohodnuta mtze byt také ndhrada Skody vzniklé porusenim a naslednym ukoncenim
smlouvy.

4. Poskytovatel franchisy mtize byt po jejim skonceni zainteresovan na tom, aby byvaly piijemce
dale nevykondval stejnou nebo podobnou cCinnost. Zakaz této cinnosti (zpravidla urcitym
zptisobem omezeny) muze byt sjednan ve smlouvé, avsak je tfeba pfitom mit na zfeteli, ze pravo
mista dalstho podnikani byvalého pfijemce mize tento zakaz povazovat za omezovani
hospodaiské soutéze. Prijemce pochopitelné nema nadéle automaticky pravo uzivat znamku,
avSak pokud jde o know-how, je tfeba zdkaz jeho pouzivani upravit smluvné. Typickym
ustanovenim je také stanoveni povinnosti poskytovatele zachovavat i po skonceni franchisy
mlcenlivost o utajovanych nebo divérnych skute¢nostech. Poruseni této povinnosti mize byt ze
strany poskytovatele diivodem pro uplatnéni ndhrady Skody. Dohodnout Ize i vraceni technologie
poskytnuté poskytovatelem.

III. MEZINARODNI A EVROPSKY ZAPIS OCHRANNE

ZNAMKY A PRUMYSLOVEHO VZORU
(JUDr. Radim Charvat, Ph.D., LL.M.)

II1. A. Madridsky systém (mezinarodni zapis ochrannych znamek)

I. Uvod

primyslového vlastnictvi na mezindrodni Urovni, coz vedlo k pfijeti velmi dualezité Patizské
umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi (dale jen Pafizskd imluva), vyvstala v ramci téchto
konferenci také otazka mezinarodniho zapisu ochrannych znadmek, jenz by piihlaSovatelim
pomoci jediné piihlasky zjednodusil ziskdni ochrany pro jejich ochranné znamky v téch zemi,
které by byly Cleny pfislusné mezinarodni smlouvy. Na zakladé mezinarodnich smluv (viz nize)
ptijatych ve smyslu ¢lanku 19 Pafizské imluvy doslo k ustaveni tzv. Madridského systému pro
mezinarodni zapis ochrannych znamek.

Tento systém je zalozen na zdkladé dvou mezinarodnich smluv, a to: Madridska dohoda o
mezindrodnim zapisu tovdrnich nebo obchodnich znamek (ptijata 14. dubna 1891, ucinnosti
nabyla 15. Gervence 1892 — déle jen Madridskd dohoda nebo Dohoda)' a Madridsky protokol
k Madridské dohodé (ptijat v roce 1989, ucinnost 1. prosince 1995, zahdjeni fungovani 1. dubna
1996 — dale jen Madridsky protokol nebo Protokol).” Dohoda za svou existenci prosla fadou
revizi. Protokol k Dohod¢ byl piijat zejména z dlivodu modernizace a odstranéni urcitych
rigidnosti Dohody, kvili nimz k Dohodé¢ odmitaly pfistoupit nékteré staty, zejména USA.
K obéma dokumentim byla pfijata nafizeni stanovujici podrobnd pravidla, poplatky atp.
(Spolecny provadeci rad).

" vyhlagka &. 65/1975 Sb., ve znéni vyhlasky &. 78/1975 Sb.
? sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o piistupu Ceské republiky k Protokolu k Madridské dohod& o mezindrodnim
zapisu ochrannych znamek ¢. 248/1996 Sb.
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Madridsky systém je spravovan Mezindrodnim uradem Svétové organizace duSevniho vlastnictvi
(WIPO) se sidlem v Zenevé, ktery vede Mezinarodni rejstitk a vydava Véstnik WIPO
mezinarodnich zndmek.

Kazda zem¢, kterd je clenem Patizské umluvy, se mize stat clenem Madridské dohody, Protokolu
nebo obou. Rovnéz 1 mezivladni organizace mohou pfistoupit k Protokolu (nikoli v§ak k Dohod¢),
, v dusledku ¢ehoz se Evropské spolecenstvi stalo ¢lenem Protokolu.

Smluvni strany obou smluv zakladaji Madridskou unii, coz je specialni unie dle clanku 19
Patizské timluvy, v némz je stanoveno, ze ,,Unijni zem¢ si navzdjem vyhrazuji pravo sjednavat
oddélen¢ mezi sebou zvlastni dohody na ochranu priimyslového vlastnictvi, pokud takové dohody
neodporuji ustanovenim této Umluvy.“

I1. Kdo muzZe systém uzivat

Pro vyuziti systému je tieba spjatost pfihlaSovatele s nékterym z Clenskych statii Dohody nebo

Protokolu.

Mezinarodni ptihlasku pro mezinarodni zapis mohou podat fyzické ¢i pravnické osoby, které:

- jsou statnimi pfisluSniky statu, ktery je clenem Madridské dohody ¢i protokolu, nebo

- maji v uvedené zemi bydlisté ¢i sidlo nebo skutecny a fungujici primyslovy ¢i obchodni
podnik, nebo

- jsou statnimi pfisluSniky statu, ktery je Clenem mezivladni organizace, ktera je cClenem
Protokolu, nebo

- maji bydlisté ¢1 sidlo nebo skutecny a fungujici priimyslovy nebo obchodni podnik na Gzemi
¢lenského statu takové mezivladni organizace.

Utad pramyslového vlastnictvi té smluvni strany, vici niz subjekt splituje jednu & vice vyse

uvedenych podminek spjatosti s danym tizemim, se nazyva urad puvodu.

I1I. Mezinarodni prihlaska

Lze ji podat pokud:

- znamka jiz byla zapsana v zemi pivodu (tzv. zakladni zapis) — rezim Dohody

- byla podéna ptihlaska pro takovou zndmku (tzv. zdkladni prihldaska) ¢i jiz byla zapséna v zemi
puvodu — rezim Protokolu.

Mezinarodni ptihlaSku je nutno podat k Gfadu pivodu a nikoli pfimo k Mezinarodnimu uUradu

(jinak by byla vracena a povazovala by se za nepodanou). Utad ptivodu piihlasku zpracuje a zasle

Mezindrodnimu tfadu. ufad pivodu si mize za zpracovani a piedani ptihlasky tctovat poplatek,

ktery v CR &ini 2.500 K&.

Pro podani mezindrodni ptihlasky nemusi byt piihlaSovatelé pifed Mezindrodnim ufadem

v Zenevé zastoupeni.

Mezinarodni systém zajiStuje pouze podani piihlasky. Vlastni fizeni o pfipustnosti k zapisu

v dané zemi probihd podle narodniho pravniho fadu toho kterého statu.

V mezindrodni pfihlasce 1ze nadrokovat pravo prednosti dle ¢lanku 4 Patizské umluvy.

V mezinarodni ptihlasce je kromé potfebnych nélezitosti tfeba urcit (designovat) smluvni strany,

v nichz ma byt znamka chranéna. Pti ureni zemi ochrany se uplatni nasledujici pravidla:

- pokud je zemé& tufadu pivodu CElenem pouze Dohody (napf. Azerbajdzan, Bosna a
Hercegovina, Egypt, Sudan) jen zem¢ Dohody mohou byt urceny

- pokud je zemé¢ uradu ptivodu ¢lenem pouze Protokolu (napt. Australie, Evropské spolecenstvi,
Irsko, Spojené kralovstvi, USA), jen zem¢, které jsou Cleny protokolu 1ze urcit

- pokud je zem¢ ufadu plvodu clenem Dohody a Protokolu, jakykoli stat mize byt urcen.
Urceni zemé se fidi pfisluSnou smlouvou (Dohodou ¢i Protokolem). Pokud jsou smluvni
strany Cleny obou smluv, fidi se urceni Protokolem (do 31. srpna 2008 se dle ¢l. 9sexies
Protokolu fidila Dohodou — znamka musela byt zapséna ve statu ptivodu).
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Za podani mezinarodni ptihlasky a zapis se pfedem plati poplatky, a to ve Svycarskych francich.
Jedna se o nasledujici poplatky:

- zdkladni poplatek (angl. basic fee) — za podani mezinarodni piihlasky pro znamku pro tii tiidy
vyrobkl ¢i sluzeb (653 Svycarskych frankt, resp. 903 Svycarskych frankd v pfipadé znamky v
barevném provedeni)

- dodatkovy poplatek za kazdou tfidu ptesahujici tfi (angl. supplementary fee) - 100
$vycarskych frankd (od 1. zati 2008, dfive 73 $vycarskych franki)’

- doplnkovy poplatek za kazdou zemi (angl. complementary fee)— pouze u ¢lenti Dohody (100
Svycarskych franki — od 1. zaii 2008, diive 73)

- individualni poplatek za kazdou ur¢enou zemi (angl. individual fee) — pokud je smluvni strana
Clenem Protokolu, miize si urcit individudlni vysi poplatku, kterd nesmi piesahnout vysi
poplatku pro zapis zndmky v dané zemi. Tim se vSak podstatné zvysSuji nadklady na ziskéni
mezinarodniho zapisu.

Poplatky lze zaplatit bud’ pfimo u Mezinarodniho Gfadu nebo u ufadu zemé ptivodu, pokud tento

pfijimé tyto poplatky a rozesila je piislusnym ufadim. Utad pramyslového vlastnictvi CR tyto

poplatky nepfijima a ptihlasovatel je tedy musi platit separatné Mezinarodnimu wfadu, popf.
dal$im ufadim zv1ast.

Urcit dal$i zem¢ ochrany lze i nasledné¢ po podani ptihlasky. To, kterou smlouvou se bude
nasledné urceni fidit, podléha stejnym kritériim jako urceni v prvni piihlasce.

Utad ptvodu musi potvrdit, Ze ochranna znamka, jeji popis, barva (pokud je narokovana jako
rozliSujici prvek) je stejna jako v plivodnim zapisu ¢i pfihlasce a vyrobky ¢i sluzby v mezinarodni
pfihlaSce jsou zahrnuty v tomto seznamu pro pivodni zapis ¢i piihldsku. Seznam vyrobkl a
sluzeb musi byt stejny, mize byt ale uzsi (nesmi byt $ir§i). Dany fad musi rovnéz potvrdit datum
pfijeti zadosti k predloZeni mezinarodni ptihlaSky. Dnem mezinarodniho zapisu je den podéni
zadosti k predlozeni mezinarodni ptihlasky u tfadu plivodu, pokud Mezinarodni Gfad obdrzi
mezindrodni piihlasku do dvou mésict od tohoto data. V ostatnich ptipadech je datem zapisu, kdy
Mezinarodni ufad Zadost o mezinarodni zépis obdrzel.

Mezinarodni ufad poté zkontroluje, zda ptihlaska spliuje prislusné pozadavky dle Dohody a
Protokolu v€etné urceni vyrobki a sluzeb a zaplaceni poplatki. Pokud jsou zji§tény nesrovnalosti,
musi byt napraveny do tii mésict, jinak bude piihlaska povazovéna za vzatou zpét.

Pokud pfihlaska spliuje vSechny pozadavky, Mezindrodni ufad zapiSe ochrannou znadmku do
mezinarodniho rejstiiku, coz ozndmi Ufadu pivodu a Ufadim smluvnich stran, pro néz je
pozadovédna ochrana, a zaSle potvrzeni (certifikat) vlastnikovi. Také zapis zvetejni ve Véstniku
mezinarodnich zndmek.

IV. Odmitnuti ochrany

Kazd4 urcena smluvni strana mize béhem stanovené lhiity (12 mésicti podle Dohody, 18 mésict
podle Protokolu — CR ponechala 12 mésict) odmitnout ochranu dané znamky. Pfedmétné
odmitnuti musi Gfad dané zemé zaslat Mezindrodnimu ufadu, ktery jej zaznamena do rejstiiku a
zvetejni ve Véstniku.

Piihlasovatel se mize u narodniho Ufadu, ktery rozhodl o pozastaveni ochrany, branit pomoci
stejnych opravnych prostiedkli jakoby se jednalo o znamku ptihlaSenou pfimo v zemi, v niz k
odmitnuti ochrany doslo. Pokud v fizeni uspéje, zndmka v dané zemi plati, jinak nikoli.

3 Tento poplatek se neplati, jsou-li uréeny pouze smluvni strany Protokolu, které pozaduji tthradu individualniho
poplatku.
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V. U¢inky mezinarodniho zapisu

Od data mezinarodniho zapisu (v piipad¢ nésledného urceni zemé ode dne tohoto urceni) je
ochrana znamky v urcenych zemich stejna jako kdyby byla predmétem piihlasky pro zapis podané
u narodniho Ufadu smluvniho statu. Pokud neni znamka v ur¢ené zemi béhem stanovené doby
odmitnuta, poziva v ni ochrany jako zapsana znamka.

VI. Zavislost na zakladni znamce

Od pocatku byl mezinarodni zapis trvale zavisly na existenci zapsané znamky v zemi ptivodu. Az
od konference potadané v Nice v roce 1957 byla tato doba zkracena na pét let.

Mezinarodni registrace je zavisla po dobu péti let od data zapisu na znamce piihlaSené nebo
zapsané ve staté plivodu. Pokud béhem této doby narodni zndmka v zemi plivodu piestane platit
z jakéhokoli divodu (je zruSena, vzdani se, prohlaSena za neplatnou), mezinarodni registrace
pfestane byt chranéna. Stejné tak pokud piihlaSka pro zndmku v zemi piivodu, na jejimz zakladé
je podana mezinarodni piihlaska, je zamitnuta nebo vzata zpét, bude zruSena v tomto rozsahu 1
mezinarodni registrace.

O téchto skute¢nostech jsou povinny informovat narodni ufady vii¢i Mezinarodnimu ufadu.

Po péti letech se mezinarodni registrace stava nezavisla na zndmce v zemi ptvodu.

VII. Doba trvani ochrany a obnova mezinarodniho zapisu

Mezinarodni zdpis plati po dobu deseti let. Mezinarodni Ufad zaSle vlastniku (a zastupci)
upominku k uhradé poplatku Sest mésicti pred uplynutim doby ochrany. Muze byt obnoven
opétovné na dalSi obdobi deseti let, a to bud’ na vSechny urcené staty nebo jen nékteré z nich.
Nelze v§ak ménit seznam vyrobkll nebo sluzeb (vyrobky ¢i sluzby lze zuzit podanim zvlastniho
navrhu na jejich zruSeni).

VIII. Vyhody Madridského systému
Lze konstatovat, Ze Madridsky systém pro mezindrodni zapis ochrannych znamek pfinasi
nasledujici vyhody:

1. Poté, co je podana ptihlaSka u ufadu ptivodu nebo je u n¢j zndmka zapsana, tak vlastnik
této piihlasSky ¢i zapisu poda je jednu piihlasku, v jednom jazyce, zaplati jeden poplatek
namisto podavani ptihlasky v kazdé zemi zvlast, v daném jazyce a placeni individudlnich
poplatkdi.

2. Vlastnik nemusi ¢ekat na pozitivni rozhodnuti z Gfadu primyslového vlastnictvi kazdé
zem¢. Pokud nedojde k odmitnuti béhem piedepsané doby (viz vyse), znamka v takové
zemi plati.

3. Nasledné zmény v zapisu jako je zména v adrese vlastnika ¢i jeho zéstupce, prevod
vlastnického prava (CasteCny nebo uUplny) atp. lze provést na zakladé pouze jednoho
navrhu.

Za urcitou okolnost, kterd tento piinosny systém znevyhodiuje, lze povaZovat individudlni
placeni poplatkli zemim, které o to pozadaly, coZ ziskdni mezinarodniho zapisu znaéné
prodrazuje.
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I1I. B. Ochranna znamka Spole¢enstvi (komunitarni ochranna znamka)

I. Ochrana dusevniho vlastnictvi na komunitarni urovni

Harmonizace prava duSevniho vlastnictvi v rdmci Evropského spolecenstvi (ES) neni v
dnesni dob¢ ¢inéna jen za pomoci smérnic (napf. prvni smérnice Rady €. 89/104 ze dne 21.
prosince 1988 ke zblizovani zdkont ¢lenskych stati tykajicich se ochrannych znamek), jejichz
cile musi byt implementovany ¢lenskymi staty do jejich pravnich fada, nybrz jednoty v pravni
uprave bylo dosazeno na urovni celého Spolecenstvi rovnéz skrze natfizeni. Tato natizeni maji
velkou dulezitost, jelikoz zakotvila ochranu prav k duSevnimu vlastnictvi uvniti celého
Spolecenstvi.

Komunitarni pravni rdmec byl jiz vytvofen pro ochranné znamky (Natizeni ¢. 40/94 o
ochranné znamce Spolecenstvid) a primyslové vzory (Nafizeni €. 6/2002 o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi), a proto se v ES setkavame s ochrannymi zndmkami Spolecenstvi, resp.
komunitdrnimi ochrannymi zndmkami (déle jen KOZ) a primyslovymi vzory Spolecenstvi, resp.
komunitarnimi pramyslovymi vzory (déle jen KPV).

1. Vyhody
Obecné feceno, ochrana prav duSevniho vlastnictvi na komunitarni Girovni pfinasi fadu vyhod.
Naptiklad:

- je tfeba podat jen jednu ptihlasku,

- plati se jen jeden poplatek (coz vyrazné snizuje naklady),

- ochrana plati ve vSech ¢lenskych statech a tedy po rozsifeni i v novych zemich, tzn., Ze od 1.
kvétna 2004 je ziskana ochrana platna celkem ve 25 zemich a od 1. ledna 2007 ve 27 zemich.

- Komunitarni systém je nezavisly na narodnich systémech a oba dva systémy existuji soubézné
vedle sebe, coZ v praxi znamena, Ze ptihlasovatel ochranné zndmky (nebo primyslového
vzoru) muze zadat o ochranu své znamky ¢i vzoru jen ve svém staté a nemusi podavat
piihlasku pro komunitarni znamku (nebo vzor).

- KOZ a KPV maji jednotnou povahu (unitarni charakter), jsou platné a maji uc¢inky v ramci
celého ES na zaklad¢ jediné prihlasky, jez 1ze podat v kterémkoli z fednich jazykt
Spolecenstvi. Avsak piihlaSovatel si musi vybrat druhy jazyk, ktery je jednim z péti
oficialnich jazyk Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (déle jen Utad nebo OHIM), tzn.
angli¢tina, némcina, francouzstina, Spanélstina nebo italstina.

- KOZ ma rovnéz vyhodu oproti Madridskému systému, protoze znamky podle Madridského
systému zlstavaji zndmkami narodnimi. Jak jiZ bylo feceno vyse, systém komunitarni
ochranné zndmky a narodni znamkové systémy c¢lenskych statii jsou v koexistenci a maji
stejné postaveni, tzn. neexistuje zde zavislost na ndrodni zndmce jako u Madridského systému.
Dvoji ochrana je tedy dostupna bez omezeni. TotéZ plati pro KPV z hlediska Haagského
systému.

2. Nevyhody

-V nékterych ptipadech je obtizné ochranu ziskat, zejm. z absolutnich diivoda (napt. popisnost
byt jen v jednom z jazyki Clenské zemg) a relativnich diivodil (tj. konflikt KOZ s jinym
(diivéjSim) predmétem duSevniho vlastnictvi v jednom z ¢lenskych stati);

- nejistota z hlediska prohlaseni KOZ ¢i KPV za neplatny — i1 kdyZ je ochrana ziskana, 1ze KOZ
¢1 KPV prohlésit za neplatny z vySe uvedenych davodi.

3. Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (Office for Harmonization in the Internal
Market — OHIM)
Sidlo Utadu se nachazi ve Spanélském Alicante. OHIM zastava dilezitou roli v registracnim
fizeni.
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Utad je agenturou Spoleéenstvi a je zalozen komunitarnim pravem. M4 pravni subjektivitu, coz
znamena, ze muze uzavirat smlouvy a jednat nezévisle s tfetimi stranami ve vSech zalezitostech
nutnych pro spravné fungovani Utadu. OHIM je tplné finan¢né sobéstaény z poplatk za sluzby,
které poskytuje. Utad zagal ve svém sidle pracovat 1. zaii 1994, oviem svoji &innost zahajil 2.
ledna 1996. Od tohoto data byl pfipraven pro ptijimani piihlasek.

II. Komunitarni ochranna znamka

V této ¢asti nebude pojednano o pravech naleZejicich vlastnikiim ochrannych zndmek, jelikoz tato
se shoduji s pravy, ktera piislusi vlastnikiim narodnich ochrannych zndmek, ale budou piiblizeny
zakladni principy, na nichZ komunitdrni ochranna znamka spociva.

1. Definice
Clanek 1(1) Nafizeni &. 40/94 uvadi, ze KOZ je ochranna znamka pro vyrobky a sluzby, ktera je
registrovana v souladu s podminkami uvedenymi v Nafizeni a zplisobem v Nafizeni stanovenym.
Obecn¢ vzato, KOZ ma stejnou funkci jako ostatni ochranné znamky, tzn., ze se jedna o oznacenti,
které je schopno odlisit vyrobky ¢i sluzby jednoho subjektu od druhého.

2. Oznaceni, ktera lze zapsat jako komunitarni ochrannou znimku

Podle ¢lanku 4 Naftizeni ¢. 40/94 takova oznaceni musi kumulativné spliiovat dvé podminky:

1) musi byt graficky znézornitelna (zejména slova, v€etné vlastnich jmen, kresby,

pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni) a

2) musi mit rozliSovaci zptsobilost.
Grafické zndzornéni miZe zahrnovat rozmanité moznosti. Kromé téch, které jsou vyjmenovany
v samotném c¢lanku 4, mohou byt jako KOZ zapsany 1 zvuky, protoZe je 1ze znazornit pomoci not,
¢imz je splnén predepsany pozadavek.
Nutnost rozliSovaci zpusobilosti je ustaleny princip, podle n€hoZz ochranné znamky musi mit
schopnost odlisit produkty a sluzby jednoho podniku od ostatnich, aby mohly slouzit jako tzv.
urc¢ovatel ptivodu vyrobkt ¢i sluzeb pochazejicich z konkrétniho zdroje. Znamka nemusi sdélovat
presné udaje o vyrobci. V tomto ohledu postacuje, ze znamka piisluSnym spotiebitelim umoziiuje
odlisit vyrobky ¢i sluzby, které oznacuje, od vyrobkll nebo sluzeb majicich jiny ptivod a dospét k
zaveru, ze veskeré takto oznacené vyrobky ¢i sluzby jsou vyrobeny, prodavany nebo poskytovany
pod kontrolou vlastnika ochranné znamky a tento je odpovédny za jejich kvalitu.

3. Vlastnik KOZ
Podle ¢lanku 5 se vlastnikem KOZ muze stat ,,jakakoli fyzicka ¢i pravnicka osoba vCetné instituci
zfizenych na zaklad¢ vetejného prava.* Dalsi podminky ¢i jinou specifikaci subjekti ¢lanek 5
neobsahuje.

4. Urad
Natizeni &. 40/94 ve svém ¢lanku 2 ziizuje Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (Utad —
anglickd zkratka OHIM = Office for Harmonization in the Internal Market), ktery ma na starosti
fizeni souvisejici s registraci komunitarnich ochrannych zndmek (a rovnéz primyslovych vzora).
OHIM spravuje tzv. rejstiik komunitarnich ochrannych znamek, ktery je ptistupny pro veiejnost
k nahlédnuti.
Periodicky publikuje Bulletin ochrannych zndmek Spolecenstvi, v némz jsou obsazeny zejm.
zdznamy uéinéné do Rejstitku KOZ, a Utedni véstnik Ufadu obsahujici informace obecného
charakteru.
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5. Registracni proces

Schéma registraéniho procesu komunitarni ochranné znamky:
1. podani ptihlasky — podava se u:

a) Ufadu, nebo

b) ndrodniho Gfadu primyslového vlastnictvi ¢lenského statu
pruzkum pro formalni nalezitosti a absolutni ditvody pro zamitnuti
reSerse
zvetejnéni prihlasky
podani namitek:

a) odivodnéné — zamitnuti celé ptihlasky nebo zizeni vyrobki a sluzeb

b)neodivodnéné OHIM zamitne — pfihlaska pokracuje bodem 6
6. zapis

nhw

5.1 Prihlaska
Piihlasky pro registraci KOZ mohou byt podavany bud’ piimo Utadu v Alicante nebo narodnimu
ufadu priimyslového vlastnictvi v ¢lenském staté. Pfihlaska podana k narodnimu tfadu ma stejny
ucinek jako kdyby byla podana ve stejny den K OHIM, ale narodni Gifad ma povinnost postoupit
OHIMu pfiihlasku do dvou tydnii po dni podani ptihlasky.
Od 1. kvétna 2004 je mozné podat prihlasku KOZ i skrze Utad primyslového vlastnictvi v Praze.
Principy zminéné v pfedchozim odstavci jsou zakotveny v § 49 zdkona o ochrannych zndmkach
(zékon €. 441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli). Za predani prihlaSky OHIMu je nutno
zaplatit Uradu primyslového vlastnictvi hradu nédkladi spojenych s piijetim a predanim
piihlasky ve vysi 500,- K&.*
Kazda ptihlaska pro individualni ochrannou zndmku podléha zakladnimu poplatku 900 euro. Od
1. kvétna 2009 dochézi k Giprave tohoto poplatku na 1.050 euro, pficemz se jiz nebude platit
poplatek za zapis KOZ do rejstiiku, jak tomu je do 30. dubna 2009. Dodate¢ny poplatek ve vysi
150 euro se plati za kazdou tfidu zboZi ¢i sluzeb piesahujici tii tfidy. PfihlaSku 1ze rovnéZ podat
elektronickou cestou a v takovém ptipad¢ poplatek ¢ini 750 euro, poplatek za dodatecné ttidy
vyrobkll nebo sluzeb zlstava stejny. Od 1. kvétna 2009 €ini poplatek za podani pfihlasky KOZ
elektronickou formou 900 euro.
Ptihlasovatel KOZ, ktery podal starsi pfihlasku ve state, jenz je ¢lenem PafiZské tmluvy na
ochranu primyslového vlastnictvi, maze uplatnit pravo ptednosti (prioritu) z oné piihlasky, pokud

vvvvvv

5.2 Prizkum
OHIM provede priizkum piihlasky, zda pfihlaska spliuje predepsané formalni nalezitosti a zda
neexistuji absolutni divody pro zamitnuti piihlasky.

5.2.1 Diivody pro zamitnuti
Diivody pro zamitnuti jsou rozdéleny do dvou skupin: 1) absolutni diivody (¢l. 7) a 2) relativni
davody (¢l. 8).

ad 1) absolutni divody

Absolutni diitvody nemohou byt az na nékolik vyjimek zhojeny a vedou ptimo k zamitnuti
(odmitnuti) ptihlaSky. OHIM k nim pfihliZi z Gfedni povinnosti (ex offo). Mezi absolutni diivody
patii nasledujici:

*§ 14 odst. 1 provadéciho predpisu zakona o ochrannych znamkéch (vyhlaska uvetejnéna pod ¢. 97/2004 Sb.).
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a) oznaceni, kterd nespliiuji podminky ¢lanku 4, napf-.:

- druhova oznaceni (pocitac pro pocitac)

- vuné (Sieckmann)

- zvukové znamky zapsat lze, pokud jsou zndzornény pomoci not a dokazi odlisit vyrobky a
sluzby (Shield Mark v Joost Kist).

b) ochranné znamky, které nemaji rozliSovaci zpisobilost;

- pt.: jednoduché geometrické tvary (napt. kruh),

- barva sama o sob¢ postrada rozliSovaci charakter, ale miiZze byt zapsana jako ochranna znamka
tehdy, pokud uzivanim ziskala rozliSovaci zptsobilost (Libertel), totéz se tyka kombinace
barev bez konkrétniho grafického ztvarnéni

¢) pouhd popisnost - ochranné zndmky tvofené vylu¢né oznacenimi nebo udaji, které mohou v
obchod¢ slouzit k ozna¢eni druhu, jakosti, mnoZstvi, ureni, ceny, zemépisné¢ho pivodu nebo
doby vyroby vyrobku ¢i poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti

- pf. nonstop, last minute, ihned, lezak, prvottidni, rozméry (mega, mini)

- znamka DOUBLEMINT - shledana popisnou (OHIM v Wrigley)

d) ochranné znamky tvotfené vylu¢né oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v béZném
jazyce nebo v dobré vife a v zavedenych obchodnich zvyklostech
Pt. Z (pro fidice automobili - zacatecniky), web

e) tvar vyrobku - oznaceni tvofend vylu¢né: 1) tvarem, ktery je dan samotnou povahou vyrobku, ii)
tvarem vyrobku, nezbytnym pro dosazeni technického vysledku, iii) tvarem, ktery dodava
vyrobku podstatnou hodnotu

Pt. kostka masla

f) ochranné znamky, jez jsou v rozporu s vetejnym pofadkem nebo pfijatymi mravnimi principy
Pt. hanlivé slova

g) klamavost - ochranné znamky, které jsou takové povahy, ze mohou klamat vefejnost, napiiklad
ohledn¢ povahy, jakosti nebo zemépisného ptivodu vyrobku nebo sluzby znamka nepravdiveé
oznacuje povahu, jakost, zemépisny pivod vyrobku ¢i sluzby.

Pi. ochranna znamka, ktera uvadi, Ze sklo, pivo atd. pochazi z Ceské republiky, i kdyz ve
skute¢nosti tomu tak neni.

h) ochranné znamky, k nimZ nedaly pfislusné organy souhlas a které budou zamitnuty podle ¢l. 6
ter Patizské umluvy

Tj. vysostné znaky, vlajky, jiné statni znaky zemi Patizské unie, ufedni zkuSebni, puncovni a
zaruéni znacky u nich zavedené, jakoz 1 kazda napodobeni z hlediska heraldického.

1) ochranné znamky obsahujici jiné znaky, emblémy nebo erby, nez ty, na které se vztahuje ¢l. 6
ter Patizské umluvy, a které predstavuji zvlastni vefejny zajem, pokud piisluSny organ nedal
souhlas k jejich zapisu

J) ochranné znamky pro vina a alkoholické népoje, které obsahuji nebo se skladaji ze zemépisného
uréeni piivodu, jez identifikuje vina a alkoholické napoje, které takovy ptivod nemaji

Tento diivod byl pfidan nafizenim Rady 3288/95 z 22. prosince 1994, jez novelizuje Natizeni €.
40/94. Diivodem bylo sladéni komunitarniho prava s ¢lankem 23 TRIPS (Dohody o obchodnich
aspektech k praviim dusevniho vlastnictvi). Tento diivod pro odmitnuti zaji§tuje ochranu
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vefejnosti pred klaméanim zpiisobenym nepravdivym uvadénim ptivodu vin a alkoholickych
napoji.

k) konflikt ochranné zndmky se zemé&pisnym oznac¢enim nebo oznaenim ptivodu pro zemédelské
vyrobky nebo potraviny.

Pokud znamka postrada rozliSovaci zptisobilost (b)), je popisna (¢)) nebo mé vylu¢né obvykly
charakter v bézném jazyce (d)), Urad neodmitne zapis, pokud ochrannd znamka ziskala
rozliSovaci zpusobilost jejim uzivanim.

ad 2) relativni divody
To, zda se néktery z téchto diivodl uplatni, zavisi pouze na tom, zda néktery z opravnénych
subjektd podd namitky zaloZené na takovém diivodu. OHIM k nim tedy nepftihliZi ex offo a ani
z hlediska nich neprovadi prizkum ptihlasky.
Béhem tii mésicl poté, co je ptihlaska zvefejnéna, zainteresované strany, zejm. vlastnici starSich
dtvodi (relativni diivody). Poplatek za vzneseni namitek ¢ini 350 euro.
Star§imi zndmkami se s ohledem na uplatnéné pravo piednosti rozumi:

a) zapsané znamky nasledujicich druhti s dfivéjSim datem podani nez je datum podani pro
ptihlaSovanou KOZ:

1. ochranné znadmky Spolecenstvi;

2. znamky v ¢lenskych zemich ES;

3. zndmky zapsané na zéklad¢ madridského systému (Madridské dohody nebo Protokolu k
ni) s U€inky v ¢lenském staté. Jedna se o ochranné znamky, které na zdklad€ mezinarodniho
zépisu plati v téch ¢lenskych zemich, které byly v ptfihlasce pro tento zapis urceny, a v nichz
ochrana nebyla zamitnuta;

4. znamky zapsané v ramci madridského systému s ucinky ve Spolecenstvi. Jde o ochranné
znamky, které jsou pfedmétem mezinarodniho zépisu, kdy v pfihlasce pro tento zapis bylo jako
uzemi ur¢eno ES a ochrana pro tento region nebyla zamitnuta. Tato ¢tvrta kategorie znamek byla
do Nafizeni ¢. 40/94 inkorporovana prostfednictvim Natizeni Rady ¢. 1992/2003 jakozto jeden z
duasledk ptistoupeni Evropského spolecenstvi k Protokolu k Madridské dohod¢€ o mezinarodnim
zapisu ochrannych znamek s G€innosti od 1. fijna 2004;

b) pfihlasené ochranné zndmky uvedené v bodu 1.-4. za podminky, Ze budou zapsany,
c¢) znamky, které jsou k datu podani pfihlasky pro KOZ v ¢lenském staté vSeobecné znamé.

Dtvody pro namitkové fizeni z hlediska vztahu mezi pozdéj$imi a star§imi zndmkami jsou

nasledujici:

1) pfihlaSend (pozdéjsi) znamka je identickd se starSi znamkou a zbozi ¢i sluzby, pro které ma
byt ptihlasend znamka zapsana, jsou shodné s vyrobky ¢i sluzbami spojenymi s diivejsi
ochrannou znamkou. Zadna pravdépodobnost zamény nemusi byt p¥itomna.

2) Shodnost ¢i podobnost znamek a vyrobkli nebo sluzeb zptisobuje pravdépodobnost zamény
zameény zahrnuje pravdépodobnost asociace, tzn., ze jde o situaci, kdy lidé, kteti narazi na
vyrobky nebo sluzby, jez nesou pozd¢jsi ochrannou zndmku, si ji budou spojovat se starsi
znamkou.

StarSim ochrannym zndmkam s dobrou povésti je poskytovana vyssi ochrana, kdy jejich vlastnici

mohou podat namitky proti shodnym nebo podobnym pozdé¢jSim piihlaSkdm ochrannych zndmek

pro vyrobky, které nejsou identické ¢i podobné t€m, pro né€z je znamka s dobrou povésti zapsana.
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Namitky mohou podat také vlastnici starSich prav, tj. nezapsanych ochrannych zndmek a jinych
oznaceni uzivanych na trhu vét§im nez jen mistniho vyznamu (napi. obchodni firma).

5.3 ReSerse
Pokud ptihléaska splituje vSechny formalni nalezitosti a Zadny absolutni ditvod pro zamitnuti se
neuplatni, nasleduje reserse upravena v ¢lanku 39 Naiizeni ¢. 40/94. Utad piipravi reSerni zpravu
Spolecenstvi, neboli komunitarni reSersni zpravu obsahujici zapsané KOZ a ptihlasky KOZ, které
by mohly byt zakladem pro vzneseni namitek proti zapisu z relativnich divodi (viz vyse). Urad
zasle kopii piihlasky KOZ centralnimu ufadu pramyslového vlastnictvi kazdého ¢lenského statu,
ktery informoval Ufad o svém rozhodnuti provadét reersi ve svém rejstiiku ochrannych znamek
ve vztahu k pfihlaskam KOZ. Vzhledem k ¢asovému prodlouzeni registracniho procesu kvili
reSersi a také proto, Ze reSerSi v narodnich rejstticich neprovadi Némecko a Italie, dochézi od 10.
bfezna 2008 ke zméné. OHIM vypracuje pouze komunitarni reSerSni zpravu, ale reSerSe v
narodnich rejstticich ochrannych znamek budou provadény pouze na zadost ptihlaSovatele a
nikoli obligatorné jako dosud.

5.4 Zapis a obnova
Kdyz ptihlaSka splni veskeré nalezitosti pfedepsané v Natizeni a nebyly podany namitky ¢i tyto
byly zamitnuty v kone¢ném rozhodnuti, ochrannd znamka je zaregistrovana jako KOZ.
Zapis trva po dobu deseti let. Musi byt obnoven Sest mésicl pred kazdym uplynutim deseti let.
Poplatek za zapis je 850 euro, pficemz od 1. kvétna 2009 se tento poplatek rusi. Pfihlasovatel
musi tudiz zaplatit dohromady 1750 euro, resp. 1600 euro (pfi podani pfihlasky elektronickou
cestou) za podani ptihlasky a za registraci. Od 1. kvétna 2009 se plati 1.050 euro, resp. 900 euro.
Poplatek za obnoveni ¢ini 1500 euro, resp. 1350 euro.

6. Neplatnost komunitarni ochranné znamky
Po zapisu KOZ lze podat navrh na prohlaSeni takové znamky za neplatnou. Divody jsou rovnéz
absolutni a relativni.
Absolutni ditvody jsou shodné s t€mi pro zamitnuti (pfistupuje navic podani ptihlasky ve zl¢ vite),
coz plati 1 pro relativni divody (je pouze rozsiten okruh starSich prav, na zakladé nichz 1ze navrh
pro prohlaseni neplatnosti podat).

7. Zru$eni komunitarni ochranné znamky
Kromé prohlasSeni KOZ za neplatnou ji Ize na zaklad€ navrhu zrusit z ur¢itych divodi, napt.
neuzivani znamky po dobu péti let, znamka se stala druhovou atp. (¢lanek 50 Natizeni €. 40/94).

8. Dispozice s komunitarni ochrannou znamkou
Vlastnik KOZ ji miiZze pfevést na jiny subjekt (¢lanek 17 Natizeni ¢. 40/94) ¢i k jejimu uzivani
udélit licenci (€lanek 22).

9. Vliv rozsifeni ES na vztah mezi narodnimi a komunitarnimi ochrannymi znamkami
Dne 1. kvétna 2004 se na izemi novych &lenskych stati ES, tzn. véetné Ceské republiky
automaticky rozsifily u¢inky ochrannych znamek a priimyslovych vzort Spolecenstvi, pro néz
byla podéna ptihlaska ¢i jiz byly zapsany (s pfihlédnutim k uplatnénému pravu piednosti) pied
timto datem. OvSem tato situace mliZze vést zejména ve vztahu k ochrannym znamkam ke vzniku
konfliktli mezi narodnimi ochrannymi zndmkami, které jiz byly v téchto statech zaregistrovany
nebo pro néz byla podana piihlaska (¢i jim svéd¢i pravo prednosti) pred datem rozsifeni, a
shodnymi ¢i podobnymi zapsanymi nebo piihlaSenymi komunitarnimi ochrannymi zndmkami pro
identické ¢i podobné vyrobky nebo sluzby. Problematika rozsifeni mé vSak mnohem Sirsi
dimenzi, napt. z hlediska aplikace absolutnich divodii pro zamitnuti ptihlasky KOZ.

32 Vladimir Ty¢ & Radim Charvat: Primyslova
a autorska prava v mezinarodnim obchodé



Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity: LL.M. — obchodni pravo

Do Nafizeni ¢. 40/94 byl ptidan ¢lanek 159a a do Natizeni ¢. 6/2002 clanek 110a, ktery do znacné
miry fesi problematiku rozsifeni EU ve vztahu k ochrannym zndmkam a priimyslovym vzortm.

10. Pristoupeni ES k Madridskému protokolu
Clenem Protokolu (narozdil od Dohody) se miiZe stat mezivladni organizace, jakou je napf.
Evropské spolecenstvi (ES).
ES pftijalo Natizeni 1992/2003, kterym se méni Natizeni 40/94 v tom smyslu, aby byl dan uc¢inek
ptistupu ES k Madridskému protokolu a bylo mozné propojeni Madridského systému se
systémem komunitarni ochranné znamky. Zminéné natizeni vlozilo do Nafizeni o ochranné
znamce Spolecenstvi novou ¢ast XIII (¢1. 140-156).
Utinky piistoupeni a propojeni nastaly dne 1. fijna 2004. Od uvedeného data je mozné podat
pfihlaSku pro mezinarodni zapis ochranné zndmky podle Madridského protokolu na zékladé
podané ptihlasky pro KOZ ¢i jiz zapsané KOZ. Rovnéz subjekty ze smluvnich stran, jez jsou
¢leny Madridského protokolu, mohou v ptihlaSce pro mezinarodni zapis ochranné znamky urcit
ES jako celek a pokud Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (dale jen Ufad nebo OHIM)
neodmitne ochranu pfihlaSovanému oznaceni, bude se vztahovat na vSech 27 ¢lenskych statl ES
jako kdyby byla piihlaska podana piimo k Utadu.

Poplatky

Piislusné poplatky jsou placeny Mezinarodnimu ufadu v Zenevé ve $vycarskych francich a nelze
je platit prostiednictvim Utadu. Nasledné jsou uvedeny pouze ty poplatky, které souvisi

s designaci ES. Dané poplatky jsou uvadény v eurech, avsak jsou piepocitdvany ve Svycarskych
francich.

Individualni poplatky, jeZ plati ptfihlaSovatel, ktery urc¢il ES nebo vlastnik mezinarodniho zapisu,
ktery urcil ES nasledné¢:

- 2229 Svycarskych franki pro individualni znamku do tfi tfid vyrobki a sluzeb

- 461 Svycarskych frankl za kazdou dalsi tfidu

- 1845 Svycarskych frankli pro obnovu individudlni znamky

- 615 Svycarskych frankll pro obnovu za kazdou dalsi tfidu presahujici tii

Poplatek za podani mezinarodni pfihlasky na zdklad¢ ptihlaSené ¢i zapsané KOZ je 300 euro.
Tato Castka se plati pfimo Utadu.

I11. C. (Prumyslovy) vzor Spole¢enstvi (komunitarni (pramyslovy) vzor)

1. Definice

Podle ¢lanku 3 (a) Nafizeni €. 6/2002 se jim rozumi ,,vzhled vyrobku nebo jeho ¢asti, spocivajici
zejména ve znacich linii, obryst, barev, tvaru, struktury a/nebo materialii vyrobku samotného
a/nebo jeho zdobeni.*

Podle ¢lanku 3 (b) se vyrobkem rozumi ,,primyslové nebo femesin€¢ vyrobeny predmét, véetné
soucastek urcenych k sestaveni do jednoho sloZeného vyrobku, obal, uprava, graficky symbol a
typograficky znak, s vyjimkou pocitacovych programu.*

Obecnym prikladem primyslového vzoru by mohl byt zvlastni tvar karoserie automobilu nebo
tvar kusu nabytku, napt. zidle. Ale jak bylo fe¢eno, nemusi se jednat o vyrobek jako celek, tzn., ze
1 atypické drzadlo by mohlo pod ochranu vzoru spadat také.
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2. Zapsany a nezapsany vzor
Na rozdil od KOZ se nevyzaduje registrace KPV pro jejich ochranu ve Spolecenstvi. Ochrana
KPV ma podle Natizeni ¢. 6/2002 dvé odnoze:

1) Nezapsané vzory, a

2) Zapsané vzory.
Nekteré podminky a udélena prava jsou odlisné pro kazdy druh, nicméné podstata vzoru jako
vzoru komunitarniho ziistava stejna.
Pro neregistrovany KPV se nemusi podavat zadna ptihlaska. Ochrana je poskytnuta bez
jakychkoliv formalit. Tento typ ochrany mtze byt slaby. Jelikoz plivodce nema Zadny formalni
dikaz o registraci, mohl by mit potiZe pii obrané svych prav ke vzoru,pokud by né€kdo jiny
okopiroval jeho vzor a zacal jej uZivat jako vlastni.
Vyhodou zépisu je to, ze vSechny registrované vzory jsou publikovany. To konstituuje silny
dikaz pro vlastnika KPV, Ze druha strana véd¢la o jeho vzoru.
registrace, avSak mohou byt obnoveny na dalsi Ctyfi pétiletd obdobi, takze celkova doba ochrany
¢ini 25 let. U neregistrovanych KPV trva ochrana tii roky od data, kdy byly poprvé zptistupnény
vefejnosti.

3. Podminky ochrany

Kazdy KPV musi splnit dva poZadavky (viz ¢lanek 4 Natizeni €. 6/2002), aby mohl byt chranén:
a) musi byt novy, a

b) musi mit individudlni povahu.

Dle ¢lanku 5 (1) Nafizeni €. 6/2002 je vzor novy, pokud nebyl pfed tim zndmy vefejnosti, a to

v ptipad¢ neregistrovaného vzoru pred tim, nez byl poprvé zptistupnén vetejnosti, nebo z hlediska
registrovanych vzort pfed datem podani piihlaSky nebo vznikem prava piednosti pro registrovany
VZOT.

Okamzik zptistupnéni je velice diilezity. Vztahuje se k datu, kdy byl vzor zvetfejnén a od tohoto
data je vzor chranén.

Individualni povahou se ve smyslu ¢lanku 6 (1) rozumi celkovy dojem, ktery primyslovy vzor
vyvolava u informovaného uzivatele, se 1i$i od celkového dojmu, ktery u takového uzivatele
vyvolava jiny primyslovy vzor. Casovy meznik, kdy vzor musel mit individualni povahu je
shodny s novosti (viz pfedchozi odstavec).

Musi byt brana v tvahu ,,mira volnosti piivodce pii vyvoji vzoru®.

4. Urad

Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM) zfizeny Natizenim ¢. 40/94 mé pravomoci ve
viech zalezitostech vyplyvajicich z Natizeni &. 6/2002. Utad ma na starosti jen registrované KPV,
protoze pro neregistrované vzory se piihlaSka nepodava. Piihlasovatelé zacali mit moZnost
podavat piihlasky pro registrované KPV od 1. Dubna 2003. Avs$ak Utad zadal piijimat p¥ihlasky
jiz od 2. ledna 2003, ale datum podéni téchto piihlasek ma ucinek od 1. dubna 2003.

Utad spravuje Rejstiik komunitarnich vzord, ktery je pro vefejnost k dispozici k nahlizeni, kromé
ptihlaSek s odlozenym zvefejnénim.

Utad také publikuje Bulletin KPV.

5. Registrac¢ni proces
Schéma registracniho procesu komunitarniho (primyslového) vzoru:
1. podani ptihlasky — ptihlasku 1ze podat bud’ k:
a) OHIMu, nebo
b) narodnimu ufadu primyslového vlastnictvi ¢lenského statu
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2. priazkum ptihlasky (formalni nélezitosti a pojmové znaky)
3. zapis
4. zvefejnéni

5.1 Prihlaska
Plati stejna zasada pro misto podavani ptihlasky, tzn. Lze ji podat bud’ k Ufadu nebo k narodnim
Gtadtim &lenskych stati, avak ty ji musi preposlat Uradu do dvou tydnt od jejiho piijeti.
Ptihlasovatel miize narokovat pravo prednosti (prioritu) pro svlij pramyslovy vzor (nebo uzitny
vzor), pro ktery podal ptihlasku v zemi, ktera je bud’ clenem Patizské umluvy na ochranu
primyslového vlastnictvi nebo Dohody o ztizeni Svétové obchodni organizace. PfihlaSku pro
pfednosti se povazuje za datum podani KPV za G¢elem urceni, napt. novosti, zvetrejnéni, divodi
pro neplatnost atp.
Uspora nakladil je zna¢na, protoZe poplatek za registraci je dohromady 350 euro za pét let
ochrany.

5.2 Odkladna lhita
Natizeni KPV stanovuje odkladnou lhtitu - tato odkladna lhiita se aplikuje pouze na registrované
KPV. Pavodce nebo jeho nastupci mohou tedy zvetejnit vzor, napt. ukazat na vystave, uvést na
trh, a to 12 mésict pred datem podani piihlasky KPV ¢i datem piednosti. Takovym zvefejnénim
je 1 podani ptihlaSky na narodni Grovni, tzn. V ¢lenském state.
Bé&hem 12-ti mési¢niho obdobi mliZze piivodce zjistit komeréni vyuZiti svého vzoru a rozhodnout
se, zda jej necha zaregistrovat. I kdyz neni vzor zaregistrovan, je stale chranén po dobu tii let jako
neregistrovany KPV. AvSak to nezn., Ze by tfileta lhiita pro neregistrované KPV vedla
k prodlouzeni jednoro¢ni odkladné lhiity. Pokud by tudiz piivodce zvetejnil sviij vzor a podal
ptihlasku po delSim obdobi nez 12 mésicti, jednalo by se o prekazku v registraci. Jeho ochrana by
skoncila po tfech letech od okamziku zptistupnéni vzoru vetejnosti.
Vzhledem k tomu, Ze datem podavani pfihlaSek KPV je 1. Duben 2003, Ize dojit k zavéru, ze
vzory zvetejnéné pred 1. Dubnem 2002 nebylo mozné zaregistrovat.

5.3 Zamitnuti a registrace
Clanek 47 stanovuje pouze dva divody pro zamitnuti piihlasky KPV:
1) vzor nespada do rozsahu definice (viz vyse), nebo
2) je v rozporu s vefejnym poradkem nebo vefejnou moralkou.
Pokud pftihlaska splituje veskeré formalni naleZitosti a nezaklada Zadny z ditvodd pro zamitnuti, je
vzor zaregistrovan. Na rozdil od KOZ se na ptihlasky pro KPV neaplikuje reSerSe nebo moznost
podéavani namitek.
Poté, co je KPV zapsan, je zvefejnén v Bulletinu KPV.

6. Neplatnost komunitarniho (primyslového) vzoru

KPV lze prohlésit za neplatny z diivodi uvedenych v €lanku 25 Natizeni €. 6/2002, napt. vzor
nesplituje predepsané podminky, konflikt se star§im vzorem, v pozd€j$im vzoru je uzito
rozliSovaci oznaceni, vzor predstavuje neopravnéné uziti dila chranéného autorskym pravem,
neopravnéné uziti prvkl uvedenych v ¢lanku 6ter Patizské umluvy atp.

7. Dispozice s komunitarnim (primyslovym) vzorem
Vlastnik KPV jej mize pievést na jiny subjekt (¢lanek 28 Nartizeni €. 6/2002) €1 k jeho uzivani
udélit licenci (Clanek 32).
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IV. Ochrana duSevniho vlastnictvi na jednotném vnitfnim trhu ES
(prof. JUDr. Vladimir Ty¢, CSc.)

Pravo Spolecenstvi obsahuje pomérné rozsahlou tpravu primyslovych, autorskych a
piibuznych prav. S duSevnim vlastnictvim se mizeme v pravu Evropskych spoleCenstvi setkat ve
dvojim smyslu. Je to pfedevsim v ramci Gpravy duSevniho vlastnictvi jako takového, tedy vzniku
jednotlivych prav, jejich obsahu, trvani atd. I Evropska spoleCenstvi tak maji své pravo autorskeé,
znamkové atd., tedy soubor pfedpisi hmotné pravnich, koliznich i procesnich upravujicich tato
prava, i procesnich, upravujicich zejména jejich udélovani.

Druha situace, kdy se s pravy k duSevnimu vlastnictvi v pravu ES setkdvame, je v oblasti
realizace tzv. jednotného vnitrniho trhu, kde tato prava pusobi jako urcCity reguldtor a nekdy
dokonce jako brzda pohybu zbozi a volné soutéze v rdmci tohoto trhu. Pravo ES se proto musi s
témito pravy prave z tohoto hlediska vypotadat.

Pro¢ je duSevni vlastnictvi v Evropském spoleCenstvi problém? Uplatnéni prav z
dusevniho vlastnictvi, kterd maji vylu¢nou povahu, ptedstavuje vzdy urcitd omezeni prav jinych
subjektll, coz dale znamend zdsah do volného pohybu zbozi nebo do hospodarské soutéze ve
Spolecenstvi. Prava z dusevniho vlastnictvi jsou rovnéz teritoridlné omezena, tedy chranéna jen na
uzemi statu, ktery ochranu udélil. Je-li na ptiklad vyrobek vyrobce z ¢lenského statu A chranén
patentem také v ¢lenském stat¢ B, miize byt ve staté¢ B vyrabén a distribuovan jen se souhlasem
puvodniho vyrobce (majitele patentu). Tento souhlas se udéluje formou licen¢ni smlouvy. Tato
licence zahrnuje vyluéné pravo jejiho pifijemce uvadét vyrobek na trh ve staté B. Toto vylucné
pravo znamena, ze piijemce licence mize branit dovozu tohoto zbozi z kteréhokoli statu, véetné
statu A, do statu B. Uzavie-li vyrobce podobné licen¢ni smlouvy o vyrobé a vyluéném uvadéni na
trh svého vyrobku i v dalSich statech Spolecenstvi, znamena to opétné rozdé€leni jednotného
vnitiniho trhu Spolecenstvi podle statnich hranic, tedy krok opatnym smérem, ktery zcela
odporuje duchu Smlouvy ES.

Uvedenym postupem by byl zcela negovan ucinek c¢lanktt 28-30 Smlouvy ES o odstranéni
prekazek obchodu mezi Clenskymi stity. Na druhé strané je vSak nutno prava k duSevnimu
vlastnictvi respektovat.

Smlouva ES tedy chrani na jedné stran¢ volny pohyb zbozi v ramci jednotného vnitiniho
trhu a na druhé strané prava k dusevnimu vlastnictvi, tedy dvé zcela protikladné véci. Tento
rozpor musel vyfesit Soudni dviir, ktery oddélil otazku existence prav od jejich vykonu. Stalo se
tak s patficnym odivodnénim v rozhodnuti ¢. 119/75, Terrapin (Overseas) Ltd v. Terranova
Industrie C. A. Kapferer and Co. Zde Soudni dvir oboji skuteéné¢ odd¢lil a konstatoval, ze
zatimco existence prava je chranéna Smlouvou (¢lankem 30), jeho vykon nikoli. Vykon prav k
duSevnimu vlastnictvi tak musi respektovat ¢lanky 28-30 (volny pohyb zbozi), jakoz i 81 a 82
Smlouvy. Pfijemci vyluénych licenci tak nemohou uplatiiovat své pravo branit dovozu téhoz
zbozi jinymi subjekty (tzv. paralelni dovozy). Soudni dvir se odvolal na kontext Smlouvy ES: "...
Zatimco Smlouva se nedotyka existence prav, upravovanych zdkonodarstvim clenskych statii ve
vécech priumyslového a obchodniho viastnictvi, vykon téchto prav muzZe byt, podle okolnosti,
omezen ustanovenimi Smlouvy. ... Clanek 36 (dnes 30) ve skutecnosti pripousti vyjimky z volného
pohybu zbozi jen potud, pokud jsou odiivodnéné pro ucely zachovani prav, ktera jsou predmétem
tohoto viastnictvi.”

Soudni dvir tak podal vyklad ¢lanku 30 Smlouvy ES, ktery byl pfijat pon¢kud s rozpaky.
Lze mu vytknout pfedevS§im madlo jasnou hranici mezi existenci prava a jeho vykonem. Pravem
lze namitnout, ze pravo, které nemiize byt vykonéano, piestdva mit sviij pravy smysl. A nejen to -
jeho komer¢ni hodnota se zmenSuje. To plati pfedevSim o pravech primyslovych. Piijemce
vyluéné licence se nemize dovoldvat zamezeni paralelnich dovozil, coz sniZuje jeji vyznam a tim
1 hodnotu. Totéz lze fici o patentech a ochrannych zndmkach, které¢ jsou zptsobilé chranit s mensi
intenzitou, nez v klasické situaci uznavané teritorialni plisobnosti téchto prav. Soudni dvir vsak v
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tomto 1 v dalSich ptfipadech dal, jak je vidét, pfed z4jmy soukromé osoby piednost zdjmim
Spolecenstvi.

Teorie oddé€leni existence a vykonu prava je doplnéna jesté déle, a to teorii o vyCerpdani
prav. Posuzujeme-li fetézec transakci v ramci vyroby, distribuce a spotfeby chranéného vyrobku,
musime veédét, ve kterém stadiu Ize jesté pravo uplatnit a ve kterém jiz nikoli. Tento fetézec
zahrnuje tyto hlavni stadia: vyroba - prvni uvedeni na trh vyrobcem nebo jim povéfenou osobou -
dalsi prodej v ramci tohoto trhu - eventudlné vyvoz-dovoz - kone¢né uziti (spotieba). Podle prava
nékterych zemi dochazi k vycerpani prav z dusevniho vlastnictvi ve stadiu prvniho uvedeni na trh.
Pro transakce nasledujici se tedy jiz téchto prav dovolavat nelze. Z této teorie vychazi i Soudni
dvtr, jak je vidét na nasledujicich ptikladech.

Nejvyznamngj$im rozhodnutim, tykajicim se patentl, je Centrafarm BV v. Sterling Drug
Inc. (15/74). Sterling Drug je americky vyrobce 1é€iv, ktery ma své produkty chranéné patenty v
nékolika zemich zdpadni Evropy, mezi jinymi 1 v Némecku, Holandsku a Velké Britanii.
Centrafarm je firma, ktera tato 1éciva dovézela z Velké Britanie a Némecka do Holandska, a to
bez souhlasu vyrobce (majitele patentt), ktery je v prvnich dvou zemich sam uvedl na trh. Otdzka
znéla, zda za uvedenych okolnosti miize Sterling Drug branit dovozu svych patentovanych
vyrobkil do statu, v némz pozivaji ochrany, déje-li se tak bez jeho souhlasu. Holandské pravo
uznava vylu€nost patentové ochrany v tom smyslu, Ze se vztahuje i na dovoz do Holandska.
Umoznuje tedy zakézat nedovoleny dovoz, coz je ovSem piekdzka volného pohybu zbozi mezi
¢lenskymi staty.

Soudni dvir stanovil, Zze obsahem prava z patentu je vyluéné pravo uzivat patentovany
vyrobek, ¢imZ se rozumi jeho vyroba a prvni uvedeni na trh, a to bud’ pfimo nebo prostfednictvim
povéfen¢ho subjektu. Na adresu holandské pravni upravy Soudni dvir uvedl, Ze neni-li pravo
majitele patentu vyCerpano prvnim uvedenim na trh (rozumé¢j v rdmci Spolecenstvi), miize se
mayjitel patentu branit dovozu patentovaného vyrobku pfedtim uvedeného na trh v jiném clenském
staté. Disledkem je ovS§em omezeni pohybu zbozi ve spolecném trhu.

Takova piekazka je opodstatnénd pouze v piipadé, ze vyrobek byl uveden na trh bez
souhlasu vyrobce v ¢lenském staté, kde pro néj neexistuje patentova ochrana. Pak je k dovozu do
Clenského statu, kde patentova ochrana existuje, skutecné tfeba souhlasu vyrobce jakoZzto majitele
patentu. V opa¢ném piipad¢ vSak nikoli - vyrobek jiz byl se souhlasem majitele patentu uveden na
trh (byt’ v jiném clenském state) a tim tedy doslo k vyCerpani jeho prav. Neexistuje tedy pravni
titul, na zdklad€ né¢hoz by mohl bréanit dovozu z tohoto jiného statu. Zavér pak zni, ze vykon prava
majitele patentu, které je mu svéreno pravnim radem clenského statu, a které spociva v zdkazu
uvadet na trh v tomto staté vyrobek chranény patentem a uvedeny na trh v jiném clenském staté
timtéz majitelem patentu nebo s jeho souhlasem, je neslucitelny s ustanovenimi Smlouvy ES o
volném pohybu zboZi ve spolecném trhu.

Zékaz nedovolené¢ho dovozu je tedy mozny jen v ptipad€, ze v druhém Clenském staté neni
vyrobek patentové chranén a majitel patentu ucinného ve stat€¢ dovozu nedal k uvedeni na trh v
tomto druhém staté¢ souhlas. Splnény musi byt ovSem zaroven obé podminky, jak vyplyva z
rozhodnuti ve véci Merck v. Stephar (187/80). V tomto piipadé byl vyrobek uveden na trh ve staté
bez patentové ochrany, avsak se souhlasem vyrobce.

Dal8im zajimavym ptipadem, kde Soudni dviir rozhodl s ohledem na jiné okolnosti jinak,
je Pharmon BV v. Hoechst AG (19/84). Firma Hoechst byla majitelem patenti na svéa 1éCiva v
Némecku, Holandsku a Velké Britanii. Britskd spole¢nost DDSA ziskala podle britského prava
nucenou licenci na vyrobu patentovaného vyrobku a ¢ast své produkce dodala firmé¢ Pharmon do
Holandska v rozporu s podminkami nucené licence a bez souhlasu majitele patentu. Tuto
skutecnost Soudni dvir nekvalifikoval jako vycCerpani prav, nebot’ se tak stalo bez souhlasu
majitele patentu a v rozporu s podminkami nucené licence, kterd ma Ucinnost jen ve Velké
Briténii.

Vyse uvedeny spor Centrafarm v. Sterling Drug mél své pokracovani ve zndmkopravni
oblasti, a to jako véc 16/74 Centrafarm BV v. Winthrop BV. Skutkovy stav je stejny s tim
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rozdilem, ze majitelem znamky Sterling Drug ("Negram") byla v Holandsku spole¢nost Winthrop
BV. Otazka zde znéla, zda firma Winthrop mize branit dovozu do Holandska vyrobku
oznacovanych jeji chranénou znamkou, déje-li se tak bez jejiho souhlasu. S pouzitim stejné
argumentace jako v ptredeslém sporu (15/74) Soudni dvir dosel k zavéru, ze pokud bylo zbozi
uvedeno na trh v Clenském staté se souhlasem majitele zndmky, nelze uplatiovat omezeni dovozu
t¢hoz zbozi pod toutéz znamkou do jiného clenského statu, nebot prava ze znamky byla
vycerpana jiz uvedenim na trh ve staté prvnim.

Pokud jde o pravo autorské, vychazel Soudni dviir vzdy s obdobnych zasad. Jako klasicky ptiklad
takového rozhodnuti je mozno uvést Deutsche Grammophon v. Metro (78/70). Firma DG vyrabéla
gramofonové desky, prodavala je v Némecku a vyvazela do Francie. Tam je nakupovala firma
Metro (za niz$i cenu) a vyvazela je zpét do Némecka, kde je prodavala levnéji nez DG. Firma DG
tomuto jednani chtéla zabranit a odvoldvala se na své vylu¢né pravo distribuce desek v Némecku,
coz vSak Soudni dvir neuznal s tim, Ze uvedeni desek na trh ve Francii bylo se souhlasem
vyrobce, tedy nositele prava. Podrobny rozbor ve stejném duchu je obsazen v rozhodnutich
Musik-Vertrieb Membran GmbH v. GEMA (55 a 57/80).

V. Spolec¢na obchodni politika EU: Ochrana dusSevniho vlastnictvi v
obchodu ES s tietimi staty (prof. JUDr. Viadimir Ty¢, CSc.)

V.1. Vyznam ochrany duSevniho vlastnictvi v mezinarodnim obchodé a jednotlivé typy
problémii z hlediska ES

Mezinarodni obchod nemiize fadné fungovat bez spolehlivé ochrany dusevniho vlastnictvi,
které¢ se vaze k predmétu tohoto obchodu. Investice do vyzkumu a vyvoje vyrobka a nasledné
vytvafeni dobrého jména jednotlivych vyrobei, ktefi se uplatiiuji na mezindrodnim trhu,
pfedstavuji obrovské vydaje. Je proto tieba vyloucit, resp. maximaln€ omezit parazitovani dalSich
subjektl, které tyto investice do vyroby nevlozily a pfizivuji se na vysledcich prace jinych.
Dal$im rozhodujicim aspektem je ochrana spotiebitele - ten musi na trhu dostat zbozi, které méa
predpokladané vlastnosti a které je bezpecné, coz zarucuje jen piivodni vyrobce. Proto musi byt
prvotné vysledky tvlréi ¢innosti a druhotné prava na oznaceni jejich produkt chranény, coz se
déje pravé cestou uplatiiovani jednotlivych prav k dusevnimu vlastnictvi.

Stézejnim problémem pro ES je zajistit pravni Cistotu zbozi, které je ptedmétem obchodu.
V prvé fadé jde o zbozi dovazené ze tetich statd. Zkusenosti CR jsou v tomto sméru velmi
bohaté. Na Cesky trh (a také na trh jinych ¢lent ES) se bézné dostava zbozi, které bylo vyrobeno
pokoutnimi vyrobci a které je prezentovano jako zbozi produkované znackovymi firmami. Jde
pfedevs§im o padelky (zbozi oznacené cizi ochrannou zndmkou, které s jejim majitelem nema nic
spole¢ného) a piratské kopie autorskych dél ¢i zvukovych zaznami, zhotovené opét bez souhlasu
opravnéné osoby (autor, smluvni vydavatel). Takovéto zbozi by se viibec nemélo dostat na vnitini
trh ES, tedy ani na trh Cesky.

Pravni ochrana postupuje ve tiech zédkladnich smérech:

1. Poskytnuti pravni ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi v ES. Neni-li pravo chranéno, neni
proti jeho porusovani mozZno uplatnit pravni ochranu. Prvni oblasti je tak rozsahly souhrn
komunitarnich ptedpist, které upravuji udélovani ochrany a jeji udrzovani. To se mlize realizovat
bud’ na urovni jednotlivych ¢lenskych stath (tradicni postup vyplyvajici z teritoridlni omezenosti
prav) nebo na urovni komunitarni (ochrana jednim dokumentem pro celé Spolecenstvi - zatim
znamky, primyslové vzory, v budoucnu i patenty). Vyznamné jsou i ¢etné mezinarodni smlouvy
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univerzalniho charakteru (tedy mimo ramec ES) které velmi ucinné napomdhaji ochrané v
mezinarodnim méfitku. >

2. Faktickd ochrana prav. Pravni ochrana v uzS§im smyslu nestaci, neni-li u¢inné (fakticky)
zajiSténa. Je proto nutné upravit pravem také donucovaci opatfeni, ktera zajiStuji respektovani
téchto prav a postihuji dasledky jejich poruseni. Tento aspekt byl v historickém vyvoji pravni
upravy dusevniho vlastnictvi v minulosti podcenén a rozviji se az v poslednich letech (zejména
Dohoda TRIPS 1994 - viz déle). V soucasné dob¢ jiz nikdo nepochybuje o tom, Ze vynutitelnost
prav k dusevnimu vlastnictvi je podstatnou nalezitosti solidné¢ fungujictho mezinarodniho
obchodu.

3. Rozsah ochrany prav. Ukazuje se, Ze neplati zdsada "¢im siln€j$i ochrana, tim lépe".
Nepifimétené silnd ochrana prav k duSevnimu vlastnictvi, zejména prav tvircich (patenty na
vynalezy, praimyslové a uzitné vzory, topografie integrovanych obvodi, pocitatovych program,
autorské pravo apod.) by byla brzdou technologického rozvoje ¢i Sifeni kultury. Proto jsou tato
téchto prav pii po sobé nasledujicich obchodnich transakcich. Bylo by jist¢ neunosné, aby
prodejce v maloobchod€ musel k prodeji ur¢itého znackového zbozi uzavtit licen¢ni smlouvu s
vyrobcem. Jesté dulezitéjsi je, Ze v makroméfitku by neomezena ochrana znamenala nemoznost
volného pohybu zboZi v rdmci vnitiniho trhu ES, nebot’ jednotlivi majitelé prav by tento volny
pohyb mohli znemoznit neudélenim souhlasu s uzitim svého prava. Proto byla ve vnitrostatnich
pravnich fadech, jakoZ i v pravu komunitarnim vytvofena zdsada vycerpani prav, kterd znamena,
ze pravo je vycerpano (a nelze ho tedy uplatnit) pfi prvni obchodni transakci, tedy prvnim
uvedenim na rozhodny trh (ndrodni, komunitarni) se souhlasem majitele prava.

V.2. Pravni nastroje ochrany dusevniho vlastnictvi v obchodé ES

Vyse uvedenym tfem oblastem odpovidaji ti1 smery pravni Upravy komunitarni.
ad 1. Existuje dlouhd fada ptedpisii sekundarniho prava ES, které upravuji jednotlivd prava
dusevniho vlastnictvi z hlediska jejich ud€lovani a trvani. Zpravidla jde o smérnice, tedy néstroje
sblizovani pravnich uprav v jednotlivych ¢lenskych statech. Metoda natizeni se pak pouZziva pii
upraveé ryze komunitarnich institutd (napf. ochrannd znamka SpoleCenstvi). Tato oblast nebude
dale podrobné&ji rozvadéna, nebot’ se piimo netyka vnéjsich obchodnich vztahti ES.
ad 2. Impulsem k zajisténi efektivni ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi v mezinarodnim
obchodé se stala Dohoda TRIPS, tedy mnohostrannd mezindrodni smlouva sjednand v ramci
GATT v 90. letech. ES a vSechny ¢lenské staty jsou jejimi stranami, a proto je dale podrobnéji
rozebrana.

Spolecenstvi samo pocitilo potiebu vlastni podrobnéjsi upravy, a proto piijalo k provedeni
pfislusnych ustanoveni Dohody TRIPS nafizeni 3295/94, které bylo novelizovano pod ¢.
1383/2003. Dtilezitost tohoto dokumentu vyzaduje jeho blizsi rozbor, ktery je uveden dale.
ad 3. Zatimco v narodnich pravnich fadech (véetné CR) je vy&erpani prav povazovano za b&zny a
"normalni" institut, v komunitdrnim pravu je tomu ponékud jinak. Teritoridlni ochrana prav k
duSevnimu vlastnictvi se dostavad do rozporu s principem volného pohybu zbozi na jednotném
vnitinim trhu ES. V podstaté veskeré zbozi (v€etné nékterych sluzeb) je chranéno témito pravy a
jeho absolutni ochrana by znamenala, Ze volny pohyb zboZzi mezi ¢lenskymi staty bude vazan ve
vSech piipadech na souhlas majitele ptisluSného prava. Podle ¢lanku 30 Smlouvy ES je mozné
vyvoz, dovoz nebo privoz zbozi mezi Clenskymi staty zakazat nebo omezit s poukazem na
ochranu "primyslového a obchodniho vlastnictvi". To je pii doslovném vykladu zcela nerealné, a

vvvvvv

svédci o tom, Ze jiz tehdy byla potieba ochrany v mezinarodnim méfitku potiebna. Kromé toho byly podniknuty
isp&sné kroky k vytvoreni regionalni ochrany (napt. Umluva o udélovani evropskych patentt z roku 1973, ktera
existuje a vyborné funguje mimo ramec ES).
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proto ESD vytvofil svou judikaturou teorii komunitdrniho vycerpani prav, kterd znamena, Ze
uvedenim zbozi se souhlasem majitele prava na trh Spolecenstvi v kterémkoli ¢lenském staté se
prislusné pravo vycerpava a dalsi pohyb zbozi mezi ¢lenskymi staty je uz z tohoto hlediska volny.
To se tyka i zbozi dovezeného z ne€lenskych statll, a proto teorie komunitarniho vycerpani prav je
fakticky soucasti spolecné obchodni politiky. Zasluhuje proto taktéz pozornosti v nasledujicim
textu.

V.3. Dohoda TRIPS — nejvyznamnéjsi pravni nastroj ucinné ochrany prav k duSevnimu
vlastnictvi v mezinarodnim obchodé

V.3.1. Uvodni poznamky

Dohoda TRIPS je jednou z mnoha mnohostrannych mezinarodnich smluv, které upravuji
mezinarodni aspekty ochrany jednotlivych prav k duSevnimu vlastnictvi. VEétSina z nich vznikla
na pudé¢ Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO/OMPI) nebo jejich piedchidkyn.
Soustfedi se piedev§im na vlastni upravu pravidel ochrany (tj. kdy a jak je dané pravo chranéno),
mezinarodnich aspektii ochrany (asimilacni rezim), eventualné postupii pii vzniku prav (tfizeni).
VsSechny tyto smlouvy vSak maji jedno spoleéné - upravuji jen velmi ramcove, €i cCastéji
neupravuji vibec vynucovani téchto prav. Tento nedostatek byl s rozvojem mezinarodniho
obchodu, zejména po druhé svétové valce, postupné stile vice pocitovan jako vazna mezera v
mezinarodné pravni uprave. Nestaci se dohodnout na tom, jak ochrana jednotlivych prav vznik4 a
jaky je jeji obsah. Je tfeba ji také efektivné zajistit.

Bylo zfejmé, Ze vnitrostatni pravni Gprava vynucovani téchto prav v jednotlivych zemich
nestaci. V nékterych zemich byla velmi neti¢innd, coz znamenalo, ze se na ochranu ptislusného
prava nelze spolehnout a pti obchodu s timto stitem je tfeba pocitat s rizikem ztrat. Problém se
vyhrotil natolik, ze v 80. letech (1986) byly v ramci Ministerské konference GATT zahdjeny
prace na vypracovani mezinarodniho dokumentu, ktery by poskytl pravni zéklad pro efektivni
zajisténi primysloveé pravni a autorskopravni ochrany v Clenskych zemich. Dokument ve formeé
samostatné smlouvy byl dopracovan pii jednani Uruguayského kola a byl pfijat jako soucast
rozsédhlého souboru novych mnohostrannych smluv doprovazejicich vznik Svétové obchodni
organizace (WTO) v roce 1994. Smluvnimi stranami se staly automaticky vSichni ¢lenové GATT,
resp. WTO. V platnost Dohoda vstoupila, stejné jako vSechny ostatni dohody WTO, 1. ledna
1995. °

Mezi mnohostrannymi smlouvami upravujicimi mezindrodni aspekty ochrany prav z
duSevniho vlastnictvi méa tak Dohoda TRIPS zcela zvlastni postaveni. Kromé klasickych otdzek
pravni ochrany téchto prav upravuje nove také vynucovani téchto prav, ¢imz posunula vyvoj této
oblasti vyrazné vpted, aniz by se dotkla smluv existujicich, které spiSe jen dopliiuje z hlediska
potfeb mezinarodniho obchodu. Jejim cilem je omezit naruSovani a ptrekazky mezinarodniho
obchodu, pfi¢emz bere v uvahu potfebu ucinné ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi (jde
zejména o obchod s pad€lky a piratskym zbozim). Zaroven usiluje o to, aby se opatieni potirajici
porusovani téchto prav nestala ptekédzkami poctivého obchodniho styku.

6 Cesky pieklad, ktery viak neni autentickym textem, je vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 191/1995, str. 2712 an.
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Dohoda TRIPS ma kliCovy vyznam pro spolecnou obchodni politiku ES. SpoleCenstvi
samo je jeji smluvni stranou, stejn¢ tak jako jeho jednotlivé Clenské staty. Je pro ES i jeho ¢leny
zévazna nejen z titulu mezinarodné pravniho (klasicka vdzanost mezinarodni smlouvou), ale i
jako soucast komunitarniho prava. Upravuje tak vztahy
- mezi Clenskymi staty ES a ostatnimi ¢leny WTO,

- mezi ES a ostatnimi ¢leny WTO.
Je tedy pramenem prava jak pro CR, tak pro ES jako samostatného ¢lena. Z tohoto diivodu se
budeme touto dohodou blize zabyvat.

V.3.2. Pojeti Dohody TRIPS

Pokud jde o tradi¢ni otdzky ochrany duSevniho vlastnictvi, obsazené v existujicich
mezinarodnich smlouvach, tviirci Dohody vychézeli z toho, Ze by méla pfinést novou nebo
dokonalejs$i Gipravu v té€chto oblastech:

- krom¢é osvédceného néarodniho (asimila¢niho) rezimu pro celou oblast duSevniho vlastnictvi
zavést v urcitych piipadech rezim nejvy$Sich vyhod (jako novinku v této oblasti zcela
neobvyklou),

- u autorskopravni ochrany netrvat na jinak obvyklé ochran€ tzv. moralnich prav (tedy
nemajetkovych, jako je pravo na autorstvi nebo ochrana proti znetvofeni dila),

- v oblasti autorskych a ptibuznych prav zavést pravo k pronajmu dila (rental right), které muize
byt ptipadné zaménéno za kratkodobé vylucéné pravo k uzivani dila s narokem na odménu,

- chrénit nové a plivodni primyslové vzory,

- v rdmci ochrany zemépisnych oznaceni poskytnout zvlastni (dokonalejsi) ochranu pro vina a
lihoviny,

- umoznit v§eobecné patentovou ochranu po dobu 20 let od podani piihlaSky, resp. v USA 17 let
od udéleni patentu (v praxi je rozdil nevyznamny),

- zaruCit patentovou ochranu ve vSech oblastech (tedy vyloucit moznost vyjmout z ni napf.
1é¢iva), pficemz je mozna zvlastni Gprava pro ochranu novych rostlinnych odriid a plemen zvitat).
Vzhledem k tomu, ze se jedna o zavazné zmény a také vzhledem k mnoha specifikiim narodni
upravy v mnoha zemich (napf. specifické pojeti autorskych prav v anglo-americkych zemich,
dosud nedostatecna primysloveé pravni i autorskopravni ochrana v mnoha zemich rozvojovych), je
tteba pocitat s prechodnym obdobim jednoho roku obecné, 5 let pro rozvojové zemé a 10 let pro
zemé nejméné vyvinuté. ’

Podivame-li se podrobnéji na obsah Dohody, nenajdeme ve srovnani s dosavadnimi
mnohostrannymi smlouvami zadné prevratné novinky, pokud jde o obsah jednotlivych prav a
jejich ochrany. I kdyZ byly urcité tendence tradi¢ni systém primyslovych a autorskych prav
vytvoreny na konci 19. stoleti zcela pfepracovat, nestalo se tak, nebot’ by to bylo pro vétSinu zemi
neunosné. Byl proto zvolen pfijatelny zplisob "vylepseni" dosavadniho stavu.

V prvé fadé¢ Dohoda piebird osvédceny tradi¢ni systém prav, ktery dopliiuje o pravo na
pronajem autorskych dé€l, ochranu souborii dat (databézi), rozpracovava ochranu zemépisnych
oznaceni a chrani noveé rovnéz nezvetejnéné technologicke informace (know-how).

Dale piinasi zcela novou pravni Gipravu vynucovani téchto prav, ¢imz zapliiuje povazlivou
mezeru v dosavadni mezinarodné smluvni tprave. Tim vychazi vstiic pfedev§im vyrobctim.

Novinkou je také vytvoreni mechanismu pro feSeni sport, tykajicich se prav k duSevnimu

Jo 4

vlastnictvi, a to mezi staty (nikoli mezi jednotlivci). ® Dohoda nevytvaii specificky systém pro

7 Gervais, D., The TRIPS Agreement, Drafting History and Analysis, 2. vydani, Sweet and Maxwell, Londyn,

2003, s. 24-25.
Reseni sportl mezi jednotlivci je zaleZitosti narodnich soudti &i rozhodci. V mezinarodnim méfitku je
nejvyznamnéj$im organem pro feseni téchto sporl Arbitrazni a media¢ni centrum Svétové organizace dusevniho
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spory z duSevniho vlastnictvi, ale vztahuje na tuto oblast obecny systém feSeni sporti v ramci
WTO.

Zlepseni soucasného stavu maji také ptrinést dalsi zmény, jako zavedeni rezimu nejvyssich
vyhod, usnadnéni procedur k ziskani ochrany prav v jednotlivych statech a piehlednost narodnich
pravnich tprav.

Dohoda TRIPS navazuje na dosavadni existujici mezinarodni smlouvy, z nichz vyslovné
vybird cCtyfi stézejni, obsahujici obecnou upravu ochrany: Pafizskou umluvu na ochranu
pramyslového vlastnictvi (1883), Bernskou umluvu na ochranu literarnich a uméleckych dél
(1886), Rimskou tmluvu na ochranu vykonnych umélct, vyrobct zvukovych zdznami a
rozhlasovych a televiznich organizaci (1961), vSechny ve znéni pozd¢jSich zmén a doplik.
Ctvrtou je Washingtonska smlouva o dusevnim vlastnictvi tykajicim se integrovanych obvodt
(topografii polovodi¢ovych vyrobkl - Cipl), kterd byla pfijata v roce 1989, ale nikdy nevstoupila
v platnost pro nepfijatelnost ustanoveni o nucenych licencich, resp. o volném uziti chranénych
obvodi pro jejich vyznamné producenty (USA, Japonsko), jakoz i pro dal3i staty. ° Pokud jde o
institucionalni ¢ast, vychazi Dohoda z Dohody WTO a Dohody mezi WTO a WIPO.

Ptehledné résumé smyslu Dohody TRIPS vyplyvd z jeji preambule, kterd podrobné
specifikuje cile smlouvy a jako kazda preambule mezinidrodni smlouvy je vyznamnou
interpreta¢ni pomuckou.

1. Nedostatecna ochrana duSevniho vlastnictvi naruSuje mezinarodni obchod, avSak ochrana
neodiivodnéné piehnana by plsobila totéZ. Dohoda se tak snazi o vyvazenost mezi vefejnym
z4jmem a zajmy jednotlivych nositelti prav. Proto obecné smluvni stity nejsou vzdy povinny ex
officio zakrocit proti porusovani prav, ale jsou povinny vytvofit pfedpoklady k tomu, aby tak
mohly vZdy ucinit poSkozené subjekty.

2. Totéz se tyka obsahu a intenzity ochrany. Netimérné intenzivni ochrana by byla piekdzkou
vyuzivani vysledka duSevni ¢innosti lidi a zpomalovala by technologicky a kulturni rozvoj. Proto
je napf. patentova nebo autorskopravni ochrana ¢asové omezend, existuji nucené licence apod.
Vetejny zajem tak nesmi stat proti z4ymim nositeld prav, ale musi se uplatnit tam, kde bude
podporovat Sifeni a komercializaci vysledka této ¢innosti.

3. Dohoda stanovi urcité tlevy pro rozvojové zemé, které z objektivnich diivodi nejsou s to
zajistit pIné vynucovani prav, alespon ne v kratké dobé.

4. Dohoda nezasahuje do "kompetenci" WIPO. Neni ndstrojem harmonizace prava na ochranu
duSevniho vlastnictvi ve smluvnich statech, jak je tomu u mnoha smluv vytvorenych na ptdé
WIPO. Zaméteni WTO a WIPO jsou riznd a tomu odpovidé i riznd orientace smluv. Zatimco
WIPO se zaméfuje spise na pravidla o vzniku a obsahu ochrany jednotlivych prav, '© WTO
(TRIPS) zajist'uje piedevsim efektivitu ochrany v mezinarodnim obchods. '

Cile Dohody jsou formulovany v ¢lanku 7 takto: "Ochrana a dodrZovani prav k duSevnimu
vlastnictvi maji pfispét k podpofe technickych inovaci a k pfevadéni a Sifeni technologii, k
vzdjemnym vyhoddm vyrobcl a uzivatel technologickych znalosti zpisobem, ktery bude

vlastnictvi (WIPO/OMPI) v Zenevé (http://arbiter/wipo.int/center/).

Washingtonskou smlouvu podepsalo nékolik statd, ale ratifikoval ji jen jeden (Egypt). Proto nevstoupila (a patrné
nikdy nevstoupi) v platnost. Diivodem je slaba ochrana (vyjimky umoziujici kopirovani, resp. uziti topografie
integrovaného obvodu bez souhlasu majitele prava).

Pokud jde o devadesata 1éta, WIPO vyznamné pokrocilo ve vytvareni podrobné novelizované a hlavné
modernizované Upravy nékterych prav. Piikladmo uved’'me Smlouvu o ochrannych znamkéch (1994), Smlouvu o
autorském pravu (1996) nebo Smlouvu o uméleckych vykonech a zvukovych zdznamech (rovnéz 1996).

To zcela neplati o Evropském spolecenstvi. To se ve své vlastni legislativni ¢innosti sice soustredi piedevsim na
harmonizaci pravni upravy jednotlivych prav v ¢lenskych statech (harmoniza¢ni smérnice tykajici se napf.
ochrannych znamek, autorského prava, ochrany poéitaCovych programu, databazi apod.) nebo na vytvafeni
vlastnich komunitarnich systémut ochrany (komunitarni znamka, primyslovy vzor, v budoucnu komunitarni
patent). Pokud jde o efektivni vynucovani téchto prav a postih jejich porusovani, nespoléha ES jen na TRIPS a
vnitrostatni upravu v ¢lenskych statech, ale ma i vlastni Gipravu, a to ve formé nafizeni, tedy pfimo uc¢inného

"komunitarniho zékona" (viz dale).

10
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prispivat k socialnimu a ekonomickému blahobytu a k vyvazenosti vzajemnych prav a
povinnosti."

V.3.3. Strucny prehled jednotlivych ustanoveni TRIPS
L. ¢ast - Obecnd ustanoveni a zdkladni principy

Smluvni staty jsou povinny zajistit provadéni (implementaci) Dohody na svém uzemi,
pfiCemZ metodu implementace si stanovi samy (¢lanek 1 odst. 1). Pro ES je dilezité, Ze se
nevyzaduje piimy ucinek jejich ustanoveni, pokud je pouZita metoda jind. Znamena to ovSem
také, Ze ES musi ptizplsobit své vlastni pravo Dohodé¢.

Za duSevni vlastnictvi je povaZzovano vSe, co je pfedmétem upravy Dohody, tedy autorské
pravo a prava souvisejici, '> ochranné znamky, zemé&pisna oznadeni, patenty, priamyslové vzory,
topografie integrovanych obvodii a ochrana nezvetejnénych technologickych informaci (know-
how) (Glanek 1 odst. 2). Oproti tradi¢nimu demonstrativnimu vyétu, obsazenému v Umluvé o
ziizeni WIPO (1967), zde chybi uzitné vzory a ochrana obchodniho jména, jakoZ 1 ochrana proti
nekalé soutézi.

Pokud jde o cizinecky rezim, jako zaklad se uplatiiuje rezim néarodni (asimilacni).
Znamena to, ze piislusnik jiného smluvniho statu mé pii ochran€ prav zaru€eno stejné pravni
postaveni jako tuzemec. Srovnava se tak cizinec s tuzemcem (¢lanek 1 odst. 3, ¢lanek 3). Naproti
tomu pro jakéakoli zvyhodnéni pfislusnika jiného smluvniho statu plati, ze stejné zvyhodnéni musi
byt poskytnuto ptislusnikiim vSech ostatnich smluvnich statti. Jedna se o rezim nejvyssich vyhod,
vychdzejici ze srovndni postaveni v tuzemsku cizinct z riznych statl navzajem. Nejdulezitejsi
povolenou vyjimkou je zde materialni reciprocita podle Bernské umluvy autorskopravni a Rimské
umluvy o pravech piibuznych, kterd znamena, Ze s cizincem se v tuzemsku zachdzi tak, jak je
zachazeno s tuzemcem (vlastnim pfisluSnikem) v pfisluSném cizim staté¢ (€lanek 4). Prakticky
dopad zavedeni rezimu nejvysSich vyhod je ovSem znan€ omezeny, nebot’ se nevztahuje na
preferencni rezimy zavedené pfed vstupem TRIPS v platnost, které tvofi jejich rozhodujici ¢ast.

Clanek 2 tesi zasadni otizku vztahu Dohody TRIPS ke étyfem vyse uvedenym
mezinarodnim smlouvam, jejichz smluvnimi stranami je vétSina Clent WTO (amluvy Patizska,
Bernska, Rimska a Washingtonska o ochrané integrovanych obvodii). TRIPS se nedotyka zavazki
smluvnich statd, které vyplyvaji z uvedenych dohod. Podle ¢lanku 5 se TRIPS rovnéz nedotyka
postupil vedoucich k ziskani prav k duSevnimu vlastnictvi a jejich udrzovani podle uvedenych
umluv.

Velmi zajimava a kontroverzni je otazka tzv. vy€erpani prav, které je upravena clankem 6.
Podstata této teorie spoCivd v tom, ze pravo k jakémukoli druhu duSevniho vlastnictvi je
vycerpano, tedy neni uplatnitelné poté, co ptislusny vyrobek chranény timto pravem byl (poprvé)
uveden na trh, a to se souhlasem majitele prava. Podle toho, o jaky trh se jednd, rozliSujeme
vy&erpani prav v méfitku narodniho trhu nebo v méfitku jednotného vnitiniho trhu ES. "2

Dohoda TRIPS stanovi pouze, ze pro ucely feSeni sporti se nelze dovolavat vycerpani
prava. Vylu€uje tak moznost dovolat se jakéhokoli "mezindrodniho vycerpani". ES povazuje
pfitom za jediny subjekt (tedy uzndvd komunitdrni vyCerpani). To vSak neznamend, Ze
mezinarodni vy€erpani prava je vylouc¢eno. Nékteré staty je uznavaji ve svém vnitrostatnim pravu

12 7 divodu rozdilného pojeti tohoto institutu v zemich kontinentalni Evropy a angloamerickych se nepouziva ndam

znamého pojmu "prava pribuzna", ktery je koncipovan jinak. Pojem "souvisejici prava" pouziva ze stejného
davodu v n€kterych ptipadech i komunitarni pravo.

Teorii komunitarniho vy¢erpani prav zavedl do prava ES svou judikaturou Evropsky soudni dviir. Znamena, ze
pravo je vycerpano pro cely jednotny vnitini trh prvnim uvedenim na trh kteréhokoli ¢lenského statu, stalo-li se
tak se souhlasem majitele prava. To se tyka i chranénych vyrobki dovazenych z tfetich statt do ES. Blize k
uvedené judikatuie viz pojednani v jiné Casti této kapitoly.
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(Australie, Novy Z¢éland a mnohé rozvojové zem¢&). Mezinarodni vyCerpani prava je vyhodné pro
spotiebitele, protoze zlevituje dovazené vyrobky (neni tfeba platit licen¢ni poplatky), ale pro
vyrobce je zkazou. Proto také vyspélé zemé mezinarodni vyCerpani prav neuznévaji. Dohoda tak
pfedstavuje urcity kompromis - mezindrodni vyCerpani neni vyslovné zakadzéano, ale ve sporech v
ramci WTO se ho nelze dovolavat.

Clanek 8, nazvany ponékud nevhodné "Zasady", umoziuje ¢lenskym statim pfijimat
urcitd omezujici opateni (napf. z divodu ochrany zdravi, proti zneuzivani prav), pokud budou v
souladu s Dohodou.

1L. éast - Jednotliva prava k duSevnimu vilastnictvi (moznost ziskdni, rozsah a uZiti)
y I3 I3 . or r 14
1. Autorské pravo a prava souvisejici

Clanek 9 v podstaté odkazuje na Bernskou umluvu v novelizované verzi z roku 1971 s tim,
ze vylu€uje ochranu tzv. moralnich (nemajetkovych) prav autora, nebot’ tato prava nejsou znama
zemim amerického kontinentu.

Urcité novinky pfinasi dalsi ustanoveni (¢lanek 10), podle néhoz pocitatové programy jsou
chranény jako literarni dila podle Bernské umluvy. Je to tradi¢ni koncepce ochrany, jejiz ptivod je
v USA, a kterad se rozsifila do celého svéta. Pocitacovy program lze vyjadiit jako text, a jako
takovy je chranén proti neopravnénému kopirovani. Takto formulované zakladni pravidlo vSak
dostatecnou ochranu neposkytuje, nebot’ literarni dilo lze podle Bernské umluvy kopirovat v
uréitych piipadech i bez souhlasu autora. Vnitrostatni pravo mnoha zemi (véetné CR) proto
povazuje pocitacové programy za analogii literarnich dél, avSak se zvlaStnim (pfisnéjS$im)
rezimem ochrany. Nelze napf. zhotovovat kopie programii bez souhlasu autora pro osobni
potiebu, nebot’ tim by jejich ochrana ve vétSin€ piipadi prestala existovat. V posledni dobé je
ozivovana mySlenka chranit pocitaCové programy jako vynalezy (tedy pomoci patenti). V
Evropské unii je takova pravni Gprava jiZ vypracovana a je nyni predmétem nekonecnych diskusi,
zda nepiedstavuje nepfiméfenou ochranu tviirchm programi na Ukor spotifebiteli a menSich
programatorskych firem, které existujici programy dale rozvijeji. Zatim plati smémice EHS
91/250 o ochrané¢ pocitacovych programii, ktera vychazi z tradi¢ni koncepce ochrany
(autorskopravni ochrana s pfisnéj$im reZimem).

Uvedené ustanoveni se tyka také ochrany soubori dat (udaji), tedy databazi. '> Nepiinasi
nic nového - chranéno je uspofadani dat v souboru (jeho metoda, systém), nikoli data jako takova,
ktera ovSem mohou pozivat vlastni ochrany, jsou-li autorskym dilem. Ve stejném duchu je
ochrana databazi upravena smérnici ES 96/9.

Prava pronajimani nosic autorskych dél nebo vysledkli obdobné tvir¢i Cinnosti jsou
upravena v Clanku 11. Je to zvlastni zptsob uziti dila, aktudlni pfedevSim pro pocitacové
programy a kinematograficka dila (filmy na kazetdch nebo DVD). Smluvni staty umoZzni
nositeliim prav pronajimani povolit nebo zakéazat. Vyjimka je mozna v pfipad¢ prfedpokladaného
zneuZivani prav (napf. masové kopirovani videokazet). Uprava v ES je provedena smérnici
92/100.

Dé¢élka trvani autorskych a souvisejicich prav je lankem 12 stanovena na minimalné 50 let
od uvefejnéni nebo vytvoreni dila. Uprava v ES a v jeho &lenskych zemich jde ve skuteénosti
mnohem déle - je to 70 let od smrti autora (smérnice ES 93/98).

Omezeni a vyjimky z vyluénych autorskych a souvisejicich prav jsou piipustné jen ve
zvlastnich ptipadech, které nejsou v rozporu s normdlnim vyuZivdnim dila a neopravnéné
neposkozuji opravnéné zajmy majitele prava (¢lanek 13).

14
15

Cesky text ve Sbirce zakonti chybné pouziva pojmu "prava ptibuzna"..
Cesky text ve Sbirce zakonti pouziva opét chybny pojem, a sice "sestavovani udaji".
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Clanek 14 upravuje ochranu prav souvisejicich, odpovidajicich nagim praviim piibuznym,
a sice prav vykonnych umélct, vyrobcl zvukovych zaznami a rozhlasovych a televiznich
organizaci. Uprava je klasicka, aviak za zminku stoji, Ze odst. 4 vztahuje na zvukové zaznamy
rezim pocitacovych programil (tyka se reprodukce, tedy nahravani).

2. Ochranné znamky

Clanky 15 az 21, vénované ochrannym znamkam, v podstaté zachycuji standardni stav,
alespoti pokud jde o Gpravu v CR a ES. Za zminku nicméné stoji ¢lanek 21, ktery zakazuje u
znamek nucené licence a naopak umoznuje pfevod zndmky na jiny subjekt i bez soucasného
prevodu ¢innosti, ke které se znamka vztahuje.

3. Zemé&pisna oznaceni

V této oblasti se objevuji urCité novinky. Zemépisnym oznacenim se rozumi oznaceni
vyrobku tdajem o misté ¢i oblasti jeho plivodu, které maji vliv na vlastnosti nebo proslulost
vyrobku (zpravidla bud’ z divodu podnebi, dostupnosti uritych surovin - ptirodni faktory nebo
dlouhodobé vyrobni tradice - lidsky faktor). Je povinnosti organii smluvnich statl ex officio
odepiit zapis znamky, ktera obsahuje zemépisny tdaj klamajici spotiebitele pii identifikaci
puvodu zbozi. Je rovnéz mozné postihovat jakékoli oznaceni zbozi (nejen znamku), které evokuje
jeho nepravy ptivod (napft. "Sampanské vino" nebo "konak" vyrobené mimo ptisluSné francouzské
regiony) (¢lanek 22). Pouzivani vzitého druhového oznaceni, které by mohlo byt chapano jako
oznaceni puvodu, je povoleno (napf. anglicky vyraz "china" pro porcelan) (¢lanek 24 odst. 6).

Zcela novatorské je ustanoveni c¢lankt 23 a 24, které upravuji zesilenou ochranu
zemépisného oznadeni vin a lihovin. Objevuje se zde pravidlo, které je v ES a CR obvyklé jako
obecné pro zemépisnd oznaceni vibec, totiz Ze zneuziti oznaceni nemulze byt ospravedlnéno
uzitim slov "druh", "typ", styl" ¢i "imitace". Smluvni staty se také zavazuji k tomu, ze o zajiSténi
spolehlivé ochrany tohoto druhu vyrobkti budou mezi sebou vést jednani.

4. Prumyslové vzory

Vzhledem k tomu, Ze ochrana primyslovych vzori v ES a CR je na dostate¢né vysi,
nepiindsi Dohoda v €lancich 25 a 26 nic nového.

S. Patenty

Patentovatelnost pfedmétu vyndlezu (C¢lanek 27) je opét pojata tradicnim zpisobem. Za
vyndlezeckou aktivitu (inventive step) je mozno povazovat skutecnost, Ze patentované feSeni neni
zjevné a prumyslova vyuzitelnost mize byt vyjadiena jako "uziteCnost" vynélezu. Specifikace
udélenych prav, podminky pro ptfihlaSeni patentu a vyjimky z udélenych prav taktéz sleduji bézny
standard (¢lanky 28 - 30). Velmi podrobné jsou naproti tomu specifikovany podminky uZiti
vynalezu bez souhlasu majitele patentu (¢lanek 31).

ZruSeni patentu bez souhlasu majitele musi byt pfezkoumatelné soudem (Clanek 32).
Platnost patentu, pokud ji majitel pozaduje a splni podminky, nesmi byt krats$i nez 20 let od
podani piihlasky, pfi¢emz staty, které povazuji za rozhodujici datum udé€leni patentu, mohou tuto
dobu pocitat od tohoto data (¢lanek 33).

Zajimavé je ustanoveni ¢lanku 34, podle n€¢hoz u patenti na vyrobni postup je dikazni
bfemeno na stran€ zalovaného, uplatituje-li proti nému majitel patentu namitku, ze vyrobek
zalovaného byl vyroben jim patentovanym postupem.
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6. Topografie integrovanych obvodu

Clanek 35 je zajimavy tim, Ze odkazuje na zakladni ustanoveni Smlouvy o dusevnim
vlastnictvi integrovanych obvodii (Washington 1989), ktera neni platna. Nasledujici ¢lanky 36 a
37 se tykaji rozsahu ochrany, ktery je formulovan piisnéji nez ve Smlouve. Nelze vsak za
protipravni jedndni povazovat pouzivani integrovaného obvodu, zahrnujiciho neopravnéné
reprodukovanou topografii chranéného obvodu, pokud jeho vyrobce nevédél nebo nemohl védét o
protipravnosti. Clanek 38 stanovi dobu ochrany integrovaného obvodu na 10 (minimum) az 15 let.

7. Ochrana nezverejnénych (divérnych) informaci

Velké novum piedstavuje ¢lanek 39 o ochrané nezvetejnénych technologickych informaci
(zpravidla ptjde o know-how). Jednotlivé pravnické, pfipadné fyzické osoby se mohou branit
zvetejnéni technologickych informaci, které nejsou obecné znamy a maji komeréni hodnotu a jsou
aktivné udrzovany v tajnosti, pokud by to bylo v rozporu s poctivymi obchodnimi praktikami.

8. Kontrola protisoutéznich praktik ve smluvnich licencich

Nékteré licenéni smlouvy, tykajici se uziti prav z duSevniho vlastnictvi, mohou omezovat
soutéz, a tim 1 nepfiznivé ovliviiovat obchod (napt. za urcitych okolnosti vylucna licence svym
zptisobem vylu€uje konkurenci, licence je poskytnuta za nepfiméfenych podminek apod.). Podle
Clanku 40 tak smluvni staity mohou z téchto divodii uzavirani takovych dohod upravit, aby se
ptfedeslo zneuzivani prav.

V ES je uprava obsazena v natizeni 772/2004, které se tyka dohod o ptfevodu technologii.

II1. ¢ast - Donucovaci prostiedky tykajici se prav k duSevnimu vlastnictvi
1. VSeobecné povinnosti smluvnich stran

Tato ¢ast Dohody je opravdu novatorskym pocinem. Smluvni staty se zavazuji, Ze v jejich
pravnim fadu budou k dispozici donucovaci prostiedky (postupy), které umozni uc¢inné
postihovani jakéhokoli poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi, jakoz i prevenci a odstraSovani.
Tyto prostfedky ale nesméji omezovat legitimni obchod a musi byt dany zaruky proti jejich
zneuziti.

Postupy k vynuceni prdv musi byt spravedlivé a nestranné, nesmi byt neodivodnéné
slozité, nakladné ani zdlouhavé. Rozhodnuti piijaté ve spravnim fizeni musi byt soudné
pfezkoumatelné. Pro ochranu prav z duSevniho vlastnictvi neni tieba vytvaret zvlastni
instituciondlni systém, lze vyuZit existujici spravni a soudni organy (¢lanek 41).

2. Obcanskopravni a spravni prostfedky a fizeni

Obcanskopravni a spravni fizeni musi byt spravedlivé a nestranné. K tomu se vyzaduji
prislusné procesni zaruky (¢lanky 42 a 43).

Pokud jde o jednotliva opatieni, soudy musi mit pravomoc pfik4zat strang, aby upustila od
porusovani prav a zabranit vstupu dovazeného pravné vadného zbozi do obéhu ihned po procleni
tohoto zbozi (Clanek 44). Jsou mozna i predbéznd opatieni (clanek 50). Soudy musi mit pravomoc
rozhodnout o ndhradé¢ skody, kterd byla porusenim zptsobena, jakoz i o nahrad¢ nakladi fizeni
(¢lanek 45).
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Dalsim donucovacim opatienim je stazeni vadného zbozi z obchu, a to bez nédhrady
porusiteli. Totéz se tyka zafizeni, které slouzi k vyrobé takového zbozi. Pfitom je tfeba dbat
piimétenosti nafizen¢ho opatteni. Pokud jde o neopravnéné uziti ochranné znadmky, nestaci pouhé
odstranéni zndmky ze zbozi nebo jeho obalu. Ve vyjimecnych piipadech je mozné po odstranéni
znamky omezend komercializace takového zbozi (napf. jeho poskytnuti dobrodinnym
organizacim) (¢lanek 46).

Zalovana strana ma pravo na odskodnéni stranou Zalujici ukaze-li se, Ze nafizena opatieni
byla neopravnéna ¢i bezdiivodna (¢lanek 48).

Uvedené zasady se vztahuji také na spravni fizeni (Clanek 49).

3. PredbéZna opatieni

Soudni organy mohou nafidit okamzitd a u¢innd opatfeni potfebnd k tomu, aby bylo
pfedem zabranéno uvedeni do ob&hu vadného zbozi, nebo k zajisténi dikazli. Takova opatieni
mohou byt nafizena bez slySeni druhé strany, je-li pravdépodobnost vzniku nenahraditelné Skody
nebo zniceni diikazl (¢lanek 50).

4. Zvlastni poZzadavky pro opatieni na statnich hranicich

Smluvni staty musi umoznit, aby pfi dovozu mohlo byt pferuseno celni fizeni o propusténi
zbozi do obéhu, je-li odiivodnéné podezieni, e jde zjevné o zbozi padélané nebo piratské. Clanek
51 obsahuje v této souvislosti nasledujici definice:

Padélané zbozi (1. zbozi oznaCené neopravnéné ochrannou znamkou) je jakékoli zbozi, vEetné
obalu, nesouci bez opravnéni ochrannou znamku, ktera je totoZznd s ochrannou znamkou platné
zapsanou pro takové zbozi, nebo ktera svymi podstatnymi prvky nemtize byt odliSena od takové
znamky a ktera tak porusuje prava majitele této znamky podle pravniho fadu dovazejici zems. '°
Piratskeé zbozi (tedy zbozi vyrobené pii poruseni autorskych nebo souvisejicich prav)je jakékoli
zbozi, které je kopii (rozmnoZeninou) pofizenou bez souhlasu nositele autorského nebo
souvisejictho prava nebo osoby jim zmocnéné (napt. vydavatele literarniho dila, zvukového
zdznamu) ve staté vyroby, je-li toto zbozi zhotoveno pifimo nebo nepiimo z urcitého vyrobku a
predstavuje-li zhotoveni kopie poruseni autorského nebo souvisejiciho prava podle pravniho fadu
dovazejici zem¢.

Ustanoveni ¢lankti 52 az 60 upravuji podrobnosti pro opatfeni na statnich hranicich.
Zadatel musi své diivodné podezieni fadné dolozit a mize po ném byt vyzadovano sloZeni zaruky
nebo jistoty, aby se zabranilo zneuZiti prava. Neopravnéné zadrZeni zbozi je titulem k ndhradé
Skody vzniklé dovozci, pfipadné vlastniku zbozi.

Clanek 59 specifikuje konkrétni opatieni ve vztahu k padélanému nebo piratskému zboZi.
Piislusné organy statu dovozu musi mit pravomoc nafidit zni¢eni takového zboZi nebo vyjimecné
jeho jiné pouziti (pfidéleni dobroCinné organizaci - clanek 46). Padélané zbozi nesmi byt
pfedmétem reexportu.

Uvedené zasady se nemusi uplatnit u malého mnoZzstvi zbozi neobchodni povahy, které se
nachazi v osobnim zavazadle cestujiciho nebo je zasilano v malych zésilkach (zdsada de minimis -
Clanek 60).

'O padélané zbozi jde jen tam, kde neopravnéng pouzita ochranna znamka je chranéna ve staté dovozu, at’ uz

zapisem nebo jinak. Neni-li znamka chranéna, nemtize dojit k poruseni znamkovych prav, ale podle okolnosti se
miZe jednat o nekalosoutézni jednani (napf. pii napodobeni nechranéné, ale znamé znacky, které muze byt
povazovano za parazitismus).
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5. Trestni Fizeni

Smluvni staty jsou povinny zajistit, aby alesponn v ptipadech timysIiného padé€lani nebo
piratstvi v komerénim méfitku probéhlo trestni fizeni a byla uloZena trestni sankce. Ta musi
spoc¢ivat v odnéti svobody nebo v penézité pokuté s odstrasujicim ucinkem. Trestem muze byt
také zabaveni, propadnuti nebo znic¢eni inkriminovaného zbozi a zafizeni slouziciho k jeho vyrobé
(Clanek 61).

Dalsi ¢asti Dohody

1. Nabyvani a udrzovani prav k duSevnimu vlastnictvi a souvisejici procedury inter partes (¢ast IV
Dohody)

Nabyvani a udrzovani prav mtze byt vazano na dodrZzovani urcitych postupii a formalit,
pokud jsou slugitelné s Dohodou. Rizeni k udé&leni (zapisu) priva musi byt uskute¢néno v
pfiméfené lhaté. Takové fizeni (svym charakterem spravni fizeni), jakoZ 1 fizeni o zruSeni prava
nebo fizeni inter partes (podani odporu, Zadost o vymaz apod.), musi byt spravedlivé, nestranné a
nesmi byt zbyte¢né sloZité ¢i zdlouhavé. Rozhodnuti spravniho organu musi byt, az na vyjimky,
soudné ptezkoumatelné (¢lanek 62).

2. Pfedchézeni sportim a jejich feSeni (Cast V Dohody)

Clanek 63 ukladd smluvnim statim povinnost zajistit v oblastech upravenych Dohodou
zvetejnéni svych pravnich predpisi a pravomocnych soudnich a spravnich rozhodnuti. Totéz se
tykd dvoustrannych mezinarodnich smluv. Na Zadost jiného smluvniho statu je tfeba zaslat tyto
informace jeho organiim. Pravni ptedpisy se notifikuji Radé TRIPS. Vyjimkou jsou odiivodnéné
divérné informace.

Konzultace a feSeni sporti mezi smluvnimi staty se fidi clanky XXII a XXIII GATT 1994 a
Ujednanim o pravidlech a fizeni pii feSeni sport WTO. Znamena to, Ze obecny systém feSeni
sportt mezi smluvnimi staty v ramci WTO se vztahuje i na Dohodu TRIPS (¢lanek 64).

3. Ostatni vyznamna ustanoveni Dohody

Cast VI obsahuje piechodna ustanoveni. Zde je duleZitd vyjimka pro nejméné vyvinuté
rozvojové zemé, ktera jim umoziuje oddalit zdvaznost ustanoveni Dohody mimo ¢lanky 3 - 5 o
10 let s tim, ze Rada TRIPS muze tuto dobu jeste prodlouzit (¢lanek 66).

Cast VII upravuje institucionalni strinku a obsahuje zavére¢na ustanoveni. Na provadéni
Dohody dozira Rada TRIPS, ktera je rovnéz napomocna smluvnim strandm, zejména pii vzniku
sporu (¢lanek 68). Dulezité je zakladni intertemporalni ustanoveni (¢lanek 70 odst. 1), které
vylucuje retroaktivitu Dohody. Ta se nevztahuje na jednani smluvnich stran ¢asové lokalizované
pred datum uplatiiovani Dohody, tedy v piipadé ES a CR pied 1. lednem 1996.

Dohoda je doplnéna né€kolika ptilohami, které vesmés piebiraji texty jinych dokumentt, na
které se Dohoda odvolava.
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V.4. Opatreni celnich organii ES pfi obchodu se zboZim z tfetich zemi pri poruSeni prav k
duSevnimu vlastnictvi

Utinna ochrana proti pohybu pad&laného a piratského nebo jinak pravné vadného zbozi do
nebo z ES vyzaduje podrobnéjsi pravni Gpravu Cinnosti celnich organt pii jeho prechodu pres
vngj$i hranici ES nebo nasledné. Ustanoveni Dohody TRIPS byla proto provedena vlastni
komunitarni Upravou, ktera podrobné reguluje c¢innost celnich organti Clenskych stati pii
opatfenich, kterd zamezuji faktickému pohybu takového zbozi ptes vnéjsi hranici ES.

Pivodni uprava byla obsazena v natizeni Rady 3295/94, ptijatém v dobé vstupu v platnost
Dohody TRIPS. Toto natizeni bylo po téméf deseti letech nahrazeno natfizenim Rady 1383/2003,
k némuz Komise pfijala provadéci natizeni 1891/2004.

Cilem zakladniho natizeni 3295/94 je zlepsit systém zakazujici dovoz, vyvoz a reexport
padélaného, piratského a obdobné vadného zbozi. Obchod s timto zbozim pfinasi ijmu vyrobctm,
obchodniklim a majiteliim prav a vede ke klamani spotiebitele. Je tfeba pfedevSim G€inné branit
uvadéni takového zboZi na trh SpoleCenstvi, avSak soucasné nebranit plynulosti obchodu se
zbozim legélnim. To je tikolem celnich orgéant ¢lenskych stati, které odbavuji zboZi na hrani¢nich
pfechodech s tietimi stity. Nemusi jit jen o situaci, kdy je podezielé¢ zbozi objeveno pii
odbavovani na hrani¢nim pfechodu. MiiZe se tak stat 1 pii nasledné celni kontrole ve vnitrozemi.

Natizeni v ¢lanku 2 stanovi velmi Sirokou definici zbozi, které trpi pravnimi vadami
spocivajicimi v poruSovani prav k duSevnimu vlastnictvi. Kromé padélkti (zbozi oznacené
neopravnéné cizi ochrannou zndmkou nebo zaménitelnym symbolem, véetné oballl) je to zboZi
piratské (kopie zhotovené bez souhlasu autora nebo jiné opravnéné osoby), jakoz i zbozi, u n¢hoz
doslo k poruseni jiného prava (patentu, prava k odridé rostliny). Dale mohou byt porusena
kolektivni prava k oznaceni piivodu (zemépisnému oznaceni) zbozi. Stejné se postupuje ve véci
zafizeni na vyrobu takového zboZi.

Z Dohody TRIPS byla pfevzata zdsada de minimis, tedy vylouceni individuélniho dovozu
neobchodniho zbozi.

Dalsi casti nafizeni upravuji podrobné procesni stranku, tedy podani navrhu celnimu
orgéanu na zasah, jeji nalezitosti a fizeni o této zadosti, jakoz 1 opatfeni k zadrzeni zbozi.

Vadné zbozi nesmi byt zejména
- dovezeno na celni izemi ES,

- uvedeno do obéhu v ES,

- vyvezeno z ES, pokud se tam nachazi,

- reexportovano do ttetiho statu,

- umisténo do volné celni zény nebo do volného celniho skladu.

Clenské staty musi zajistit, aby jejich piisluiné organy byly opravnény nafidit zni¢eni vadného
zbozi nebo ho vytadit z ob&hu, pripadné piijmout dalSi opatieni, které by vyloucilo dosazeni
hospodéiského prospéchu z tohoto protipravniho stavu. Zbozi mtize byt rovnéz konfiskovano ve
prospéch statu.

Kazdy clensky stdt musi stanovit sankce za poruSeni tohoto nafizeni, které musi byt
ucinné, proporcionalni a musi mit odstrasujici uc¢inek.

Komise je zmocnéna k vydani provadéciho natizeni. Toto natizeni 1891/2004 stanovi k
nekterym bodim podrobné;jsi upravu.

Judikatura ESD k této otazce je zatim velmi vzacna. Zminit 1ze pouze zajimavé rozhodnuti
ve veéci Polo/Lauren v. Dwidua (C-383/98). Tykalo se obchodni transakce mezi indonéskou
spolecnosti Dwidua (vyvozce) a polskou spolec¢nosti Olympic-SC (dovozce, Polsko nebylo v té
dobé ¢lenem EU). Zasilka nékolika stovek tricek nesoucich znamku spole¢nosti Polo-Lauren byla
zadrZena rakouskymi celnimi organy pii vstupu na izemi EU, nebot’ bylo diivodné podezieni, Ze
jde o pad€lané zbozi. Firma Polo-Lauren podala zalobu u rakouského soudu a s odvolanim na
nafizeni 3295/94 se ji domahala, aby padéland tricka byla zni¢ena na nédklady vyrobce Dwidua.
Zasilka byla umisténa do celniho skladu rakouské celni spravy a véc se dostala az k rakouskému
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Nejvyssimu soudu. Ten se obratil v podle ¢lanku 234 na ESD s dotazem, zda se nafizeni vztahuje
1 na ptipady, kdy zbozi bylo vyrobeno v neclenském staté, je uré¢eno do jiného neclenského statu a
majitelem zndmky je firma se sidlem opét v neclenském staté. Zbozi neni urceno k obchodovani v
ES.

ESD dosel k jednoznacnému zaveéru, ze 1 kdyz jde o pouhy priivoz zbozi pres izemi ES, je
tieba postupovat jako kdyby Slo o import a reexport. Respektoval tim i stanoviska nékterych
Clenskych statl vyjadiena v pribéhu fizeni, a sice ze zkuSenost ukazuje, ze takové zbozi muze
"uviznout" v ES a dostat se protipravni cestou na komunitarni trh. Hlavnim divodem je
skutecnost, ze natfizeni bylo pfijato v ramci spolecné obchodni politiky ES, ktera obsahuje mimo
jiné pravidla k zamezeni obchodovani padélanym zboZzim. Je zcela nemyslitelné, aby z ES byla
védomé expedovana zésilka pad¢€lané¢ho zbozi do tieti zeme. Nafizeni se tak vztahuje 1 na tento
pfipad, a je tfeba podle néj postupovat.

V.5. Komunitarni vy€erpani prav k duSevnimu vlastnictvi u zboZi dovezeného z tietiho statu

Zatimco v predchazejicim textu bylo pojednano o disledcich poruSovani prav k
dusevnimu vlastnictvi pfevazné pii dovozu zbozi do ES, nyni se budeme zabyvat situaci, kdy sice
k Zadnému poruseni prav pii dovozu do ES nedosSlo, avSak je omezen vykon téchto prav na
vnitinim trhu ES. Jedna se tedy o osud zbozi dovezeného z tfetiho statu do ES.

Jiz v pocatcich fungovani SpoleCenstvi se ukéazalo, ze majitel prava (napt. vlastnik patentu
nebo ochranné znadmky), ktery neud¢li souhlas k prodeji svych vyrobkl v jiném c¢lenském state,
kde ma své pravo rovnéz chranéno, tak narusuje volny pohyb zbozi v ES. Projevuje se tak vécny
rozpor mezi uplatiovanim prav k dusevnimu vlastnictvi a volnym pohybem zbozi.

ESD vytvofil teorii komunitarniho vycerpani prav z dusevniho vlastnictvi, aby umoznil co
nejmensi omezeni intrakomunitarniho volného pohybu zbozi pfi maximalnim respektovani téchto
prav. Ve své judikatuie stanovil, ze
a) prvnim uvedenim na trh ES v kterémkoli clenském staté se souhlasem majitele prava se toto
pravo vycerpava, tedy nelze ho pii dalSich transakcich ani jinak uplatnit,

b) ptedchozi bod se tyka pouze uplatnéni (vykonu) prava, nikoli jeho existence, ktera je touto
cestou nezpochybnitelna (teorie odd€leni existence prava od jeho vykonu).

ad a) Zde vznika choulostivd otazka pfipustnosti tzv. paralelnich dovozi. Majitel prava z
neclenského statu, ktery uvede své chranéné vyrobky na trh urcitého ¢lenského statu ES (A), mé
pochopitelné zajem distribuovat zde své vyrobky za podminek, které si sdm stanovi (vetné ceny).
Jsou-li v8ak jeho vyrobky nakoupeny v jiném clenském staté (B), na jehoz trh byly uvedeny
pozdé&ji, za niz§i ceny, dovezeny odtud bez jeho souhlasu do stitu A (paralelni dovoz) a
prodavany za nizsi cenu, jsou tim poSkozovany jeho zajmy, nebot’ prodejni cena se snizuje. Miize
se tomu branit s odvolanim na svéd patentova ¢i znamkova prava? Soudni dvir ve své ustalené
judikatufe (viz dale) dovodil, Ze nikoli, protoZe prvnim uvedenim na trh ES byla prava vycerpana
a nelze se jich dale dovolavat. Paralelni dovoz je v takovém ptipadé¢ v ramci ES pravné
pohybu zbozi v ES, tedy odstranéni veskerych piekdzek, véetné této. ESD se zde opird o ¢lanek
30 Smlouvy ES, ktery zakazuje omezeni pohybu zbozi na zaklad€ opatieni, kterd jsou svévolnou
diskriminaci a skrytym omezenim pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty. Nelze pfipustit opétnou
parcelaci vnitiniho trhu ES s odvolanim na uplatiovani prav k duSevnimu vlastnictvi. Toto
stanovisko ESD, vyjadiené v judikatutfe (viz déle), je pravné zdvazné, 1 kdyz je kritizovano jako
kontroverzni. Pravo né€kterych ¢lenskych stati dokonce takovéto paralelni dovozy zakazuje.

Jin4 je situace tam, kde zbozi bylo poprvé uvedeno na trh v nékterém clenském staté ES
bez souhlasu majitele prava. Nemusi jit nutné¢ o pfipad neopravnéné¢ho nakladani se zbozim.
Castéji je to uvedeni na trh v ¢lenském staté, kde zbozi neni chranéno a kde tedy souhlas potiebny
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neni. Zde pravo vycerpano neni a Ize se tedy brénit paralelnim dovozim z tohoto statu do jiného
¢lenského statu, kde ochrana existuje. Pravo se vyc€erpd az uvedenim na trh v tomto druhém staté.

ad b) Podle ¢lanku 295 Smlouvy ES se "tato smlouva nedotyké pravidel ¢lenskych statl, ktera
upravuji systém vlastnictvi". Znamena to, zZe pravo jako takové existuje, ale za danych okolnosti
nemuze byt vykonano (tedy uplatnéno). Tato koncepce ESD je rovnéz piedmétem znacnych
polemik, nebot” se poukazuje na to, ze pravo, jehoz se nelze dovolat, nema vlastné¢ zadny smysl. Je
tieba vSak uznat, ze omezeni vykonu vlastnického prava je bézné ve vSech zemich, a to z riznych
divodii. Na piiklad zemédélskou puadu nelze bez dalSiho pouzit jako stavebni parcelu. Vlastnik
motorového vozidla je nesmi uzivat, pokud pozil alkohol. 1

Cetna judikatura ESD k vy&erpani prav se tyka intrakomunitarnich pfipadi, a proto ji zde
neuvadime. Existuji vSak nékteré¢ rozsudky, které se tykaji dovozu zbozi z neclenského statu.
Mezi nejvyznamnéjsi patii Centrafarm v. Sterling Drug (15/74) a Centrafarm v. Winthrop
(16/74).

V obou ptipadech §lo o dovoz Iéku z USA do ES (v prvnim o patentova prava, ve druhém
o prava znamkova pfii stejné transakci). Americka firma Sterling Drug dovezla do Velké Britanie
1€k, ktery zde uvedla na trh. Poté dovezla stejny 1€k do Nizozemi. V obou zemich existovala jak
patentova, tak zndmkova ochrana. V Nizozemi byl tento 1€k uveden na trh za cenu dvojnasobnou
ve srovnani s cenou ve Velké Britanii, coz bylo disledkem britské statni regulace cen 1éCiv a
neexistence takové regulace v Nizozemi. Nizozemska firma Centrafarm nakoupila tento 1€k za
nizkou cenu v Britdnii a paralelné¢ ho dovezla do Nizozemi, kde ho prodéavala za niz§i cenu nez
distributor vyrobce, ¢imZz ho poskozovala. Sterling Drug se domahala u nizozemského soudu
zakazu tohoto paralelniho dovozu s poukazem na patentovou a znamkovou ochranu, nebot’ k
paralelnimu dovozu a naslednému prodeji nedala souhlas.

Nizozemsky soud se obratil na ESD v ramci prejudicidlniho fizeni s fadou otazek,
predevsim zda je mozné takto nakladat se zbozim bez souhlasu majitele prav, kdyz toto zbozi bylo
pfedtim uvedeno legalné¢ na trh jiného ¢lenského statu ES. ESD uvedl, Ze jelikoZz se tak stalo, a to
se souhlasem majitele prav, dostalo se zboZi do reZimu volného pohybu v ES. Uplatnéni prav k
duSevnimu vlastnictvi v jiném c¢lenském staté, které by mélo za nasledek zékaz dovozu a prodeje
predmétného zbozi, by znamenalo zp&tné rozdéleni spoleéného trhu ES '®na narodni trhy, a je
tudiz nepiipustné, i kdyZ to umoznuje narodni pravo tohoto statu. Vykon prav je v tomto piipadé
neslucitelny s pravidly volného pohybu zbozi ES. Jinymi slovy, uvedenim zbozi na trh ve Velkeé
Britanii, jakozto ¢lenském staté ES, doslo k vycerpani prav.

Pon¢kud komplikovanéjsi byl ptipad Centrafarm v. American Home Products (AHP)
(3/78). Skutkovy stav byl podobny jako v piedchozich ptipadech (prvni dovoz chranéného 1éku z
USA do Velké Britanie, poté do Nizozemi a nasledné reexport z Nizozemi do Velké Britanie za
nizsi cenu). Rozdil byl ov§em v tom, ze vyrobek byl chranén v obou evropskych zemich riznymi
znamkami (Serenid a Seresta). Soudni dviir v tomto pfipad¢ konstatoval, Ze v zasad¢ se majitel
znamky muze domahat zédkazu prodeje zbozi v jiném staté, kde je chranéno zndmkou odli$nou,
nebot’ chybi souhlas k uziti znamky. Dlivodem je zejména ochrana spotiebitele, ktery se podle
znamky (znacky) orientuje na trhu. ESD nicméné dodal, Ze je tfeba zkoumat, zda pozadavek
zékazu prodeje zbozi v druhém Clenském staté neni skrytym omezovanim obchodu na spole¢ném
trhu a zda nevede k umélému zpétnému déleni spole¢ného trhu. Kone¢né rozhodnuti ponechal
nizozemskému soudu.

Z nov¢jSich judikatd je tfeba zminit rozhodnuti Silhouette Int. v. Hartlauer
Handelsgesellschaft (C-355/96). Rakouskda firma Silhouette je vyrobcem luxusnich brylovych

17" Naposled uvedeny piiklad je ndzorny, byt pon&kud sporny. K tomu i jinak k této problematice obecné viz

Tillotson J., EU Law: Text, Cases and Materials, 3. vyd., Cavendish Publishing Ltd., London 2000, s. 497 n.
Od roku 1993 se pouziva oznaceni "jednotny vnitini trh" nebo "vnitini trh ES", nebot’ jde o vyssi formu byvalého
"spolec¢ného trhu" (do roku 1993).
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obroucek a majitelem stejnojmenné ochranné znamky. V roce 1995 se rozhodla dlouho neprodané
obroucky vyslé z mody, a tedy pod touto znackou déale v Rakousku neprodejné, vyvést jako levné
zbozi do Bulharska. Tam je ale nakoupila firma Hartlauer, dovezla je zpét do Rakouska a
prodavala jako levné zbozi. Tim poSkozovala dobré jméno Silhouette, kterd se tomuto
nedovolenému zpétnému dovozu branila soudni zalobou s poukazem na poruseni znamkovych
prav v Rakousku. K prvnimu uvedeni na trh v Rakousku, kdyz obroucky byly moderni a byly tak
luxusnim zbozim, pfihlédnout nelze, nebot’ v mezidobi se zménil charakter zbozi, které zastaralo a
musi byt posuzovano jako zbozi jiné (Clanek 7 odst. 1 smérnice 89/104). Zbyvalo posoudit otazku,
zda uvedenim na trh v Bulharsku byla vycCerpana prava v ES. Odpovéd’ byla negativni. K
vycerpani prav v ES muze dojit prvnim uvedenim na trh pouze v ¢lenském staté ES (resp.
Evropského hospodaiského prostoru), nikoli uvedenim na trh tfetiho statu (Bulharska). Zndmkova
prava Silhouette tak vyCerpana nebyla a dovoz zboZi z Bulharska do Rakouska tak musel byt bez
souhlasu majitele rakouské znamky protipravni.

Dnes jiz jsou teorie vyCerpani prav a oddéleni existence prav od jejich vykonu
akceptovana. ESD ji potvrdil v dalSich rozhodnutich, které se tykaly intrakomunitarnich transakeci.
Ob¢ teorie se uplatiiuji pro vSechna prava duSevniho vlastnictvi, v€etné prav autorskych a
ptibuznych.
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Priloha:

SEZNAM SMERNIC A NARIZENI UPRAVUJICICH DUSEVNI
VLASTNICTVIi V EU

a) autorska a souvisejici prava

Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programu
Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zati 1993 o koordinaci urcitych predpist tykajicich se
autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a opétovném kabelovém
pfenosu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni ochrané
databazi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
n¢kterych aspektli autorského prava a prav souvisejicich v informacni spole¢nosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na
pronajem a piijcovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (kodifikované znéni) — zruSila smérnici Rady 92/100/EHS ze dne 19.
listopadu 1992 o pradvu na pronijem a pujCovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho
vlastnictvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dob¢ ochrany
autorského prava a urCitych prav s nim souvisejicich (Kodifikované znéni) — zruSila smérnici
Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 harmonizujici dobu ochrany autorského prava a nékterych
souvisejicich prav

b) primyslova prava

Smérnice Rady 87/54/EHS ze dne 16. prosince 1986 o pravni ochrané topografii polovodi¢ovych
vyrobki

Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988 ke zblizovani pravnich ptedpist
¢lenskych stath tykajicich se ochrannych znamek

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna 1998 o pravni ochran¢ vzorti
Narizeni Rady 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi

Naftizeni Rady 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o komunitarnim vzoru

53 Vladimir Ty¢ & Radim Charvat: Primyslova
a autorska prava v mezinarodnim obchodé



