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Uvodni poznamky:

« z.individualni trestni odpoveédnosti fyzickych osob (ITOFyO)
« trestni odpovednost pravnickych osob (TOPO):

— ITOFyO = tradi¢ni v kontinentalnim TP (SOCIETAS
DELINQUERE NON POTEST /spoleCnost nemuze jednat
deliktné/)

— recentni vyvoj 2. 2 XX. a 1. /2 XXI stoleti probiha ve znameni
prilomu monopolu ITOFyO a jejiho doplnéni TOPO
(Nizozemsko, Francie, Polsko, Slovinsko, Mad'arsko, Finsko,
Dansko, Rakousko ... aj.)

— éR =
2004: zamitnuty prvni navrh zakona o TOPO z diivodu:
— rozporu nové upravy s kontinentalni tradici,
— prepinani trestni represe,
— rizik zneuziti nové upravy nekalou konkurenci,
— objektivniho konceptu TOPO, bez moznosti liberace,




,veécny zamer zakona o odpoveédnosti pravnickych osob za
spravni delikty spachané jednanim, které je u fyzickych osob
postihovano jako trestny €in a k jehoz postihu u pravnickych
osob zavazuje mezinarodni smlouva nebo pravni predpis ES*

.2Zamer...“ neprosel pripominkovym rizenim, vsSe se vraci na
pocatek ...
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jedina zemé EU, ktera dany problém doposud neresi
legislativné ...
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Unor 2011 — vlada CR projednala a schvalila
»Navrh zakona o TOPO a fizeni proti nim*

»Navrh* vychazi z koncepce pravé TOPO, jako
vétsina ¢lenu EU (NL, F, PL, Rak atd.)
Spanélsko, Slovenska republika vychazeji z
koncepce nepravé TOPO

(podrobné viz dale)

Rijen 2011 - prijat zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, s
ucinnosti od 1. 1. 2012




mezinarodnépravni a evropskopravni souvislosti, diivody prijeti
konceptu TOPO v trestnim zakonodarstvi kontinentalni Evropy:

- mezinarodni pravo, napr.:

— Umluva OECD o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych &initelt v
mezinarodnich podnikatelskych transakcich, Pafiz, 17. 12. 1997 (€. 25/2000
Sb. m. s.),

— Umluva OSN o potlacovani a financovani terorismu, New York, 9. 12. 19 (€.
18/2006 Sb. m. s.),

— Trestnépravni umluva RE o korupci, Strasburk, 27. 1. 1999 (&. 70/2002
Sb.m.s.) ... aj.

- evropskeé pravo, napr.:
— Druhy protokol k Umluvé EU o ochrané finanénich zajmua ES, 19. 6. 1997,
— Ramcové rozhodnuti o boji proti terorismu, 13. 6. 2002,
— Ramcové rozhodnuti o potirani obchodovani s lidmi, 19. 7. 2002,

— Ramcové rozhodnuti, kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se
znakl skutkové podstaty trestnych ¢int a sankci v oblasti nedovoleného
obchodu s drogami, 25. 10. 2004,

— Ramcové rozhodnuti k posileni ramce trestniho prava pro boj proti
znecisténi z lodi, 12. 7. 2005 ... aj.




PRAVA TOPO (napi. Nizozemsko, Francie, Rakousko ... aj.)

1) pravnické osobé se pricita trestny €in spachany osobou
fyzickou, podle TPH a v ramci fizeni podle TPP se ji uklada
trestni sankce:

+ vicarious liability (zastupna odpovednost pravnické osoby za
trestné Ciny zavinené spachané v jejim ramci fyzickymi
pachateli, jez se ji pricitaji)

+ directing mind (princip ridici mysli fyzické osoby, jejiz
zavinéné jednani a stav mysli se ztotozni /identifikuje,
identifikacni teorie/ s jednanim a stavem mysli pravnické
osoby, jez odpovida primo, nikoli zastupné)

2) pravnickou osobu zatézuji pavodni povinnosti kontrolovat a
ridit, které kdyz nesplni, odpovida jako puvodni pachatel (nikoli

jako zastupny, anebo ten, jenz se s ¢inem fyzické osoby jen
ztotozni):

+ funkc¢ni pachatelstvi, corporate culture, selhani
managementu, agregacni teorie, naslednée selhani PO

3) objektivni odpovédnost pravnické osoby za nasledek (bez
ohledu na zavinén):

+ absolute liability (odpovednost bez moznosti liberace)
+ strict liability (odpovédnost s moznosti liberace)




NEPRAVA TOPO (napf. Spanélsko, Slovenska republika)

pravnické osobé se nepricita trestny ¢in spachany osobou
fyzickou, podle TPH, ale v ramci rizeni podle TPP se ji uklada
sankce, ktera neni trestem, nicméné je obsazena v trestnim
zakoné:

+ § 83a z. ¢. 300/2005 Z. z. zabrani penézité castky pravnickeé
osobé, byl-li spachan trestny €in ...

+ § 83b z. ¢. 300/2005 Z. z. zabrani majetku pravnické osobé,
byl-li spachan trestny ¢in ...

uvedené sankce postihujici pravnickou osobu maji charakter
ochrannych opatreni (§ 33 z. ¢. 300/2005 Z. z.)




TRESTNI odpovédnost (TO) =
negativni, retrospektivni, sankcni, deliktni ...

nésledné sankcéni, Ci jina kvalifikovana reakce.ver"einé statni moci
na cin soudne trestnv/CST/, zamerena na./eho pachatele,
majiciho povinnost se ji podrobit i za pouziti donuceni

TO zahrnuje:

- retributivni (sankce: TOS) i restorativni (jina kvalifikovana
reakce: upusteni od potrestani, narovnani) koncepci trestni
odpovédnosti a spravedinosti ...

- TO ma formu z hlediska pozadavku naplhovani funkci TPH
(zejm. individualné preventivni a represivni, generalné
preventivni)

- zasadné: INDIVIDUALNI (individualni TPH)
- subjektivni, tj. za zavinéni

- individualni, tj. fyzickych osob

- vyjimeéné: KOLEKTIVNI (kolektivni TPH)




Atributy trestni odpovednost pravnické osoby v
CR ve smysiu TOPOZ:

kolektivni
pravnickych osob coby kolektivnich pachatelu

r

prava
jako prevazujici koncept v Evropé
subjektivni

na bazi pricitatelnosti, vytykatelnosti trestného ¢inu fyzické
osoby osobé pravnické

kombinovana
§ 8 odst. 1, 2 pism. a) — priCitatelnost, vytykatelnost ¢inu
fyzicke osoby osobé pravnicke
§ 8 odst. 2 pism. b) — rysy puvodni TO pravnické osoby
(snimek ¢. 7, bod 2))

KONCEPT OBJEKTIVNI TO PRAVNICKE OSOBY NEBYL pro
Ceskou republiku AKCEPTOVAN




TRESTNY CIN
fyzické osoby

§ 12 odst. 1 TrZ:

,<Jen trestni zakon vymezuje trestné ciny a stanovi trestni sankce,
které Ize za jejich spachani ulozit.”
§ 13 odst. 1 TrZ:

,1restnym Cinem je protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovem zakone."

§ 12 odst. 2 TrZ:

~1restni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené
|ze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostaCUJe uplatneni odpovednosti podle jiného pravniho
predpisu.”

§ 111 TrZ:

~1restnym Cinem se rozumi jen ¢in soudne trestny, (1j. dokonany) a
pokud z jednotliveho ustanoveni trestniho zakona nevyplyva neco
jiného, tez priprava k trestnému Cinu, pokus trestného Cinu,
organizatorstvi, navod a pomoc*




TRESTNY CIN
pravnické osoby

§ 7 TOPOZ:
— trestnymi Ciny se pro ucely tohoto zakona rozumi zloCiny nebo
precCiny uvedené v trestnim zakoniku, a to obchodovani s lidmi

— ... a dalSi faxativné vypoctené skutkové podstaty trestnych €inu
podle TrZ
* napf. zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§
240 TrZ), neodvedeni danée, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241 TrZ) ...

* naopak ve vycétu nejsou uvedeny napfr. trestné Ciny
poskozeni véritele (§ 222), zvyhodnéni véritele (§ 223) ...




Kategorizace trestnych ¢€inu

trestné ¢iny dospélych (§ 14 TrZ): BIPARTICE
preciny
Jsou vSechny nedbalostni (§ 273) trestné Ciny a ty umysiné

trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby do péti let (§ 205/1 pism. a)) TrZ

zlo€iny (zvlast zavazné + ostatni)
jsou vsechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona
precCiny; zvlast zavaznymi zlocCiny jsou ty umysliné trestné cCiny,
na nez trestni zakon stanovi trest odnéeti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméne deset let; napr. § 140/1 (10— 18 OS)
TrZ; ostatni zloCiny; napft. § 142 (3 — 8 OS) TrZ;

provinéni mladistvych (§ 6/1 ZSM): MONOPARTICE
TC spachany mladistvym se nazyva provinénim, nejde o dalsi
kategorii vedle TC ...

PLATI | PRO TRESTNE CINY PRAVNICKYCH OSOB




ZAKLADNI ZASADY KOLEKTIVNIHO TRESTNIHO
PRAVA

Vina (zaklady trestni odpovéednosti):
— zasada zakonnosti (§ 1 odst. 1,§ 7, § 8 TOPOZ),

— zasada formalné-materialniho pojeti podminek
trestni odpovednosti pravnické osoby (§ 8 odst. 1,
2 TOPOZ), kombinovana odpovédnost (? viz dale),

— zasada osamostatneni trestni odpovednosti
pravnické osoby (§ 8 odst. 3 TOPOZ),

— zasada kolektivni trestni odpovednosti
pravnickych osob (§ 9 odst. 1, 2, 3 véta druha
TOPOZ2),

— zasada soubeézné trestni odpovednosti kolektivni
a individualni (§ 9 odst. 3 véta prvni TOPOZ),

— zasada trestni odpovédnosti pravniho nastupce
pravnické osoby (prechodu TOPO na jeji pravni
nastupce) (§ 10 TOPOZ).




— zasada zakonnosti (§ 1 odst. 1,§ 7, § 8 TOPOZ)

v oblasti viny se obé trestni prava (individualni a kolektivni)
potkavaji v zasadé zakonnosti

» podle § 7 se trestnymi €iny pro ucely TOPOZ rozumi
zloCiny nebo precCiny uvedene v trestnim zakoniku, a to ...
(podle taxativniho vycCtu) ... napf. § 222, § 223 se neuvadi

» podle § 8 odst. 1 trestnym Cinem spachanym pravnickou
osobou je protipravni €in spachany jejim jménem nebo v
jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednala-li tak
fyzicka osoba uvedena v TOPOZ




« zasada formalne-materialniho (kombinovanéeho)
pojeti podminek trestni odpoveédnosti pravnické
osoby (§ 8 odst. 1, 2 TOPOZ)

— Vv kolektivnim trestnim pravu, pokud zcela nerezignuje na
subjektivni koncept trestni odpovednosti, se konstruuje jako
specifikum alespon odpovednost za jednani_jmenem, v zajmu
pravnické osoby nebo v ramci jeji Cinnosti (formalni podminka),
naplnuje-li znaky skutkové podstaty prislusneho trestného Cinu;
§ 7, § 8 odst. 1 TOPOZ, které Ize pravnické osobe pricitat
(materialni podminka); § 8 odst. 2 TOPO/Z, tzv. ,kombinovana
(trestni) odpovédnost”

— z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu duvodova zprava k
TOPOZ zduaraznuje: ,Takto konstruovanou odpovédnost
zalozenou na pricitatelnosti trestneho Cinu pravnicke osobe je
treba povazovat za zvlastni odpovédnost za zavineni u
pravnicke osoby odliSnou od pojmu viny (zavinéni) u fyzické
osoby. Je vSak treba odmitnout myslenku, ze by trestni
odpovednost pravnickych osob byla odpoveédnosti objektivni;

v tomto pripadé jde ... o obdobnou odpovednost jako pri
odpovédnosti za kvazidelikt, ktera je konstruovana v § 360 odst.
1 trestniho zakoniku.”




zasada formalne-materialniho (kombinovanéeho)
pojeti podminek trestni odpovédnosti pravnické
osoby (§ 8 odst. 1, 2 TOPOZ) POKRACOVANI

— druhé vydani ucebnice (C. H. Beck, 2012) jiz tuto zasadu
NEUVADI ...

— druhym vydanim ucCebnice (C. H. Beck, 2012) uvedeny
“kompromisni model* trestni odpovédnosti pravnické osoby
znamena néco jiného: ,... zachovava typickou strukturu zakladu
trestni odpovédnosti, kterou Ceska teorie vybudovala v minulosti
a tam, kde to neni moznée, zakonodarce prevzal prvky nékterych
zahraniCnich, Ceskemu pravu blizkych uprav a za jejich pomoci
prekonal obtize, které jsou s definici zakladu trestni
odpovednosti pravnickych osob zpravidla spojovany ..."

— jiny vyznam ma pojem ,kombinovany model* trestni
odpovédnosti pravnické osoby uvedeny v komentari FOREJT,
P., HABARTA, P., TRESLOVA, L., s. 68, 69; viz snimek &. 10




— zasada osamostatneni trestni odpovednosti
pravnické osoby (§ 8 odst. 3 TOPOZ)

« trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafri-li se
zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zplusobem
uvedenym v odstavcich 1 a 2

« podle divodové zpravy k TOPOZ: ,Trestni odpovédnost
pravnické osoby neni vylou€ena jen z toho davodu, ze
fyzicka osoba pro dany trestny Cin, ktery zaklada
odpovédnost pravnické osoby, trestné odpovedna neni. Tim
se zduraznuje urCité osamostatnéni trestni odpovédnosti
pravnickych osob vyplyvajici z odliSnosti pfedpisu trestniho
zakoniku a tohoto zakona, zejména co do odlisnosti
podminek zakladajicich trestni odpovednost.”




— zasada kolektivni trestni odpovednosti
pravnickych osob (§ 9 odst. 1, 2, 3 veta druha
TOPOZ)

» pachatelem primym trestného Cinu je pravnicka osoba,
které lze pricCitat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonem zpusobem uvedenym v tomto zakoné

» pachatelem neprimym je i pravnicka osoba, ktera k
provedeni Cinu uZzila jiné pravnické nebo fyzické osoby (za
podminek § 22 odst. 2 TrZ)

» uc€astenstvi pravnickeé osoby lze opfit 0 § 9 odst. 2 TOPOZ,
anebo alespon podpurné o § 24 TrZ

 byl-li trestny Cin spachan spoleCnym jednanim vice osob, z
nichz alespon jedna je osoba pravnicka, odpovida kazda z
nich, jako by trestny €in spachala sama (spolupachatel)

» duvodova zprava k TOPOZ k tomu uvadi: ,V pfipadé

spolupachatelstvi je akcentovan pozadavek, ktery vyjadruje
spiSe oznaceni kolektivni odpovednosti pravnickych osob ...”




— zasada soubeézné trestni odpovednosti kolektivni
a individualni (§ 9 odst. 3 veta prvni TOPOZ)

« trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dot€ena trestni
odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 a
trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotéena
trestni odpovédnost pravnické osoby

« otazka, zda tento ,,soubéh* trestnich odpovédnosti neni v
rozporu se zasadou ne bis in idem ?

» ,soubeh” trestnich odpovédnosti se tyka jednoho a téhoz
trestného Cinu, kdy na strané pachatell jsou ruzné jeho
subjekty: osoba pravnicka a osoba fyzicka, tudiz o dvoji
postih téhoZ za totéz se nejedna




— zasada trestni odpovednosti pravniho nastupce
pravnické osoby (prechodu TOPO na jeji pravni
nastupce) (§ 10 TOPOZ)

* trestni odpovednost pravnické osoby prechazi na vSechny
jeji pravni nastupce ze zakona

» duvodova zprava k TOPOZ zasadu priblizuje takto: ,,Otazku
prechodu trestni odpovednosti na nastupce je treba zakonem
vyslovné upravit, jinak by bylo velmi snadné vyhnout se

trestu Ci dusledkim s nim spojenym.”

« pravni nastupnictvi pravnické osoby je vazano na
specifické pravem definované postupy podle obéanského
nebo obchodniho prava

« Ceskemu trestnimu pravu byl institut prechodu trestni
odpovédnosti ex lege zcela cizi

* je-li pravni nastupnictvi spojeno se zanikem puvodni
pravnické osoby, odpovida jen pravni nastupce, neni-li tomu
tak, odpovidaji obé pravnické osoby, aniz jde o jakoukoliv
formu trestné soucinnosti




* Trestni sankce (pravni nasledky zakladu trestni
odpovednosti):
— zasada zakonnosti trestu a ochrannych opatreni
(§ 1o0dst. 1, § 15 odst. 1, 2 TOPOZ),

— zasada priméerenosti trestnich sankci (§ 14 odst. 1,
2 TOPO2),

— zasada zohlednéni pravem chranénych zajmu
osob poskozenych trestnym ¢cinem (§ 14 odst. 3
TOPO2),

— zasada neslucitelnosti trestu a ochrannych
opatreni (§ 15 odst. 3 TOPOZ).

v podrobnostech se odkazuje na prednasku o
ukladani trestnich sankci pravnickym osobam




SKUTKOVA PODSTATA TRESTNEHO CINU
PRAVNICKE OSOBY

ZVLASTNOSTI

(v podrobnostech srov. FENYK, J. Hlava IV. Zaklady trestni odpovédnosti a nedostatek trestnosti €inu
pravnickych osob. In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, z néhoz PP vychazi)

KUMULATIVNI OBJEKTIVNI STRANKA:

zakladni objektivni stranka:

objektivni stranka kteréhokoli z trestnych €inl fyzického pachatele
PLUS
specialni objektivni stranka (§ 8 odst. 1TOPQOZ):

« ¢in byl spachan fyzickym pachatelem (alternativné):
— jménem pravnické osoby,
— Vv zajmu pravnické osoby, nebo
— v.ramci éinnosti pravnické osoby
jednal-li tak:
— a) statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu, anebo jina osoba, ktera je
opravnena jmenem nebo za pravnickou osobu jednat,
— b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz
neni osobou uvedenou v pismenu a),
— c¢) ten, kdo vykonava rozhoduijici vliv na Fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby, nebo

— d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,zaméstnanec®)
pfi plnéni pracovnich ukold, i kdyZz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),




TROJI SUBJEKT TRESTNEHO CINU

primarni (pravnicka osoba, § 1 odst. 1, § 6 a contr. TOPOZ)

sekundarni (fyzické osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) - ¢c) TOPOZ)

terciarni (fyzicka osoba zaméstnance - § 8 odst. 1 pism. d) TOPOZ)

V uvedeném se vyrazneé odrazi nékteré vyse uvedené atributy
trestni odpovédnosti pravnickych osob podle TOPOZ



SUBJEKTIVNI STRANKA

pravnicka osoba nema:
vlastni védomostni slozku zavinéni, ani
vlastni volni slozku zavineni
nemuze podle nich proto jednat navenek a navenek je sama projevovat

» jednani pravnické osoby podle TOPOZ predstavuiji proto ty navenek
projevené volni a védomostni akty, které jménem pravnickeé osoby
cini fyzické subjekty uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) - d) TOPOZ

* dusledky takto projevené vule v podobé umysiného nebo
nedbalostniho zavineni fyzické osoby se pricitaji pravnickeé osobe

jako primarnimu subjektu prava primo (§ 8 odst. 2 pism. a) TOPO)
nebo neprimo (§ 8 odst. 2 pism. b) TOPO) :

— byl-li trestny €in spachan zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na
podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organu pravnickeé osoby nebo
osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c) anebo proto, Zze organy pravnické
osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova
opatreni, ktera mely provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich
|ze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potrebnou
kontrolu nad €innosti zaméstnancti nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny,
anebo neucinily nezbytna opatreni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii
spachaného trestného Cinu

— prokaze-li pravnicka osoba, Ze provedla ..., trestné neodpovida ...




Poznamka:

v trestnim pravu nelze pouzit piné teorie o pficCitatelnosti uplatnované v
pravu soukromem (jako napfr. jednani statutarniho organu), ale
jedna se o jeji Sirsi podobu, ktera je zvlastni kombinaci pfimého
zastoupeni a pricitatelnosti, a kterou Ize oznacCovat obecnejsim a

LI 4 Ve ad

ustanoveni odstavcu 1 a 2 § 8 TOPOZ se podle odst. 4 uziji i tehdy,
jestlize:

* a) k jednani uvedenému v odstavcich 1 a 2 doSlo pred
vznikem pravnickeé osoby,

* b) pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl| o neplatnosti
pravnicke osoby,

* c) pravni ukon, ktery meél zalozit opravneni k jednani za
pravnickou osobu, je neplatny nebo neucinny, nebo

 d) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny c¢in
trestné odpovédna

— je-li divodem nedostatek véku €i nepricetnost, pravnicka
osoba bude trestné odpovédna

— je-li divodem okolnost vylucujici protipravnost, pravnicka
osoba nebude trestné odpovédna




— jednani za jineho (§ 114 odst. 2 TrZ) neznamena,
nezaklada TOPO

— »jednani za jineho“, jako institut individualniho
trestniho prava obstoji vedle TOPO, resp. jeho
existence je nezbytna
* Napfr.:
— TC zvyhodnéni véritele (§ 223 TrZ), jehoz se mize de facto

dopustit pravnicka osoba (jako dluznik), NENi UVEDEN ve
vyctu v § 7 TOPOZ, takze de iure za néj neodpovida;

— za takovou pravnickou osobu jedna osgba fyzicka, ktera de
iure dluznikem neni, tedy za uvedeny TC by rovnéz
neodpovidala;

— pokud by neexistoval institut ,,jednani za jiného",
neodpovidala by za uvedeny TC ani pravnicka, ani fyzicka
osoba;

+ totéz plati o trestném €inu podle § 222, § 226 TrZ ...




