1) Existuje spole¢nost s rucenim omezenym s obchodni firmou Pochoutka, spol. st. o.
Spolecenskd smlouva této obchodni spole¢nosti obsahuje ujednéni o tom, ze spolecnici
nesméji podnikat ve stejném nebo podobném predmétu podnikani, jaké ma spolecnost na
zéklad¢ zivnostenskych opravnéni a jaké ma zapsané v obchodnim rejstiiku. Predmétem
podnikani spolecnosti je vyroba sladkého 1 slaného peciva. Spole¢nikem je i pan Kolacek. Pan
Koléacek si chce pfivydélat a stane se spolecnikem jiné spole¢nosti s ru¢enim omezenym
s obchodni firmou Sladké potéSeni, s. r. o. Tato spolecnost vyrabi na rozdil od prvé
spolecnosti téz tradi¢ni vano¢ni cukrovi. Pan Kolacek je zapsan do obchodniho rejstiiku této
druhé spole¢nosti 1.1.1998. Po tfech mésicich od zapisu pana Kolacka do obchodniho
rejstiiku celou véc zjisti ostatni spolecnici spole¢nosti Pochoutka. Vezmou pana Kolacka na
valnou hromadu, u€ini zapis o této udalosti a upozorni pana Kolacka, ze si to s nim pravné
vyfidi. Protoze vSak maji moc prace, spolecnici podaji proti panu Kolackovi u obchodniho
soudu zalobu o nahradu skody v podobé¢ uslého zisku az 15.1.1999. Kromé néhrady Skody v
podobé uslého zisku vyzaduje spole¢nost na panu Kolackovi, aby vydal spolenosti veSkery
prospéch z obchodi, které ziskal jako spolecnik této druhé obchodni spolecnosti.

Vasim tkolem je vzit se do postaveni pana Kolacka a sd€lit soudu své stanovisko k obéma

uplatnénym naroktim.

2) Vetejna obchodni spole¢nost ma dva spole¢niky. Spole¢nost ma dobry vyrobni program i
zajistény odbyt. Oba spolecnici jsou opravnéni jednat jménem spolecnosti navenek. Jeden ze
spole¢nikii, kterému patii nemovitosti, v nichz spole¢nost provadi vyrobu, utrpi uraz, jenz
vyzaduje dlouhodobé nemocnicni 1é¢eni a nasledné téZ 1éceni lazenské. Jak byste jako druhy
ze spolecnikit mohli této situace vyuzit ve sviij prospéch?

Pozn. Jako druhy spole¢nik nemate zadny mimotfadny majetek, bydlite v domé, ktery patii

Vasim rodic¢iim, a ve spolec¢nosti jste byli povéieni odbytem vyrobkii.

3) Spole¢nost s ruenim omezenym zalozilo deset spole¢niki, kteti chtéli spole¢né v
nemovitosti, kterou by jejich spole¢nost na zikladé nabidky obce za velmi vyhodnych
podminek zakoupila, provozovat rehabilitacni centrum. Nikdo ze spole¢nikii nema
ekonomické ani pravni vzdélani, hledaji proto jednatele, ktery by byl schopen zatidit vSe
pottebné pro pfevod nemovitosti a staral by se posléze o spravu majetku spolecnosti. Jak

muzete vyuzit této situace pro obohaceni své osoby?



4) Navrhnéte pravni feSeni situace, kdy spolecnost s ru¢enim omezenym zalozil jeji jediny
spolecnik na zaklad¢ odcizeného obCanského pritkazu, po vzniku spolecnosti objednal zbozi,
které nezaplatil, ale vyhodné déle prodal, a s penézi se vytratil. V rejstiiku je jako jediny
spole¢nik i jednatel zapsan majitel ukradeného obcanského pritkkazu, na n¢hoz se ted’ zacinaji
obracet véfitelé.

Jaké teseni byste mu v dan¢ situaci poradili ?

5) Jste spolecnikem spolecnosti s ru¢enim omezenym. Na jeji valné hromad¢ bylo rozhodnuto
vétSinou Citajici 51% hlast o rozsifeni poctu jednateli oproti stdvajicim tfem jednatelim na
pét jednatelt.

Proved'te rozbor situace a navrhnéte popf. jeji feSeni, pokud zjistite, Ze nebylo postupovano

spravng.

6) Jsem spolecnikem spolecnosti s ru¢enim omezenym, kde mam obchodni podil ve vysi
60%, pricemz muj vklad ¢ini 240 000 K¢. Nyni hodlame vztahy ve spolecnosti usporadat
odlisné, a to tak, Ze ja budu mit 3/4 rozhodovacich pravomoci a ostatni spole¢nici dohromady
1/4. Jsou dva a jejich vklady ¢ini u kazdého 80 000 K¢. Bylo nam vsak feceno, ze nase podily
musi byt délitelné tisicem beze zbytku.

Jaké jsou moznosti uspofadani vztahu ve spolecnosti, aby bylo dosaZzeno naznaceného vysledku ?

Jaka rizika obsahuji jednotlivé moznosti feseni ?

7) Spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym podal navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, kterd rozhodla o rozd€leni zisku. Jednatel spole¢nosti mu sice predal
pozvanku na valnou hromadu, ale on nyni jeji pfevzeti popird a jednatel nema zadny ditkaz o
tom, Ze spolecnik pozvanku skute¢né obdrzel. Valna hromada rozhodla o tom, Ze zisk se
nebude rozd¢€lovat, ale ze bude investovan do dal§iho rozvoje spole¢nosti. Spole¢nik s timto
postupem na neformalnim projedndvani této otdzky souhlasil, ale poté se valné hromady
nezucastnil a svillj ndzor zménil, nebot’ méa financni problémy a chce, aby cely zisk byl
rozdélen mezi spolecniky. Na valné hromad¢ hlasovali vSichni ostatni spole¢nici pro pfijeti
rozhodnuti o dal$im investovani zisku.

Navrhnéte feseni pfipadu s fadnym odavodnénim.



8) Vase advokatni kancelai obdrzela dopis tohoto znéni:

Jmenuji se Jana Bila, bydlim v Mikulové a je m¢ 71 let. V r. 1993 v dob¢ transformace
zem&délskych druzstev mi byl vydan majetek k provozovani zeméd€lské vyroby. Stala jsem
se Clenkou spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Spole¢nost mé celkem Sest Clenti. Tti ¢lenové
této spolecnosti pracuji jako zaméstnanci - technici této spoleCnosti, dalSi Clenové ve
spolecnosti nepracuji, ale poskytuji sviij majetek k vyrobni ¢innosti této spolecnosti.

V posledni dobé pracujici ¢lenové nasi spolecnosti se snazi nas ostatni ¢leny postavit
mimo déni spolecnosti, vétSinou nas prehlizeji, nebo nase nazory nerespektuji. Také se jim
podafilo mimo jiné zaclenit do spoleCenské smlouvy bod, Ze ¢lena spolecnosti miize na
jednani valné hromady zastupovat pouze ¢len spolecnosti. Vzhledem k mému véku jsem dala
plnou moc k zastupovani svému synovi, ktery pracuje 27 let v zemé&délstvi a ma
vysokoskolské vzdélani. Zcela evidentné se ze strany ¢lend spolecnosti jednd o vyfazeni mé
osoby i mého zastupce z ¢innosti nasi spolecnosti.

Proto Vas zaddm o stanovisko, zda m& muze mij syn zastupovat pii jednani ve
spolecnosti v mé piitomnosti napi. jako mulj poradce, nebo pravni zastupce a pod. Tento
problém jsem konzultovala s n€kolika pravniky, ale kazdy ma jiny nazor.

Mam maximalni zajem, aby se atmosféra nasi spolecnosti uklidnila, ale svych
prav se vsak nechci vzdat.

Navrhnéte feSeni pro pani Bilou.

9) Mam zijem vzit do své spole¢nosti s rucenim omezenym spolecnika, ktery by mél podil
20%. M) budouci spoleénik nemd Zadné piibuzné a jsme domluveni, Ze podil ziska pouze
zvySenim zdkladniho kapitdlu. Lze ve spolecenské smlouvé stanovit, Ze po umrti tohoto
spole¢nika ptejde jeho podil na mé déti anebo, ze bude jeho podil vyplacen pouze z jeho
vkladu do zakladniho kapitdlu ? Ve spolecenské smlouvé je stanoveno, Ze miyj podil ve vysi
80% ptejde na mé déti bez souhlasu tohoto budouciho spole¢nika.

Proved’te rozbor situace a navrhnéte feSeni.

10) Jsem akciondifem akciové spolecnosti. Tato spolecnost bude zvySovat zékladni kapital.
Mam v umyslu pievést svad prava k upisovani novych akcii na dalsi osobu. Jsem v tomto
pfipadé néjakym zplisobem casové omezen nebo mohu své pravo pievadét kdykoli od
okamziku, kdy jsem se doveédél o zvySovani zakladniho kapitalu ?

Proved’te rozbor situace a postupu pii uplatiovani prednostniho prava akciondii na upis

novych akeii.



11) Clen piedstavenstva akciové spoleénosti odjel na jednani s vyznamnym zékaznikem den
piedem, aby mél jistotu, Ze jednani nezmeSka. Ubytoval se v hotelu a vecer Sel na vecefi.
V jidelné byl svédkem konfliktu mezi muzem a Zenou, v némz muz Zenu fyzicky napadl. Clen
predstavenstva ji poskytl pomoc, potom ji pozval na vecefi, a protoze byla velmi sympaticka,
prozil s ni pfijemnou noc. Rano se probudil velmi pozd¢, zjistil, ze dlleZité jednani zmeskal,
navic mu chybély vSechny penize a mobilni telefon.

Proved’te rozbor této situace z hlediska jeho postaveni a tkoll €lena pfedstavenstva akciové

spole¢nosti.

12) Predstavenstvo akciové spolecnosti AMADEUS, a. s. svolalo mimofaddnou valnou
hromadu na Zadost svého minoritniho akcionafe (§ 181 ObchZ), ktery mél 10% podil na
zékladnim kapitalu.. Valnd hromada méla odvolat z funkce dosavadni ¢leny predstavenstva a
dozorci rady a jmenovat nové. Svolani valné hromady bylo odivodnéno poruSovanim péce
fadného hospodare. Spole¢nost méla kromé minoritniho akcionafe jesté jednoho akcionaie —
fyzickou osobu s podilem 3% na zdkladnim kapitdlu, zbytek akcionafi byli ¢Elenové
pfedstavenstva a dozor¢i rady.

Na valné hromad¢ se se sesli vSichni akcionafi. Pti hlasovani o odvolani jednotlivych ¢lent
predstavenstva byl vysledek vzdy takovy, Ze pro odvolani hlasoval menSinovy akcionaf a
akcionat — fyzickd osoba, proti vSichni zbyvajici akcionafi. Pokud bylo hlasovano o novych
¢lenech organt, byl vysledek opa¢ny — pro mensinovy akcionat a fyzicka osoba, proti vSichni
ostatni akcionafi.

Doslo podle Vaseho ndzoru ke zméné ve sloZeni organt spole€nosti ? Jaky by mél byt dalsi
postup osob, které byly dosavadnimi ¢leny organa ?

Zmeénil by se Vas ndzor, kdybyste védeli, Ze poruSeni povinnosti bylo spatfovdno v tom, ze
¢lenové predstavenstva neulozili do sbirky listin Gcetni zavérku za minulé ucetni obdobi a

%

zpravu o vztazich propojenych osob rovnéz za minulé ucetni obdobi ?



