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PROBLEMY,
ANALYZY

Ke smlouvé mandatni,
smiouve komisionarské
a smlouvé o kontrolni ¢innosti"

Pfednim dvodem k napsani téchto Fadkd bylo, ze
nadepsanych smluvnich typl se pouziva velmi asto, pii-
tom se pravni Upravy mandatni smlouvy (§ 567 aZ 575
obchodnihe zdkoniku) peuZije pfiméfené i v pfinadech,
kdy je povinnost podle jingch ustanoveni obchodniho
zakoniku zafidit urlitou zéleZitost na Udet jin¢ho, ledaze
z t€chto jinyich ustanoveni vyplyvd néco jiného.

Jako pfiklad téchto jinych ustanoven{ mizeme
uveést § 66 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Zde je urée-
no, Zze vztah mezi spoleénosti a osobou, kter3 je statu-
tarnim organem nebo &lenerm statutarniho & jiného or-
ganu spolecnesti anebo spoleénikem pfi zafizovani za-
leZitosti spolecnosti, se Tidl pfimé&fend ustanovenimi
o mandatni smiouvé, pokud ze smlouvy o vykonu
funkce, byta-li uzaviena, nebo ze zakona nevyplyva
jine urleni prav a povinnosti. Mandatni smlouva, po-
kud se pfimo neuzavie i pro vikon dalSich jinych pro-
fesnich &nnosti, se i zde pouije pfim&fené.
 Podle zakona je smlouva mandatni tzv. smlouvou
o Usili. To se méZe uplatnit mj. i u &end pfedstaven-
stva akciové spoleCnosti. V pfipadé odpovédnost: ¢le-
nd pfedstavenstva totiZ nejde o odpovédnost za vys-
ledek, ale jde 0 odpov&dnost za fadny wkon Einnosti.
Postih si oviem napf. zaslouZi takové jednani, které vé-
domé ,vyvadi” majetkové hodnoty mimo obchedni
spolegnost bez protipinéni a ve prospéch osob bliz-
kych &lendm pfedstavenstva.

Parova smiouva smlouvy mandatni, . smlouva ko-
misionafska je viak smlouvou o vysledku. Z toho pak
plynou i rozdily v pravni Upravé a pfip. uplatnéni od-
povédnosti za Skodu pfi poruseni povinnosti (pfi nap-
néni zakonnych predpoklad().

Treti ze smluvnich typd, tj. smlouva o kontroini
¢innosti, najde svoje uplatn@nf u dalsi fady profesnich
¢innosti, napf. i u provadéni auditu. Zde spodivaji
specifika nahrady skody v tom, Z2 vykonavatel kont-
roly (viz § 599 obchodniho zékoniku) je povinen z&-
sadné nahradit 3kodu zplschenou paruienim povin-
nosti provést Fadnou kentrolu, jen pokud tato Skoda
nemdZe byt nahrazena uplatnnim néroku objednate-
le vici osobé odpovédné za vadné pinéni, jeZ je pfed-
mé&tem kontroly.

Smlouva mandatni
a smlouva komisionaiska®

Ve Jli. Zasti obchodniho zékoniku plati Siroka
smluvni volnost. Strany se mohou odchylit od ustano-
veni této Casti zdkona neho jeji ustanoveni vyloudit
s vyjimkou ustanoveni vyjmenovanych v § 263 odst. 1.
V ustanoveni § 263 odst. 1 viak neni uvedeno Zadné
ustanoven! pre smlouvu mandatni ani pro smlouvu ko-
misionaiskou. Smluvni feSeni konkrétnich smiuv je
tedy velmi oteviené. _

Podle ustanoveni § 263 odst. 2 se pfitom strany
nemohou odchylit od zékladnich ustanoveni, tj. od
§ 566 pro mandatni smiouvu a § 577 pro smlcuvu ko-
misionarskou; nemohou se té7 odchyiit od ustanaveni
[II. &asti obchodniho zakeniku, které predepisuji povin-
nou pisemncu formu pravniho Gkonu.

V pravni Upravé smlouvy mandétni hovoii o pisemné
formé dkonu § 568 odst. 3. Urtuje, Ze pisemna musi oyt
plna moc vystavena pro mandatéafe. Z formulace § 575
o ,doruéeni” vypovédi mandantovi pak lze dovozovat
pisemnou formu vypovedi udinéné mandatafem.

Pravni dprava komisiondfské smlouvy hovofi
o pisemnosti v § 582, a to pro pisemné prevzeti z3-
vazku komisionéfe.

Jak je zfejmé, je pravni Uprava mandéatni smlouvy
a smlouvy komisionafské zdsadné dispozitivnl,

Zakonnymi ustanovenimi se dané vztahy budou
fidit tehdy, pokud adchylné smluvni ujednani exis-
tovat nebude.

Pro smlouvy mandétni a komisionafské nenf lpra-
vou obchodniho zakoniku obecné pfedepsand pisem-
na forma. Pokud by se oviem na uzaviranou smlouvu
vztahovala i zvldstai pravni Gprava, kterd by pro danou
smlouvu nebo pro n&které ukony (napf. pro nékteré
ukony tykajici se cennych papir’) pisemnou formu sta-
novila, je tfeba respektovat i specidlni pravni predpis.

Ani smlouva mandatni, ani smlouva komisionafské
nepatfi mezi obchody vyjmenované v ustanoveni
§ 261 odst. 3 obchodniho zakoniku. Upravujf tedy
vztahy podnikatel(, jestlize pfi jejich vzniku je zfejmeé
s pfihiédnutim ke viem okolnostem, Ze se tykaji jejich
podnikatelské Cinnosti podie § 261 odst. 1, a rovndZ
upravuji vztahy subjekt( podle § 261 odst. 2 obchod-
niho zakoniku.

U smluvnihe typu smlouvy mandatni i sm!ouyy ko-
misionafské neni vyiimkou, Ze si smluvni strany pisem-
né sjednaji pouZiti téchte smiuvnich typd obchodniho
zakoniku, pfestoZe nebudou naplnény podminky sta-
novene v ustanoveni § 261 odst. 1 a odst. 2 obchod-
niho zékoniku. Pfistuiné ujednani bude provedeno
v souladu s § 262 abchodniho zakoniku.

Domnivame se tedy, Ze subjekty mandatni a komi-
sionafské smlouvy nemusi byt (pfi napln&ni podstat-

Fravo pro podnikani a zaméstnan( 10,2009



@ob!émy, an a%y@

nych Casti smiuv) jen podnikatelé, i kdyZ se zejména
o0 podnikatele bude jednat.®

V pripadé, Ze by se u mandatni a komisionafské
smlouvy jednaio o ,Uplatné smlouvy tykajici se cen-
nych papirG” (podle § 261 odst. 3 pism. c) cbchodni-
ho zakoniku), byly by tyto smlouvy tzv. absolutnimi,
resp. typovymi obchody. Tyto vztahy by se tedy fidily
tfeti Casti obchodniho zékontku bez ohledu na pova-
hu dcastniki. Respektovat je pitom tfeba i zvlactni
Upravu tykajici se cennych papird.

Smlouva mandatni

Uvodem charakterizujme podstatu smlocuvy man-
datni jako smlouvu o vynaloZeni dsili, nikali . smlouvu
o vysledku”; z této podstaty musime vychdzet,

Dne3ni zakoniky kontinentalniho prava tento typ ob-
chodni smilouvy neupravuji a vystadi s Upravou prikazni
smiouvy v obZanskych zakonicich; mandatni smiouvy ne-
znal mj. ani nas difvéjsi zakonik mezindrodniho obchodu.

Zékladni ustanoveni

Mandatni smlouvou se zavazuje mandatat, ze pro
mandanta na jeho GZet zafidi za dplatu uritou ob-
chodnf zdleZitost uskutené&nim pravnich tkond jmé-
nem mandanta nebo uskutendnim finé &innosti,
a mandant se zavazuje zaplatit mu za to aplatu.

Je-li zafizeni zéieZitosti pfedmétem podnikatelské
dinnosti mandatéfe, mé se za to, e Uplata byla smiuve-
na. To je zdkladni ustanoveni tohoto smluvniho typu,
prestoze tak neni v obchodnim zakoniku oznageno
(toto oznaceni Ize de lege ferenda doplnit).

PTi mandatni smiouvé jde o jednani za iiného na
smluvnim zakladé. Takové jednani Ize ovéem realizovat
i na zakladé jinych smluv podle ob&anského zakoniku
nebo podle obchodnihe zékoniky, offp. zvlastnich
predpist. MdZe se jednat o smlouvy podle zakona
G cennych papirech, smiouvu pFikaznyi, smlouvy ,0 ob-
starani” podle obéanského zakoniku, smlouvu zpro-
stfedkovatelskou, smlouvu o obchodnim zastoupeni®,
smlouvu komisionafskou a mj. i o kontrakt inomin&tni
(napf. o inZenyrské &nnosti).

Podstatnymi ¢astmi (ve smyslu usta noveni § 269
odst. 1 obchodniho zékoniku) mandatni smlouvy jsou:
- pfesné oznadeni smluvnich stran
- pfesné ureni zafizované obchodni zaleZitosti
- zavazek mandatéfe, Ze pro mandanta zafidi za

uplatu urcitou obchodni zéleitost (uskutednénim

pravnich tkoni jménem mandanta nebo uskutec
nénim jiné ginnosti)

— zdvazek mandanta zaplatit mu za to aplatu (vy3e
uplaty sjednana byt nemusi; je-li zafizeni zaleZitosti
predmétem ¢innosti mandatare, pak plati vyvratitel-
na domnénka, Ze tplata byla smluvena).
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Pfi zafizeni obchodni zaleZitosti provadénim prav-
nich Gkond se miZe jednat nap¥. o vystupovani pred
soudy, uzavirdni smiuv, zastupovani pfi obchodnim
jednani apod. Jinou ginnesti mZe napf. byt i sledovani
trhu a na ném pouZivanych nezapsanych oznaceni
a myj. i fizeni stavby & ,zaifzeni” stavebniho povoleni
nebo kolaudace.

Vzhledem k tomu, #e smlouva o dilo, Jak je dnes
v obchodnim zékoniku koncipovéna, nezahrnuje pro-
vedeni viech &innosti (ale jer ginnost, které splAuji
podminky v Gpravé smlouvy o dilo stanoveneé}, vyuZiva
se smlouva mandatni velmi 3iroce a dosti univerzatng
{nékdy se sjednava kontrakt inorninatni).

Mandatni smiouvu miZeme charakterizovat jako
druh smlouvy piikazni, od ni se viak konkrétnirmi znaky
odliSuje. V obchodnim zakoniku je mandatni smlouva
smiouvou s obecnym vymezenim ve vztahu ke smlou-
vém s vymezenim zviastnim, v nichz jde také o , zafize-
ni zéleZitosti”. Z takovych ,specialnich smiuv® maseme
jmenovat napfiklad smlouvu o zprostredkovani a o ob-
chodnim zastoupeni,

Obchodni zakonik pak na pouziti smiouvy mandat-
ni, resp. na jeji pfiméfené pousiti, v nékterych pFipadech
odkazuje. Pfiméfend se ustanoveni o mandatni smiouves
mohou pouZit napt. i pro vztah &lena organu spoled
nosti ke spolecnosti, za niZ ¢len orgénu jedna (§ 66
odst. 2 obchodniho zakoniku). PIng se pOUZiji napt.
u bankovni ziruky na vztah mezi bankou a dluznikem
(§ 322 odst. 2 obchodniho zékoniku). Dale napf. mezi
obchodnim zastupcem a zastoupenym pfi ¢inéni prav-
nich Gkon jménem zastoupenéhe se ustanovenimi

* o mandatni smlouvé fidf prava a povinnosti s tim souvi-

sejici (viz § 654 odst. 2 abchodniho zakoniku),

Zafizovani zaleZitosti

Mandatar je povinen postupovat ofi zafizovani z4-
leZitosti s odbornou pédi. Mandataf je pfitom povinen
oznamit mandantovi viechny okolnosti, které zjistil pri
zafizovani zéleZitosti a je? mohou mit viiv na zménu
pokyni mandanta.

Cinnost, k niz se mandataf zavazal, je povinen
uskutelfiovat podle pokynd mandanta a v souladu
s jeho zdimy, které mandataf zna nebo musi znat. Od
pokynl mandanta se ml¥e mandataf adchylit, jen je-li
to naléhavé nezbytné v zajmu mandanta a mandataF
nemilze véas obdrZet jeho souhlas. Ani v t&chto pfipa-
dech se viak mandatai nesmi od pokyn(: odchylit, jest-
liZe je to zakdzano smlouvou nebo mandantem,

Zaken vyslovné nefedi, zda do rémce mandataio-
vych povinnosti patfi i upozornéni mandanta na to, Ze
udilené pokyny nejsou spravné nebo vhodné. Tuto po-
vinnost viak Ize dovodit 7 mandatéafovy profesni odpo-
védnosti, pfi niz musi postupovat s odbormou pédi
a Jednat v zdjmu mandanta.?
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Mandataf je tedy povinen postupovat zésadné
podle pokynd mandanta. Sou€asné viak vystupuje
jako osoba, kterd je v zafizované zaleZitosti odborné
vyspéld. Pokud by mandatéaf nezistil, ale pfi tom mél
zjistit pfi patfiéné odbornosti, Ze pokyny mandanta
jsou v rozporu s vhodnym zafizenim zaleZitosti, popf.
to zjistil a mandanta neinformoval, mdze vid manda-
tafi pfichazet v dvahu postup podle ustanoveni o od-
povédnosti za skodu.

Mandataf je povinen zafidit zaleZitost osobnég, jen
jestlize to stanovi smlouva. (Mandatni smiouva — stejné
jake komisionafskd - nemnd tedy ze zékona wylucn& osob-
ni charakter.) PorusHi tuto povinnost, pokud je sjedndna,
odpovida za Skodu tim zplsobenou mandantovi.

Obecné tedy mandatar zafizovat zaleZitosti osobné
nemusi. Pokud viak bude mandant klast ddraz na
osobni znalosti a schopnesti mandatafe, mizZe dojit
k ujednéni osobniho zafizeni ve smicuvé. Poruieni
této povinnosti obecné (i kdy? miZe byt za stanove-
nych pfedpokladl uplatnéna cdpov&dnost za $kodu)
nebude znamenat neplatnost takového zafizovani.

Mandant je povinen predat véas mandatafi véci
a informace, jez jsou nutné k zafizeni zaleZitosti, po-
kud z jejich povahy nevyplyva, Ze je ma obstarat man-
dataf. Nemluvi se o dplnosti a pfesnesti informaci, to
viak vyplyva z povahy védi,

VyZadujei zafizeni zéleZitosti uskutecnéni pravnich
ukond jménem mandanta, je mandant povinen vystavit
v€as mandatafi pisemné potfebnou plnou moc. Neni-li
plna moc obsazena ve smlouvé, nenahrazuije ji prevzeti
smluvniho zavazku mandatafem jednat jménem man-
danta, a to ani v piipadé, Ze osoba, s kterou mandataf
jednd, o tomto zavazku vi.

Predani véci

PFi vyfizovani zaleZitosti Casto piejima mandataf
pro mandantia véd. Tyto v&d je povinen predat man-
dantovi bez zbyteéného odkladu.

Vzhledem k tomu, Ze ¢innost mandatafe miZe byt
znacné rlznoroda, stanoveni lhaty ,bez zbyteéného
odkladu” je pro Ihdtu stanovenou zakonem vhodné.
V konkrétnich smlouvach Ize oviem tuto zaleFitost
také prakticky smluvné upravit.

Mandatér odpovida za Skodu na vécech prevzatych
od mandanta k zafizeni zaleZitosti a na vécech prevza-
tych pfi jejim zafizovani od tfetich osob, ledaZe tuto
Skodu nemohl odvratit ani pfi vynaloZeni odborné péce.
Jedna se o spedialni Gpravu odpovédnosti za Skodu.

Prevzaté v&ci je mandataF povinen dat véas pojistit,
jen kdyz to stanovi smlouva nebo kdyz jej mandant ¢ to
pozada, a to na Udet mandanta. Pojisténi véd nevyplyvé
tedy pfimo jako povinnost ze zakona, mize byt viak do-
hodnuto ve smiouvé, eventualné ke vzniku povinnosti
mandatafe stadii jednostranny pravni ikon mandanta.

Odpovédnost mandatéfe za kodu na vécech pre-
vzatych od mandanta k zafizeni zaleZitosti a na vécech
prevzatych pfi jejim zafizovani od tfetich osob je od-
povédnosti zaloZenou na objektivnim principu. Vycha-
zi se zfejmé z toho, Ze mandataf by mél byt adborni-
kem profesné zdatnym. Liberace mandaté¥e pfi posu-
zovani této odpovédnosti za skodu je moZna podle
zakona jen tehdy, jestlize mandataf unese dikazni bre-
meno a prokaze, Ze Skodu nemohl odvratit ani pfi vy-
naloZeni adborné péce.

Uplata a naklady

Nenii vySe Uplaty ve smlouvé stanovena, je man-
dant povinen zapiatit mandatafi Uplatu, kterd je obvyk-
14 v dabé uzavieni smlouvy za Cinnost obdobnou &n-
nosti, kterou mandataf uskuteZnil pfi zafizeni zaleZitos-
ti. Nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, vznikne man-
datafi narok na Gplatu, kdyZ Fadné vykonava cinnost,
ke které byl povinen, a to bez ohledu na to, zda pfi-
nesla ofekdvany vysiedek & nikoliv. Lze-i ofekavat, Ze
v souvislosti s vyfizovanim zaleZitosti vzniknou manda-
tafi znacné naklady (napf. bude hradit-znadné soudni
& spravni poplatky), mize mandataf pozadovat po
uzavfeni smlouvy pfiméfenou zélohu.

K texiu zakona o naroku na Gplatu pfipomefme, 3o
dplata bude zpravidla sjedndna. Pokud by tomu tak
nebylo, pfichdzela by do dvahy obvykl4 Uplata v doba
uzavieni smlouvy. Zde je ovéem pfipadné nebezpedi
pohybu cenovych hladin, bude-li doba mezi uzavre-
nim smlouvy a zafizenim zaleZitosti dal3i.

“Pro vznik smlouvy vSak nenf nutné vyii dplaty sjed-
nat, stadi, Ze ve smlouvé bude sjednéno, Ze mandant
se zavazuje k Uplaté, a to bez uveden’ jeji wie. Rozsah
Uplaty bude pak zacasté zaviset na po&tu uéindnych
dkond. Je tedy mozné sjednat jen zévazek k dplatg,
pfip. 1 jeji vysi, event. sjednat zpQsob vypodtu Gplaty.

Nenili sjiednanc néco jiného, pfipomindme, Je za-
sadné - pfi fadném plnéni jeho povinnosti - vznika
mandatafi narok na Uplatu bez ohledu na vysiedek.

Uplatu Ize sjednat nikoliv jen absolutni &astkou,
ale typicky procentnim podilem z pfinosu pro mandan-
ta, smluvné Ize také dohodnout, Ze pokud nebude za-
fizeni zdieZitosti Uspésné, budou mandatéfi hrazeny
jen nutné nebo Gdelné vynaloZené naklady.

Checné viak neni, jak jsme jiz zddraznili vy3e,
mandatni smiouva smlouvou o vysledku, a vznik pro-
to narok na dplaty, i kdyZ k dosazeni vysledku nedo-
3lo. Zakon stanovi, Ze mandant je povinen uhradit
mandatafi naklady, které mandataf nutné nebo ¢elnd
vynaloZil pfi plnéni svého zavazku, ledaze z jejich po-
vahy vyplyva, Ze jsou jiz zahrnuty v dplaté (§ 572 ob-
chodniho zékoniku).

Mandatafi tedy zdsadn& vznika narok na Ghradu
Uplaty a na dhradu nakladis. je oviem tfeba posuzo-
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vat, zda viechny naklady byly nutné (napf. scudni
a spravni poplatky) nebo Gdeln (napf. cestovni nakla-
dy) vynaloZeny.

Konstrukce zakonného fextu je zde odlidnd od
ustanoveni komisionafské smlouvy Fedici tuto situaci
(viz § 588 obchodniho zakoniku); u komisionaiské
smlouvy se ma podle zakona v pfipadé pochybnosti za
to, Ze v Gplaté je obsaZena i Uhrada nakladd. Ze zako-
na lze pfitom dovodit, Ze narok na dhradu nutné
nebo (celné vynaloZzenych nakladl existuje, i kdyZ
mandataf nesplnil svoje povinnosti. | zde je pochopitet
né moZna vhodna smiuvni Gprava.

Mandataf neodpovida za porudeni zavazku osoby,
5 niZ uzaviel smlouvu pfi zafizovani zaleZitosti, ledaze se
ve smilouvé zarudil za spinéni zavazk( prevzatych jinymi
osobami v souvislost! se zafizovanim zalezitosti (§ 573
obchodniho zakoniku). Zde op&t mdzeme porovnat dpra-
vu fohoto ustanoveni se smlouvou komisicnarskou.

Zatimco u mandatni smiouvy mandatéf podle zéko-
na za poruseni zavazku neodpovida, u komisionafe je
tomu jinak. PouZije-i komisionar ke spinéni zavazku jiné
oscby, odpovida, jako by zaleZitost obstaral sam (§ 580
odst. 2 obchadnihe zakoniku). Skutednost, Ze mandatar
neodpovida za porudeni zévazku osoby, s niz uzaviel
sniouvy, je v souladu s tim, Ze Gcinky pravnich GkonG
mandatdfe postinuji pfimo mandanta.

Zanik zavazk( a vypovéd’
Zavazky z mandatni-smlouvy zanikajl obecnymi

zpUschy (Zadoud je zejména véasné a fadné spinéni),

obchodni zdkonik zna viak i zplisoby zviastni.

Podle abchodniho zdkoniku miZze mandant i man-
dataf mandatni smlouvu kdykoli vypovédét. Zadna
z vypoveédi pfitom nemusi byt pochopitelné jakkoli
odavodnéna.

Mandant mlZe smlouvu vypovédét kdykoliv ¢asted-
né nebo v celém rozsahu. Nestanovili vypovéd pozdéjsi
adinnost, nabyva Gcinnasti dnem, kdy se ¢ ni mandataf
dovédél nebo mohl dovédét. Od udinnosti vypovédi je
mandataf povinen nepakracovat v dinnosti, na kterou se
vypovéd vztahuje. Je viak povinen mandanta upozornit
na opatfeni potfebna k tomu, aby se zabranilo vzniku
gkody bezprostfedné hrozici mandantovi nedokoncenim
¢innosti souvisejici se zafizovanim zaleZitosti.

Za &innost fadné uskutenénou do Gdinnosti vypo-
védi md mandataf narok na dhradu nakladl vynaloze-
nych podle § 572 a na pfiméfenou ¢ast Gplaty (za &in-
nosti uskutednéné do Gdinnosti vypovédi).

Na rozdil od mandanta, ktery mlZe smlouvu wyoove-
dét kdykoliv, miZe mandataf smlouvu wpovédét s udin-
nost ke kondi kalendafniho mésice nasledujiciho po mé-
sici, v ném byla wpovéd dorudena mandantovi, nevyply-
vali z vypovéd: doba pozdéjsi. Zakon stanovil pfiznivéjs!
podminky pro mandanta a pfisnéjsi pro mandatafe.
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Vychazi se z pfedpokiadu, Ze okamzité ukonden &in-
nosti mandatare by mohlo mit pro mandanta nepfiznivé
disledky. Pokud byla vystavena plna moec, je tfeba postu-
povat 167 v souladu s obdanskopravni Gpravou § 33b
ob&anského zakoniku, kterd se v daném pifpadu pouzije
na zdklade ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku.
Podle § 33b odst. 1 plnd moc mj. zanikne, je-li odvolana
zmocnitelem, & je-li vypovézena zmocnéncem.®

Ke dni (dinnosti vypovédi zanika zédvazek mandata-
fe uskutecfiovat Cinnost, ke které se zavézal. Jestlize by
vSak prerudenim této dinnosti vznikla mandantovi Sko-
da, je mandatéf povinen jej upozornit, jaka opatreni je
tfeba udinit k jejimu odvraceni. Jestlize tato opatfeni
mandant nem(ze udinit ani pomocdi jinych oscb a po-
7ada mandatare, aby je udinil sam, je mandataf k tomu
povinen (§ 575 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Zavazek mandatafe zanika také jeho smirti, jedi fyzic-
kou osobou, nebo jeho zénikem, je-li prévnickou osobou.

Za ¢innost uskuteénénou ode dne vypovédi man-
datafe do jeji Gginnosti a uskutednéné padle § 575
odst. 2 obchodniko zékoniku ma mandataf narok na
Ghradu nakladd podle § 572 obchadniho zakoniku
a na Cast uplaty pfiméfené vysledku dosazenému pfi
zafizovani zalezitosti.

Je tfeba si viimnout, Zze zatimco pfi vypovédi man-
danta ma za Cinnosti fadné uskutenéné do ddinnosti
vypovédi mandatar narok na . pfimérenou ¢ast Uplaty”,
ma mandataf pfi vlastni vwwpovédi ndrok na ¢ast Uplaty
Lpfimé&fenou vysledku”. Vzhledem k dispozitivnosti
ustanoveni bude mit oviem i zde pfednost pfipadné
ujednani ve smlouvé, které bude v praxi velmi obvyklé.

Kromé zvtadtnich zplsebl stanovenych v ob-
chodnim zakoniku existuji i zvlastni Gpravy stanovené
jingymi pravnimi predpisy; disledky jejich realizace
v danych pfipadech nastancu i pro vztahy sjednané
mandatni smlouvou. Zejména se bude jednat o situa-
ce, kdy se stane mandant tipadcem pfi prohlasen{
konkursy; timto zanikaj! totiz mj. i Gpadcovy pfikazy
a pIné modi, jestlize se tykajf majetku patficiho do
konkursni podstaty.

Ustanoveni o smlouvé mandatni (kromé ustanoveni
zakladnihe), tj. § 567 a7 575 ohchodniho zékoniku,
se pouZiji pfimé&fené v pfipadech, kdy je povinnost
podle jinych ustanoveni tohoto zakona zafidit urditou
zaleZitost na Gdet jiného, ledaZe z t&chto ,jinych usta-
noveni vyplyva néce jiného.

Smlouva komisionarska

LKomisionafska smlouva je klasickym smluvnim ty-
per obchodni smlouvy, kiery je upraven ve viech
pravnich fadech kontinentalni Evropy. Byla obsaZena
také ve zruseném zakoniku mezinarodninho obchodu,
na ktery zcela zietelné navazuje.””!



{Pmbiémy, ana[‘,?zy}

Zakladni ustanoveni

Smlouva komisionafskad musi obsahovat podstatné
¢asti, které jsou uvedeny v zékladnim ustanoveni toho-
to smluvniho typu.

Podle zakiadniho ustanoveni se smlouvou komisio-
nafskou zavazuje komisionaf, ze zafidi vlastnim jme-
nem pro komitenta na jeho Get urcitou obchodni z3-
leZitost, a komitent se zavazuje zaplatit mu Gplatu.

Rozdil mezi komisionafskou a mandatni smlouvou
spocivé zejména v tom, ze komisionf jedna vlastnim
iménem. { kdyZ t¢ neri uvedenc vyslovng, ma komi-
siondf — obdobné jako mandataf - jednat vidy v z4-
jmu komitenta).

Svymi podstatnymi ¢astmi se oviem neodliduje ko-
misicnarska smlouva jen od mandatni smlouvy, ale od-
liZuje se i od jinych smiuv, se kterymi maze mit nékte-
ré shodné znaky. Pfipomenout je vhodné zejména od-
lisnost komisionaiské smlouvy od smlouvy zprostfedko-
vatelské, smiouvy o obchodnim zastoupeni i od tzv.
smlouvy dealerské ®

Podstatnymi castmi komisionaiské smlouvy jsou:

- pfesné oznadeni smluvnich stran

- pfesné urdeni zafizované zaleZitosti

- zavazek komisionafe zafidit vlastnim jménem pro
komitenta a na jeho Ucet obchodni zaleZitost

- zévazek komitenta k Uplaté.

Zafizovani zaleZitosti

Komisionar je povinen pfi zafizovani zaleZitosti jed-
nat s potrebnou adbornou péd podle pokynd komiten-
ta. Od pokynll komitenta se miZe komisionaF odchylit,
jen kdy? je to v zdjmu komitenta a nemdzedi si vyzadat
Jeho véasny souhlas. Pfi poruseni této povinnosti nemu-
si komitent uznat jednani za uskuteénéné na svdj Gdet,
jestlize G&innost jedndni pro sebe odmitl bez zbytedné-
ho odkladu poté, co se ¢ obsahu jednani dovadél.

Lze jen doporudit, aby pokyny a podminky zafizo-
vani urdité obchodni zaleZitosti byly pokud moZno co

nejpfesnéji vymezeny ve smiouvé. Situace, kdy se ko-

misionai bude potfebovat od vymezeni ve smlouvé
odchylit v zdkonem vymezeném rozsahu, nelze viak
zcela vyloudit.

Komisionar je povinen chranit jemu znamé zajmy
komitenta souvisejici se zafizovanim zédleZitosti a ozna-
mit mu v3echny okelnosti, jez mohou mit vliv na zmé-
nu komitentovych piikazd. Kromé ochrany zajmi ko-
mitenta je komisionafi uloZena oznamovaci povinnost.
ProtoZe je komisionéf povinen chranit jemu znamé z&-
jmy a nikeli zajmy, které maji byt znamy, Ize doporudit
komitentdm, aby své zvlastni zajmy komisionari sd&fili,
a to nejlépe ve smlouvé.

Pojisténi je korrisionaf povinen obstarat, jen kdy?
to stanovi smlouva nebo kdyz k tomu dostal pFikaz od
komitenta, a to na Ufet komitenta.

Zpravy o zafizovéni zaleZitosti je komisionai povi-
nen podévat zplsobem stanovenym ve smlouvé, jinak
na vyzvu komitenta, _

Pokud to neni ve smlouvé vyloudenc, je komisionar
povinen pouZit ke splnéni smlouvy jiné csoby, jestlize
nem(iZe sviij zavazek spinit sdm. (Ani komisionarska
smlouva — stejné jako smlouva mandatni — nema ze
zakona wylucné osabni charakter.) Komisiondf je tedy
povinen pinit zédvazek sdm, a teprve pokud jgj sam ne-
mlzZe splnit, je pavinen pouZit jiné osoby. Zakenné
formulace pfitom nestanovi jen mainost komisionare
pouZit jiné osoby, ale uréuje to pfimo jako povinnost.

Pi pouZiti jiné osoby ke splnéni zdvazku (§ 580
obchodniho zakoniku) odpovida komisionat, jako by
zalezitost obstaral sam (srovnej jiné feleni § 573 ob-
chodniho zékoniku pro mandéaini smiouvy).

Z jednani komisionafe nevznikaji komitentu ve vzta-
hu k tfetim osobam ani prava, ani povinnosti. Kornisio--
nar sice jedna na Uéet komitenta, ale jedné vlastnim
jménem. Komitent viak mize pfimo na tfet! osobé po-
zadovat vydani véd nebo splnénf zavazku, které pro
ného opatfil komisionar, jestlize tak nemze udinit ko-
misionaf pro okalnosti, které se tykaji jeho osoby. Toto
opravnéni komitenta je vlastné vyjadienim skuteénosti,
ze se jedna pro komitenta a na Gdet komiienta. Toto
zvladtni pravo komitenta se viak uplatni jen tehdy, jestli-
ze tak nemdiZe uinit komisionar z uvedeného davodu.

Podle dalitho ustanoveni obchodniho zdkoniku
muzZe komitent poZadovat na komisionafi spinéni za-
vazku tfeti osoby, aniZ tato splnila sv(ij zavazek vad
komisionafi, jen pokud komisionaf takovy zavazek pi
semné prevzal nebo jestlize porudil pikazy komitenta
tykajici se osaby, s niz méla byt smlouva na Gcet komi-
tenta uzavrena. V takovém pfipadé plati pfimérend
ustanoveni o rudeni. Zavazek ruéeni, pokud je sjednan,
se oznacuje jako ,delkredere” (zvlditni odména néle-
Zejici osobé, jeZ jednd jménem druhého, za pfevzeti
rufeni za sjednany zévazek — i u daldich druhd pfikaz-
ni smiouvy).

Predani véci

K movitym vécem sv&fenym komisionafi k prodeji
mé komitent viastnické prave, dokud je nenabude tieti
osoba. Viastnické pravo k movitym vécem ziskanym
pro komitenta nabyva komitent jiz jejich pfedénim ko-
misionafi. V souladu s charakterem smlouvy tedyskomi-
sionaf k témto vécem vlastnického préva viibec nena-
byva. Za Skody na téchto vécech odpovida komisionaf
podle ustanoveni obchodniho zakoniku o smlouvé
o skiadovani.”

Po zafizent zaleZitosti je komisionar povinen o vy-
sledku podat komitentovi zpravu a provést vyiétovani.
Ve zpravé komisionaf cznadi oscbu, se kterou smlouvu
uzavfel. Jestlize tak neudini, je komitent opravnén vymsa-
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hat vi<i komisionafi narok na pinéni zévazku z této
smiouvy (§ 584 obchodniho zakoniku).

Komisionaf je dale povinen bez zbytedného odkla-
du pfevést na komitenta prava ziskana pfi zafizovani
zéleZitosti a vydat mu vée, co pfitom ziskal, a2 komitent
je povinen je pfevzit {§ 585 obchodniho zékontku).

Jestlize osoba, se kterou komisionar uzaviel smlou-
vu pii zafizovani zaleZitosti, porudi své zavazky, je ko-
misionaf povinen na Ucet komitenta splnéni téchto za-
vazk( vymahat, nebo jestliZze s tim komitent souhlasi,
postoupit mu pohledavky odpovidajici témto zdvaz-
kiim {§ 586 obchodniho zakoniku). Pfi neplnéni treti
osoby je tedy vymahani spinéni zavazkG povinnosti
komisionafe. MZe viak poZadat komitenta, aby pohle-
davky pfevzal, a ten tak miZe udinit.

Pro piiklad uvedme situaci, Ze tfeti osoba, ktera
neplni komisionafi své zavazky véas a Fadng, ma jiné
vztahy s komitentem a pfimé vymahani komitentem
se milZe jevit pruZnéjsi. Postoupeni pohledavek je pift-
tom obecné upraveno v ustanoveni § 524-530 ob-
£anského zdkoniku.

Uplata a naklady

Nebyla-li vyse Uplaty sjedndna, pfislusi komisionafi
Uplata pfiméfend uskutecnéné ¢innosti a dosaZenému
vysledku s pfihlédnutim k Uplaté obvykle poskytované
za obdobnou dinnost v dobé uzavieni smlouvy.

Na rozdil od mandatni smlouvy - ,smlouvy o vy-
naloZeni Usili” je komisionafska smlouva ,smlouvou
o vysledku”. Komisiondfi vznika podle zdkona ndrok
na Gptatu, jakmile spini povinncsti stanovené v § 584
az 586 obchodniho zakoniku. Sjednani Gplaty neni
povinnym obsahem smlouvy, bude viak obwyklé.
Vzhledem k dispozitivnosti Gpravy bude obvyklé i do-
hodnuti zaloh a postupné Uplaty. Pokud vyse uplaty
siednéna neni, je opét (jako u jinych smiuy) jisté ne-
bezpa&i pohybu cenovych hladin v dobé mezi uzavie-
nim smlouvy a pravem na vy3i dplaty ze zakona.

Zaroveni s Uplatou je kamitent povinen uhradit komi-
sionafi naklady, které komisionaf nutné nebo uziteéné
vynaloZil pfi plnéni svého zavazku. V pochybnostech se
ma podle § 588 obchodniho zékoniku za to, Ze v Upla-
té je obsaZena i nahrada nakladl (srovnej jiné fedeni
§ 572 obchodniho zékoniku U mandatni smlouwy).

Zanik zavazki a vypovéd’

Pro komisionafskou smlouvu plati obdobné ustano-
veni § 574 a § 575 obchodniho zakoniku., Obdobné
jako u mandatni smlouvy je tedy u komisionarské
smlouvy upravena vypovéd komisionafe a komitenta,

Jeli predmétem zavazku komisionafe trvala ¢innost,
pouZiie se na vztah mezi komitentem a komisionétem
ptiméfené téZ ustanoveni upravujici smlouvu o ob-
chodnim zastoupeni.
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{Pfobiémy, an aiyzy}

Na rozdil od obdobné lpravy vypovédi jako
u smlouvy mandatni je pouzitf smlouvy o obchodnim
zastoupeni u trvalé &innosti jen pfiméfené. Mizeme
opét povaZzovat za vhodné, aby i v t&chto pfipadech
byla podrobnéjsi ujednani v dane smlouve.

Poznamky ke smlouvé
mandatni a komisiona¥Fske

PFi zavérednych Gvahach o moZnosti zmény pravni
Upravy se nabizf nékolik namétd. Pokud by byly oba
smiuvni typy fmandatni i komisionafsky) zachovany, bylo
by mozne obdobnou tpravu v nich tzv. stanovit pred
zavorku a vytvofit jim spoleénou ¢ast. Tim by dosio ke
zkraceni prévnihc textu i k jeho lepsi pfehlednosti.

De lege ferenda by viak mehio dojit i k redukci ob-
dobnych smiuvnich typl v obZanském a obchodnim
zakoniku.

Pfi rekodifikacnich legislativnich pracech je zvazova-
ho, zda by mandatni smlouvu upravenou v obchodnim
zdkoniku bylo moZno ze zdkonného textu vypustit
a Lystadit” s Upravou smiouvy piikazni v ob&anském
zékoniku. Lze té7 eventudlné zvazit, zda je tfeba mit
pravng upravenu smiouvu obstaravatelskou i smlouvu
komisionafskou.'®

Clanek bude pokracovat rozborem smiouvy o kon-
trolni ¢innosti v pfistim &isle Prdva pro podnikani a za-
méstnani (pozn. red.).”

Pozndmky:

W Zde otiskujeme prvni Cast textu, pokracovani, ¢la-
nek Ke kontrofni &innosti, otiskneme v pfistim &fs-
fe, Prévo pro podnikani a zaméstnéni ¢ 11/2009.

2 Vychdzime a navazujeme na Marek, K.: Smiuvni
obchodni prévo, Kontrakty, 4. aktualizované a roz-
sifené vydani, MU Brno, 2008, 477 s.

3 Srov. §tenglova’, i.; Pliva, S.; Tomsa, M.: Obchodni
zakonik, komentar, C. H. Beck Praha, 10. podstat-
né rozsffené vydani, 2005, s. 1287 a s. 1290;
k mandatni smlouvé a komisionalské smiouvé
o obstarani prodeje nebo koupé cenného papiru
viz Kotasek, 1.; Pokorna, J.; Raban, P.. Kurs ob-
chodniho prava, Cenné papiry, C. H. Beck Praha,
2005, 4. wdani, 5. 694-700; viz SuchoZa, 1.: Man-
datni smiouva, Husar, J.. Komisionafské smiouva
ve SuchoZa, 1. a kolektiv: Obchodny zékonnik
a suvisiace predpisy, Komentar, Eurouhion Brati-
slava, 2007, s. 795 - 815

1 Ke smlouvé zprostifedkovatelské a smicuvé o ob-

chodnim zastoupeni bliZe viz napf. Marek, K.
Smiouva o zprostiedkovani a obchodnim zastou-
peni in Obchodnépravni smiouvy, MU Brno, 5. vy-
déni, 2004, 320 s.

5 Viz literatury uvedenou v pozn. 2 jako prvni,
5. 1282,




[

—(Problémy, analyzy}

% K zaniku piné moci viz napf. Jehlicka, O.; Svestka,
1. Skdrovd, M.: Obcansky zskonik, komentar. C. H.
Beck Praha, 5. vydani, 1999, s, 149-1517,

7 Viz literaturu uvedenou v pozn. 2 jako prvni, 5. 1290.

& Knapp, V., Kanda, A. a kol.: Aktudini vzorové
smiouvy pro obchodni styk, Verlag Dashéfer, Pra-
ha, 1993 (pfirucka, kterd byla aktualizovand for-
mou vkladanych listd); Munkova, J.: Velks knika
smiuvnich vzord, C. H. Beck Praha, 1997,

% Ke smlouvé o skladovani viz mj. literaturu uvede-
nou v pozn. 3.

9 K tomu viz téZ Pelikdnova, I. a kol.: Obchodni pra-
vo, Il. dil,. CODEX Praha, 1993, s. 203 a nas!.

doc. JUDr. Karel Marek, C5c.
Katedra obchodniho prava FrF MU

Dalsi Gprava prorogace
— Haagska umluva o dohodach
o volbé soudu

Cesky pravni fad prochéazi obdobim bouflivich
zmén. Zasadni zménou byl vstup Ceské republiky mezi
Clenské zemé Evropské unie, ktery pfines| pfednostni
aplikaci evropského prava®. V soutasné dobé pokradujl
prace na reformé stavajicich nebo tvorbé novych prav-
nich kodex(. Vznikl novy trestni zdkon, pfipravuje se
novy civilni kodex?. Zmén uletfena nezdistala ani ob-
last mezinarodniho prava soukromého. Novou podo-
bu mé ziskat i zdkon o mezindrodnim pravu soukro-
mém?3 (déle jen “novy ZMPS"). Staticka neni ani situa-
ce v oblasti mezindrodnich smiuv, jakoZto daldiho pra-
mene Ceského i evropského mezindrodniho prava sou-
kroméha®. Haagska konference o mezinarodnim pravu
soukromém, jakoZto stéld mezivladni organizace®, pfi-
jala dne 30. 6. 2005 Umiuvu o dohodéch o volbé sou-

du (dale jen "Haagska imluva”)?. Tato Umluva se stala

Siroce diskutovanym nastrojem, byt zatim neni Gé&in-
na’”. V ohnisku zajmu Haagské imluvy stoji dva na se-
be navazujici oblasti - prorogaéni ujednani a uznani
a vykon rozhodnutl vydanych soudem uréenym na zé-
kladé prorogadniho ujednani. Tento élanek se chee za-
byvat prvni oblasti - tedy proroga&nim ujednanim.

Vztah k jinym pravnim pfedpisiim
V momentu, kdy Haagska dmiuva vstoupi v 0&in-

nost na uzemi ES¥, bude prorogaéni ujednani upra-
veno kromé Haagské dmluvy také v nafizeni (ES)

€. 44/20017, o pfistudnosti a uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
(dale jen ,nafizeni Brusel i} a pravidelné také v né-
rodnich pravnich Gpravach. Narodni pravni dpravou
v CR bude zékon & 97/1963 Sh., o mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisil (dale také ,ZMPS”) nebo novy ZMPS od mo-
mentu nabyti jeho Odinnosti. Vznikne tak pongékud ne-
pfehiedna situace z hlediska odpovédi na otazku, ktery
pravni pfedpis se bude aplikovat.

Vztah mezi ZMPS'™ a nafizenim Brusel | je dén prin-
cipem aplikadni pfednosti', ze kterého plyne, Ze v pi+
padech, kdy bude moZné v otdzce prorogace aplikovat
iak ZMPS, tak nafizeni Brusel |, pouzije se norma obsa-
7ena v nafizeni Brusel I. ZMPS se tak bude pouzivat
pouze v pfipadech, na které nedopada nafizen{ Brusel I.
Jako piiklad lze uvést prorogaci eskych soud( jako
neutralniho fora ve sporech, kdy Zadny z G¢astnikd
nema bydlidt& na Gzemi ES nebo prorogace soudd
mimo ES'2. Takowy zav&r je potvrzen i vyslovné v ust.
§ 3 novéha ZMPS,

Haagska Umluva pfedstavuje mezindrodni dmluvu
a jako takova ma pfednost pfed ZMPS'®. Wztah mezi
Haagskou Umiuvou a predpisy ES je v otazce proroga-
ce vyslovné upraven v ust. ¢l. 26 adst, 6 pism. a) Haa-
gské Gmluvy. Haagska Umluva se bude aplikovat pfed-
nostné ve viech piipadech, s vyiimkou piipadd, kdy
obé& smluvni strany prorogacniho ujednani budou rezi-
denty Clenskych statl ES™,

Z vyie uvedeného pak vyplyva, Ze po vstupu viech
probiranych ncrem v Uginnost se bude prorogace fidit v
prvé fadé Haagskou Umluvou, ve vécach nespadajicich
do plsobnosti Haagské Gmluvy nebo mezi smluvnimi
stranami rezidentnimi ve statech ES pak nafizenim Bru-
sel |, kterému bude prorogaéni dmluva podléhat, a po-
kud vé&c nebude spadat ani pod nafizeni Brusel |, bude
nuiné prorogacni yjednani posuzovat podle ZMPS.

Haagska amluva

Pfedmétem Haagské dmluvy v nami sledované ob-
lasti je mezindrodni exkluzivn{™ prorogaéni ujednani
v ab&anskych a obchodnich vdcech (€. 1 odst. 1), kte-
rym jsou prorogovany soudy flenského statu Haagské
umluvy. Nésledujici odst. 2, &l. 2 Haagské Gmluyy defi-
nuje mezinarodni aspekt prostfednictvim negativniho
vymezeni. Podle tohoto neni pfipad mezindradni, po-
kud strany maji bydhsté v jednom stdté a zarovef
ostatni aspekty sporu i vztahu nesméfuji k tomuto
smiuvnimu statu, pficemz se nepfihlizi k foru zvolens-
ho soudu.

Haagskd Umluva také sama vymezuje pojem bydlis-
té pro pravnické osoby'®. Haagskd dmluva v tomto
sméru akceptuje viechny hlavni principy - princip in-
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