Smlouvy bankovnich sluzeb
(MAREK, K. Smlouvy bankovnich sluzeb. Pravo a podnikani, 2000, ¢. 7, s. 2.)

Pod titulkem smlouvy bankovnich sluzeb se chceme vénovat v nésledujicich fadcich
smlouveé o otevieni akreditivu, smlouvé 0 inkasu, smlouvé o bankovnim ulozeni véci, smlouvé o
bézném uctu a smlouvé o vkladovém uctu. Tento titulek a spoleéné pojednani volime pro
smlouvy, kde jako jeden ze subjektd je obchodnim zakonikem jmenovana banka. (Podle
ustanoveni § 762 obchodniho zakoniku vSak ustanoveni upravujici bankovni zaruku a smlouvy,
které pojedndvame pod ndzvem Smlouvy bankovnich sluzeb, plati i pro ptipady, kdy misto banky
bankovni zaruku poskytuje a uvedené smlouvy uzavira jina osoba, ktera je k tomu opravnéna.)

Jsme si pritom védomi, Ze banky budou podle obchodniho zakoniku uzavirat dalsi
pojmenované smlouvy (napf. smlouvu o uvéru),l) ale i smlouvy nepojmenované, resp. budou i
ucastnikem smluv podle ob¢anského zakoniku.

Tteti ¢asti obchodniho zdkoniku nazvanou "Obchodni zdvazkové vztahy" se fidi bez
ohledu na povahu ucastnikd jak smlouvy o otevieni akreditivu, smlouvy o inkasu, smlouvy o
bankovnim ulozeni véci, tak i obé smlouvy o G¢tu. Dosah této tpravy se tedy nedotyka jen
zavazkovych vztahti mezi podnikateli spliiujicich podminky ustanoveni § 261 odst. 1 obchodniho
zékoniku, ani jen zavazkovych vztaht podle § 261 odst. 2 obchodniho zdkoniku, ale je obecny.
Jde o tzv. absolutni obchody (viz § 261 odst. 3 obchodniho zédkoniku).

Co se tykéd formy smlouvy, vyzaduje se u smlouvy o otevieni akreditivu (podle ust. § 682
az § 691 obchodniho zédkoniku) forma pisemna. Tato forma pro smlouvu o inkasu (podle ust. §
692 az § 699 obchodniho zédkoniku) neni pfedepsana. Neni ji tfeba ani pro smlouvu o bankovnim
ulozeni véci (podle ust. § 700 az § 707 obchodniho zakoniku). Pro obé smlouvy o uctu (0 bézném
uctu ust. § 708 az § 715 obchodniho zakoniku a o vkladovém uctu ust. § 716 az § 719
obchodniho zakoniku) se pisemna forma k uzavieni smlouvy vyzaduje.

Protoze jde o smlouvy pojmenované, tj. smlouvy, které obchodni zakonik nejen umoziuje
(umoznuje uzaviit i nepojmenované podle ustanoveni § 269 odst. 2), ale jejichz specialni ipravu
také obsahuje, bude obsah smluv dohodnuty mezi stranami zahrnovat podstatné ¢asti smlouvy
stanovené v zakladnim ustanoveni pro kazdou z téchto smluv. Bude-li tomu tak, pouZije se pro né
ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv (viz § 269 odst. 1 obchodniho zékoniku).

Préavni Gprava "smluv bankovnich sluzeb" je zasadné dispozitivni. Smluvni strany se tedy
mohou od ni ve smlouvé odchylit a zdkon plati jen tehdy, pokud tak neucini. Vyjimkou jsou
zékladni ustanoveni smluvnich typt, kterd povazujeme za kogentni (viz kogentni ustanoveni §
263 a zde uvedeny kogentni § 269 odst. 1 obchodniho zakoniku); jediné dal$i kogentni
ustanoveni (§ 711 obchodniho zakoniku) je u smlouvy o béZzném uctu, které v textu uvedeme
uvozovkami (jiny citovany text obchodniho zakoniku ozna¢ovat uvozovkami nebudeme).

Pro uzavirani uvedenych smluv bude typické odkazovani na obchodni podminky podle §
273 obchodniho zakoniku, kterymi se napftiklad stanovi zasady vedeni ucta klientd u bank a
provadéni platebniho styku a zGctovani na té€chto uctech, vydané dfive Statni bankou
ceskoslovenskou, eventualné¢ na podminky jinych bank, pfipadné na mezinarodni obchodni
podminky.

Tyto podminky chapou mnohdy klienti bank a pracovnici bank, ktefi jsou ve styku s
klienty, jako "piedpis", ktery je nutno respektovat. Takové pochopeni podminek vSak neni
spravné. Na tuto situaci u tzv. adheznich smluv ostatné reaguje i pfipravovana novela ob¢anského
zakoniku. Jde o obchodni podminky, kterymi se budou strany fidit jako celkem nebo se budou
fidit jejich ¢lanky, jen pokud se tak strany ve smlouvé dohodnou. Odkaz na tyto obchodni



podminky bude vsak v praxi ziejmé standardnim feSenim.

V poznamkach k obchodnim podminkam se pochopitelné mizeme vénovat jen nékterym
otazkdm, neni mozno komentovat vSechna jejich ustanoveni a zaujimat stanoviska ke vSem
problémovym okruhlim. Podle naSeho nadzoru si ovSem zaslouzi pozornost skute¢nost, ze
vSeobecné obchodni podminky obcas recipuji i text zakona.

Takovy postup obvykle oznacujeme jako "ustanoveni napevno". Vyskytoval se mnohdy 1
diive pii uzavirani smluv. I kdyz opakovani zakona neni racionalni, 1ze divody, proc se tak d¢je,
do jisté miry pochopit. Opakovanim se vlastné zduraznuje text zakona a zvySuje se tak moznost
jeho reflexe u partnera, u n¢hoz se muze predpokladat, Ze - zel - neni se zdkonem seznamen.
Pokud se tak vSak déje, pfipominame, ze by mély byt picjimany jen velmi kratké useky zakona a
bez jakékoli zmeény.

Nasi pozornost dale soustfed’ujeme na ty ¢lanky nékterych obchodnich podminek, v nichz
se mj. uvadi, Ze za pisemnou smlouvu se povazuje i pisemny souhlas klienta s podminkami.
Pripomenime, ze ke vzniku pojmenované smlouvy je tieba, aby doslo zasadné k dohodé o celém
obsahu. Musi dojit k akceptaci vystaveného navrhu. Soucasné musi smlouvy (pojmenované
smlouvy) obsahovat podstatné ¢asti stanovené v zakladnich ustanovenich. Tyto podminky
nenapliiuje jen pouhé prohlaseni klienta o souhlasu s podminkami banky. Za spravny neni mozno
povazovat takovy postup, interpretovany jako vznik smlouvy, kdy klient odsouhlasuje vytistény
formulat s podminkami banky, ktery nebyl oznacen jako ndvrh smlouvy, neobsahoval podstatné
¢asti smlouvy a nebyl podepsan osobou opravnénou jednat jménem banky (podle podminek
piipadu by event. mohl byt povazovan jen za souhlas s podminkami).

Je pochopitelné vhodné, Ze po vydani obchodnich podminek se nemusi veskery obsah
smluvniho vztahu vypsat v konkrétni smlouvé, ale ze lze odkazat na obchodni podminky jako
celek ¢i na jednotlivé ¢lanky. Jen souhlas napiiklad "s podminkami vedeni uctu”, pokud by obsah
podminek neodpovidal pozadavku na uzavieni smlouvy podle zakona (viz "Né&ktera ustanoveni o
uzavirdni smluv" podle obchodniho zdkoniku a ustanoveni "Smlouvy" podle obcanského
zékoniku), uzavieni smlouvy nenahradi.

Vychazime-li ze zasadné dispozitivni Upravy v obchodnim zdkoniku a ze situace, ze
obchodni podminky plati pro dany vztah jen v dohodnutém rozsahu, véfime, ze klienti nebudou
chapat smluvni navrh banky jen jako formulat, ktery je tfeba signovat, ale jako navrh pro smluvni
jednani. Rovnéz doufame, ze takovy ptistup budou mit i funkcionafi banky a ze budou pracovnici
banky "v prvni linii" v béZnych otdzkach vybaveni urcitymi opravnénimi pii smluvnim jednani.
Zduraznujeme jeste, ze pouziti obchodnich podminek na dany vztah je smluvné dohodnuto a neni
mozno posléze podminky jednostranné zménit a smluvni strané to jen oznamit.2)

K fakturaci

V souvislosti s bankovnimi obchody a platebnimi vztahy chceme zminit 1 fakturaci, ktera
ma s témito vztahy stycné plochy; zacasté predchazi fakturace placeni. Fakturace totiz zpravidla
ptedchazi provedeni plateb; ostatné¢ faktury (proforma faktury) jsou mnohdy i1 jednim z
dokumenti sjednanych pii provadéni dokumentarnich akreditivu.

V dfivejsi pravni upravé (hospodaiském zakoniku) byla obsazena i fakturace a placeni. V
obchodnim zakoniku tomu tak neni. Ukazuje se vSak, ze naptiklad tam, kde je placeno hotove, ci
tam, kde jsou uzavirany sménné smlouvy, nevnaseji ¢asto subjekty piislusné ¢astky do ucetni
dokumentace. Objevuje se ptitom nazor, Ze toto lze omezit zavedenim alespon zjednoduseného
faktura¢niho a platebniho postupu stanoveného v obchodnim zakoniku.

K zakladni upravé fakturaci a platebniho reZimu de lege ferenda pifimo v obchodnim
zékoniku se dnes ptfikldnime, a to nejen z uvedené¢ho divodu, ale z hlediska vSech funkci, které



fakturace a placeni napliiuje.23) Tato Gprava by vSak neméla byt - zvlaste u fakturace - nijak
mimoradné rozsahla, rozhodn¢ ani zdaleka v rozsahu diivéjsich piislusnych provadécich piedpisa
k hospodarskému zakoniku (tj. vyhlasce ¢. 154/1975 Sb. a vyhlasce ¢. 37/1983 Sb.).24)

Zavéreéna poznamka

Zavérem upozoriujeme na pripravovanou novelu obéanského zakoniku, ktera (vzhledem
k ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku) bude urcujici i pro bankovni sluzby, a to zejména
svou upravou tzv. adheznich smluv. Uprava tzv. adheznich (typovych) smluv bude provedena
soucasné s upravou spotiebitelskych smluv, podomnich smluv a smluv uzaviranych na dalku.

Zvlastni uprava smluv typovych a spottebitelskych je nezbytnd z hlediska dosazeni
kompatibility naseho pravniho fadu s legislativou Evropskych spolecenstvi, kterd této otdzce
vénuje pomeérné znacnou pozornost v souvislosti s tim, Ze ji povazuje za dulezitou soucast Sirsi
problematiky soukromopravni ochrany slabsi smluvni strany. V navrhu novely dochéazi k
promitnuti téi Smérnic ES do naseho pravniho tadu, a to:

a) smérnice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach;

b) smérnice Rady 85/577/EHS z 20. 12. 1985 o ochran¢ spotiebitele pii smlouvach
sjedndvanych mimo obchodni provozovnu;

c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/EC z 20. 5. 1997 o ochran¢ spotiebitele
z hlediska smluv sjedndvanych na dalku.

Implementace uvedenych smérnic tim, zZe budou pojaty do ob¢anského zédkoniku, umozni
jejich snazsi integraci do naSeho pravniho fadu, nebot’ zde bude ptima navaznost na souvisejici
ustanoveni smluvniho préava.

Diivodova zprava k navrhu novely upozoriiuje, Ze pojem typovych smluv je v urcitém
ohledu $irsi nez smlouvy spotiebitelské. Za smlouvy typové (anebo téz ptistupové ¢i adhezni) je
mozné oznacit vSechny, pfi nichz ke vztahu smlouvy a stanoveni jejiho obsahu nedochazi
fakticky na zakladé jednani stran, ale obsah smlouvy je pifedem urcen (jednou ze stran). Za
typové (¢i adhezni) je tfeba proto povazovat vétSinu bankovnich obchodt, pojistnych smluv,
ptepravnich smluv atd. Své misto mezi nimi maji 1 typové smlouvy spotiebitelské, uzavirané
mezi dodavatelem a spotiebitelem.

Navrh novely tuto Sir§i povahu typovych smluv fes$i tim zplsobem, ze ve shod¢ s
celkovym zamétenim upravuje prioritné pouze typové smlouvy spotiebitelské. Stanovi vsak, Ze
této upravy se primérené pouzije i na jiné typové smlouvy.

Zakladnim principem ochrany spotiebitele v ramci typovych smluv je zdkaz ujednani,
ktera obsahuji neptiméiené podminky.

Poznamky:
1) Viz napt. Marek, K.: Smlouva o Gvéru, Pravni radce ¢. 10/1999.
2) K témto problémum viz napi. Marek, K.: Ke smlouvé o bézném (sporozirovém) uctu, Ekonom
¢. 7/1996.
23) Viz redakéni beseda Fakturace a placeni, Pravni radce ¢. 4/1995.
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