Rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 22. 10. 1932, sp. zn.: Rv 11 370/31

AKreditiv je svou pravni podstatou asignaci podle § 1400 a nasl. ob¢. zak. a ¢l. 300
obch. ziak., podminky jeho jest presné dodrZzeti a poukazany nesmi bez souhlasu
poukazatele je méniti, volné si je vykladati a pIniti akreditiv s odchylkami.

Banka, potvrdivsi prijeti akreditivu, prevzala na sebe smluvni povinnost postupovati
pii jeho vyplaté presné podle prikazu, a za tim ucelem zejména bedlivé zkoumati
predloZené ji doklady, pokud se shoduji s podminkami akreditivnimi, a, seznavsi, Ze se s
nimi nekryji, méla odepfriti vyplatu nebo se dotazati o dalsi pokyny poukazatele a podle
nich se pak zariditi.

Banka, provadéjic svymi zrizenci akreditivni obchody, které vyZzaduji zvlastnich
odbornych znalosti, zejména i znalosti piedpisi Zelezni¢niho dopravniho ¥Fadu o
duplikatech nakladnich listi, musi tyto odborné znalosti miti a jest prava z toho, Ze jeji
ziizenci téchto znalosti nemaji a pii zkoumani doklad nepostupuji s patfi¢nou péci.

Banka poruSila akreditivni smlouvu, vyplatila-li penize na zikladé duplikatu
nakladniho listu, jehoZ adresa se neshodovala se znénim akreditivnich podminek. Pokud
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nelze tu pricitati (spolu)zavinéni poskozenému komitentu.
Z odiivodnéni.

Zalujici firma domdhala se na Zalované bance nahrady $kody, jeZto Zalovana vyplatila
Motici S-ovi penize, a¢ nebyly presné splnény podminky akreditivu, jejz k pfikazu Zzalobkyné
ziidil penézni ustav C. u Zalované a jejz tato potvrdila. Oba nizsi soudy zalobu zamitly.

Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek jakoz i rozsudek prvého soudu a vratil véc soudu
prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.

Duvody:

Pokud dovolani uplatiiuje dovolaci dtivod nespravného pravniho posouzeni véci podle ¢is.
4 § 503 c.t.s., nelze mu odepfiti opravnéni. Divodem Zaloby je nahrada skody, kterou zalobkyné
utrpéla tim, Ze zalovana vyplatila dne 18. prosince 1928 Mofici S-ovi 19 973 K¢ (k nimz
pristupuji naklady bankovni), ackoli nebyly spinény presné podminky akreditivu, jejz k jejimu -
zalobkyné - piikazu dne 27. listopadu 1928 ziidilo penézni tistav C. u zalované a jejz tato
potvrdila. Podle doslovu tohoto akreditivu niz§imi soudy zjiSt€éného méla Zalovand vyplatiti
povérenou ¢astku Motici S-ovi v T. jen na piedlozeni drahou potvrzeného duplikatu nakladniho
listu a faktur o asi 30 m3 olSového a asi 30 m3 sosnového diivi nalozeného pro firmu Alois B. v
R., a to 80 % fakturované ceny. Akreditiv byl neodvolatelny s ucinnosti do dne 31. prosince
1928. Zalovana podle zjisténi niz$ich soudt podle tohoto akreditivu vyplatila Motici S-ovi v
zalob& uvedenou c¢astku 19 973 K¢ 20 h - t,j. 80 % fakturované ceny, kdyz ji byl S. ptedlozil
prvopis faktury ze dne 17. prosince 1928, zn¢&jici na zalobkyni a na 24 966 K¢ 50 h za sosnové
diivi, dale konsignaci ¢is. 87 z téhoz dne s udanim vagonu ¢is. 628 010 jakoz i duplikat



nakladniho listu, ktery vykazoval zfalSovanou, jak zjisténo, adresu: "Oskar T., Holzhandlung in
T., transit ohne Umladung fiir Alois B., Holzhandlung u. Mobelfabrik St. R. C. S. R.". Duplikat
byl potvrzen dne 10. prosince 1928 stani¢nim ufadem S. - Polsko. Akreditiv jest svou pravni
podstatou asignaci podle § 1400 a nasl. ob¢. zék. a ¢l. 300 obch. zak., podminky jeho jest piesne
dodrzeti a poukazany nesmi bez souhlasu poukazatele je méniti, volIné si je vykladati a plniti
akreditiv s odchylkami. Zalovana, potvrdivi pfijeti akreditivu, pievzala na se smluvni povinnost
postupovati pii jeho vyplaté presné podle piikazu a za tim ucelem zejména bedlivé zkoumati
doklady piedlozené ji Moticem S-em potud, zda se shoduji s podminkami akreditivnimi, a
jakmile seznala, ze se s nimi nekryji, méla odepfiti vyplatu nebo se dotazati o dalsi pokyny
poukazatele a podle nich se dale zafiditi. Zalovana, provadgjic svymi zfizenci akreditivni
obchody, které vyzaduji zvlastnich odbornych znalosti, zejména také znalosti ptedpist
zelezni¢niho ptfepravniho fadu o duplikatech nakladnich listd jakozto listinach legitimacnich a
prikaznich, osvédc¢ujicich, Ze, kdy, pro koho a za jakych podminek zbozi bylo naloZeno, musi
tyto odborné znalosti miti, a je prava z toho, jestlize jeji zfizenci téchto znalosti nemaji a pfi
zkoumani dokladii nepostupuji s patfiénou péci (§§ 1299, 1295, 1297 ob¢. zak.). Povinnosti
ulozenych takto zalované a jejim ztizencim vSak zalovana nedbala, ba hrubé¢ je porusila tim, ze
dne 18. prosince 1928 vyplatila Motici S-ovi na ptedlozeni duplikdtu ve znéni jiz uvedeném
¢astku 19 973 K¢ 20 h, a¢ pii pozorném zkoumani duplikatu musila seznati, Ze nezni na firmu
Alois B. v R., jak akreditiv pfesn¢ piedpisoval, nybrz na Oskaru T-a v T. s dodatkem podle
znaleckého posudku neptipustnym. Vadnost tohoto duplikatu zjistily 1 nizs§i soudy a pravem téz
dovodily, ze sotva by bylo zbozi dodano byvalo zalobkyni, kdyby byl prvopis nakladniho listu
zn¢l tak jako piedlozeny duplikat, a zjistily téz, Ze Zalovana se nedrzela akreditivnich podminek.
Z postupu zalované pfi Vyiizovani véci jest dale usuzovati, ze pozornosti jeji, pokud se tyce jejiho
ziizence unikly predpisy ¢1. 48 § 1 a),3 a9, ¢l. 63, §§ 1 a3 ¢l. 71, § 5 zel. piepr. t. a ¢l. 21 mez.
u., nebot’ jinak by byl musil jeji zfizenec z duplikatu seznati, ze zbozi pfichdzi z ciziny bez
piekladky a musilo by v tuzemsku na novy nédkladni list byti podano; Ze zmény piepravni
smlouvy mohou se stati jen pisemnym prohldSenim, podepsanym odesilatelem na pfedepsaném
tiskopisu, opakovanym téZ na duplikdtu nékladniho listu, jenZ zaroven draze byl ptedloZen a
rovnéz odesilatelem podepsan, kdyz draze dojde prosttednictvim odesilaci stanice. Pii povinné
znalosti téchto predpist a dbajic jich byla by zalovana musila seznati z duplikatu nakladniho listu
ji predlozeného, ze provedeni piepravy zbozi na Zalobkyni podle n€ho, pokud se tyce prvopisu
stejného znéni neni mozné, jak znalcem dopravnictvi podrobné bylo vylozeno, a méla proto
odepiiti vyplatu Mofici S-ovi. Tim, Ze mu pfes to beze vSeho vyplatila penize, porusila
akreditivni smlouvu, dopustila se tim hrubého zavinéni u plné€ni smluvni povinnosti, a tim jiz
vznikla Skoda zalobkyni, ktera nedostala zbozi zaslané pod cizi adresou, a¢ zaplatila
prostiednictvim Zalované fakturovanou kupni cenu. Zalovani nemiiZze toto poruseni smlouvy
ospravedlniti poukazem na obchodni usance ¢eskoslovenskych svazovych bank pfi akreditivnich
dokumentérnich, zejména na jejich bod 13. Mohla by podle nich snad odmitnouti ruceni za
pravost a platnost dokladid a za spInéni podminek odesilatelem, kdyby byla presné dbala piikazt
poukazovatelnych, ale nemuze tak uciniti, kdyz se takto nezachovala, vyplativ§i penize na
zéklad¢ duplikatu nékladniho listu, jehoz adresa se neshodovala se znénim akreditivnich
podminek, od nichZ se nesméla odchyliti bez svoleni poukazovatele, jimZ byla Zzalobkyné, jezto
penézni tstav C. byl jen prostfednikem mezi spornymi stranami. NiZ§i soudy sice po strance
objektivni také zjistily poruseni smlouvy akreditivni, ale vyvinily Zalovanou po strance
subjektivni. S ptislusnymi vyvody nizsich soudl nelze souhlasiti. Nemayjit’ pro akreditiv, o ktery
tu Slo, vyznamu okolnosti, Ze v adrese duplikatu ndkladniho listu uvadény Oskar T. financoval
obchody S-ovy, a Ze piedchozi tii akreditivy byly bezvadné provedeny, nebot' nelze z nich



davodné usuzovati, ze zalovana mohla predpokladati, ze v souzeném piipad¢ i na vadny duplikat
nakladniho listu dojde zbozi Zalobkyné. Slo o novou samostatnou smlouvu akreditivni s pfesnymi
podminkami, a bylo proto povinnosti zalované dbati ptesné jejich podminek. Nerozhodné jest téz,
ze penézni tstav C. a zalobkyné, dostavSe od zalované zaslany doklady, je neprozkoumaly a
vadnost jich Zalované vcas neoznamily. Mohly piedpokladati a pravem na to spoléhati, ze
zalovana vykonala pied vyplatou akreditivu svou smluvni povinnost, fadné a peclive
prozkoumavsi doklady, jak i v pfedchozich pripadech se stalo, a nelze mluviti tu o spoluzavinéni
7alobkyné. Zalobkyni vzesla §koda nespravnou vyplatou akreditivu na zakladé vadného duplikatu
nakladniho listu, kdyz nedostala zbozi, a¢ zaplatila prostifednictvim Zzalované kupni cenu.
Pripadné zakroky zalobkyné byly by snad od Zalované odvratily $kodné nasledky vzeslé ji z
jejiho postupu tak, ze by si byla po ptipadé mohla vyrovnati svou vlastni $kodu zapoétenim z
aktivniho konta Mofice S-a vedeného u ni, ale Zalobkyné k tomu neméla smluvni povinnosti ani
jinakého pravniho zavazku. Kdyz tedy zakroki takovych neucinila, neni to na zdvadu tomu, by
zalovana ji nerucila za Skodu jediné jejim zavinéném zpusobenou. Ani dohoda Zalobkyné s
Moticem S-em ze dne 24. ledna 1929 neni piekazkou, by se zalobkyné nedomahala nahrady na
zalované. Dohoda se stala mezi Zalobkyni a osobou rtznou od skudkyné (zalované) a to jesté
podminec¢né, totiz s tim, ze Mofic S. odevzdal Zalobkyni bankovni zaruku 100 000 K¢. Z dohody
té nelze usuzovati, ze zalobkyné snad schvalila postup zalované pii vyplaté akreditivu, tim méné
tak, ze by se byla vzdala naroki proti zalované z porusené¢ smlouvy akreditivni. Informace o
dohodé té nic takového nepravi a zjisténé okolnosti tomu nikterak nenasvédcuji. Neposoudily
proto nizsi soudy véc po pravni strance spravné, zamitnuvse zalobu proto, ze nelze zalované
pri¢itati zavinéni ve smyslu § 1297 ob¢. zék. a ze vina spociva jediné na zalobkyni.



