Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 5. 2008, sp. zn. 33 Odo 912/2006

Manzelka, ktera vybrala penize z uctu, jehoZ majitelem byl jeji manzel, aniz k tomu
méla opravnéni, se tim bezdiivodné obohatila na ukor banky.

Rozsudek
Nejvyssiho soudu

ze dne 25. 5. 2008, sp. zn. 33 Odo 912/2006
Z odivodnéni:

Zalobkyné se po zalované Zalobou v kone¢ném znéni domaéhala zaplaceni ¢astky 35 000
K¢ s pfisluSenstvim, kterou vybrala dne 22. 6. 2000 z uctu vedené¢ho pro majitele Ing. K. D.
(manzela zalované), aniz méla k vybéru dispoziéni opravnéni. Majitel G¢tu toto opravnéni zrusil k
30. 12. 1997.

Okresni soud rozsudkem ze dne 22. biezna 2004, ¢j. 7 C 1422/2002-91, tizeni o zaplaceni
urokl z prodleni ve vysi 8 % p. a. z ¢astky 35 000 K¢ za dobu od 22. 6. 2000 do 31. 5. 2001
zastavil, Zalobu o zaplaceni ¢astky 35 000 K¢ s 8% urokem p. a. od 1. 6. 2001 do zaplaceni
zamitl a rozhodl o nékladech fizeni. K odvoldni zalobkyné¢ krajsky soud rozsudkem ze dne 8.
prosince 2005, ¢j. 38 Co 273/2004-110, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku
potvrdil, ve vyroku o nakladech fizeni jej zménil a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné, Ze zalovana dne 22. 6. 2000 vybrala
z uctu vedeného u Zzalobkyné castku 35 000 K¢, kterou ji vyplatil zaméstnanec zalobkyné.
Majitelem uétu byl manzel zalované Ing. K. D. Zalovana vybér uéinila poté, co majitel Giétu zrusil
jeji drive ztizené dispozi¢ni opravnéni k finan¢nim prostfedktim na tomto G¢tu, aniz ji to sdélil. O
této skutecnosti ji neinformoval ani zaméstnanec zalobkyné. Z podnétu reklamace uplatnéné
majitelem uctu zalobkyné ¢astku 35 000 K¢ poukazala na uvedeny ucet.

Z takto zjiSténého skutkového stavu véci odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho
stupné dovodil, ze zalobkyni nesvéd¢i pravo pozadovat po zalované zaplaceni 35 000 K¢ z titulu
nahrady $kody podle § 420 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, v platném znéni
(déle jen ,,0b¢. zak.*) ¢i podle § 415 obc. zak. Dospél totiz k zavéru, ze zalovana se nedopustila
zadného zavinéného poruseni pravni povinnosti tim, ze finan¢ni prosttedky z uctu vybrala, nebot
se domnivala, ze realizuje své dispozicni opravnéni. Neporusila ani zdsadu prevence vyjadienou
v § 415 ob¢. zak., jelikoz po ni nelze pozadovat, aby pied kazdym vybérem z uctu se sama
presvédcovala o tom, zda ji dispozic¢ni pravo k uctu nebylo zruseno. Odvolaci soud neshledal
opodstatnénym pozadavek zalobkyné ani z titulu bezdivodného obohaceni, jelikoz nebylo
vyvraceno tvrzeni zalované, ze financni prostiedky ulozené na uctu, spadaly do spole¢ného jméni
manzeld. Protoze nakladala s vlastnimi finan¢nimi prostfedky, nemohla se tim bezdavodné
obohatit. I kdyby na Gc¢tu nebyly ulozeny financni prostfedky patiici do spolecného jmeéni
manzell, nybrz do vylu¢ného vlastnictvi jejiho manZzela, neziskala by zalovana bezduvodné



obohaceni na tkor zalobkynég, ale na tkor manzela - majitele uctu. Castka 35 000 K¢, kterou
zalobkyn¢ vratila na et jeho majitele, neni plnénim bez pravniho davodu, nebot’ Zalobkyné
plnila na zakladé uznané reklamace. Proto i pokud by finanéni prostiedky na uctu pattily do
spole¢ného jméni Zalované a jejiho manzela, neziskala by Zalovana na ukor Zalobkyné
bezdivodné obohaceni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz piipustnost opiela o §
237 odst. 1 pism. c) o. s. ¥. Zasadni pravni vyznam napadené¢ho rozsudku spatfuje v rozporu
pravniho zavéru odvolaciho soudu, Ze se zalovana na jeji tkor bezduvodné neobohatila, s
hmotnym pravem a konstantni judikaturou dovolaciho soudu. Po rekapitulaci zjisténé¢ho
skutkového stavu namitla nespravnost uvahy, ze zalovanad vybérem z Gc¢tu nakladala s vlastnimi
finanénimi prostiedky, nebot’ tvorily predmét spole¢ného jméni manzeld. Je piesvédcena, Ze
tento nazor odporuje konstantni judikatufe dovolaciho soudu. V této souvislosti odkazala na jeho
rozhodnuti ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2891/2005, v némz byl formulovan zavér, ze ucet
manzela povinného vedeny u penézniho ustavu nelze postihnout exekuci z toho divodu, ze
prostiedky na ném ulozené do spoleéného jméni nespadaji. Vyhrady uplatnila i k pravnimu
zavéru, ze v pripade, kdy finan¢ni prostiedky na Gi¢tu byly vyluénym vlastnictvim jejiho manzela,
mohla Zalovana pfipadné bezdivodné obohaceni ziskat jen na jeho tikor. Ma zato, ze manzelu
zalované plnila na zaklad¢ platného pravniho divodu (uznané reklamace). Tudiz majetkovy
prospéch ziskala pouze Zalovana. Z uvedenych duvodd navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se ztotoznila s pravnimi zavéry odvolaciho soudu. Protoze i nadale nesouhlasi s
argumentaci, ze finan¢ni prostiedky na u¢tu manzela nemohou tvofit soucast spole¢ného jméni
manzell, navrhla dovolani zalobkyn¢ odmitnout.

V fizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni do 31. 3. 2005 - dale opét jen ,,0. s. I.*“ (srovnej ¢lanek 11 bod 2. a 3. obsahujici
ptechodna ustanoveni zakona ¢. 59/2005 Sb., kterym byla s G¢innosti ke dni 1. 4. 2005 provedena
novela ob¢anského soudniho fadu).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas
osobou k tomu opravnénou (zalobkyni) pfi splnéni podminky uvedené v § 241 odst. 2 pism. b) a
odst. 4 0. s. t., se zabyval jeho pfipustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zédkon ptipousti. Pfipustnost dovolani proti potvrzujicim rozhodnutim odvolaciho
soudu ve veéci samé je upravena v § 237 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) o. s. f. Podle pism. b) tohoto
ustanoveni nemuze byt pfipustnost dovolani zalobkyné zaloZena, jelikoz napadenym rozsudkem
byl potvrzen v poradi prvni rozsudek, ktery soud prvniho stupné ve véci vydal.

Zbyva tedy ptipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) 0. S. t., podle kterého je
dovolani piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle pismena
b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strdnce
zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 o. s. . mé rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zasadni vyznam zejména tehdy, feSi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu



dosud nebyla vyiesena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilng, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam tehdy, jestlize v ném
odvolaci soud fesi pravni otdzku, kterd byla v projednavané véci pro rozhodnuti sporu o pravu
mezi ucastniky urcujici; soucasné ovsem musi byt splnéna podminka, ze pravni vyznam
rozhodnuti se dotyka rozhodovaci ¢innosti souda vibbec (ma obecny dopad na piipady obdobné
povahy).

V posuzovaném piipadé zalobkyné zpochybriuje pravni zavér odvolaciho soudu, ze
zalovana se vybérem financnich prostredkd z uctu svého manzela, k némuz neméla v tu dobu
dispozi¢ni opravnéni, na jeji ukor bezduvodné neobohatila, nebot” finanéni prosttedky ulozené na
uctu manzela zalované byly v jejich spole¢ném jmeéni. Tento zavér odvolaciho soudu vysel z jeho
uvahy, Ze majitelem finan¢nich prostiedki na Gc¢tu vedeném penéZznim tUstavem na zakladé
smlouvy o bézném uctu je majitel uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet ziizen.

Jelikoz tuto k dovolacimu piezkumu ptedlozenou pravni otdzku, na niz napadené
rozhodnuti spociva, odvolaci soud vyfesil v rozporu s hmotnym pravem, ma napadeny rozsudek
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam a dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. €) 0. s. f.
ptipustne.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pfti aplikaci prava na zjiStény skutkovy
stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni pfedpis, nez
ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni piedpis, ale nespravné jej vylozil,
popt. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavery.

Podle § 708 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, v rozhodném znéni
(dale jen ,,obch. zak.“), se smlouvou o bézném uctu banka zavazuje ztidit od urcité doby v uréité
meéné ucet pro jeho majitele, pfijimat na zfizeny ucet vklady a platby a uskutecnovat z ného
vyplaty a platby.

Za majitele GCtu je tfeba povazovat osobu, pro kterou penézni Ustav zfidil na zakladé
smlouvy ucet. S penéznimi prostfedky na uctu jsou opravnény nakladat jen osoby uvedené v
podpisovych vzorech predanych majitelem uctu bance (majici tzv. dispozi¢ni opravnéni), jiné
osoby pouze za podminek stanovenych ve smlouvé 0 bézném uctu. Nejvyssi soud v rozsudku
velkého senatu obchodniho kolegia ze dne 10. 11. 2004, ¢j. 35 Odo 801/2002, uveiejnéném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 50/2006, vysvétlil, Ze penézni prostiedky na uctu
vedeném penéznim ustavem na zakladé smlouvy o bézném uctu nebo na zakladé smlouvy o
vkladovém uctu nejsou v majetku majitele ctu, v jehoz prospéch byl tento ucet ziizen, nybrz v
majetku penézniho ustavu. Opravnéni majitele uctu, jakoz i osob majicich k uctu dispozicni
opravnéni, spocivajici v tom, aby na zaklad¢ jeho ptikazu byly vyplaceny penézni prostiedky z
uctu u penézniho ustavu, prestavuje proto pouze pohledavku z Gctu u penézniho ustavu. Ztotoznil
se pfitom s pravnimi zavéry formulovanymi v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 1774/99, a ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001, uvetejnénych ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 4/2001 a R 75/2002.

Podle § 451 odst. 1 ob¢. zak. kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni



vydat. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho davodu, pInénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z
pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja.

Bezdlvodné obohaceni je chapano jako zavazek, z néhoz vznika tomu, kdo se obohatil,
povinnost vydat to, 0 co se bezdavodné obohatil, a pravo toho, na jehoz tikor k obohaceni doslo,
pozadovat vydani toho, o¢ se povinny obohatil. PInéni bez pravniho duvodu je jednou ze
skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni spocivajici v tom, ze mezi zacastnénymi osobami
chybi pravni vztah, ktery by zakladal pravni narok na pfedmétné plnéni; o obohaceni jde tehdy,
dostalo-1i se takovym plnénim majetkové hodnoty tomu, komu bylo plnéno, takZze v jeho majetku
doslo bud’ ke zvyseni aktiv nebo ke snizeni pasiv, pfipadné se jeho majetkovy stav nezmensil, a¢
by se tak za béznych okolnosti stalo.

V posuzované véci uzaviel manzel zalované se zalobkyni smlouvu o béZzném Gétu podle §
708 a nasl. obch. zak., ke kterému méla zalovana ztizeno dispozi¢ni pravo do 30. 12. 1997.
Protoze zalovana z G¢tu vybrala 35 000 K¢ poté, co majitel uétu jeji dispoziéni pravo zrusil,
nemohlo ji vzniknout opravnéni k vyplaté finan¢nich prostiedkt z uctu na zaklade jejiho ptikazu
(tj. nemohla vzniknout pohledavka z G¢tu u zalobkyné); bylo ji tedy plnéno bez pravniho divodu.
Jelikoz finanéni prostfedky na Gcétu u zalobkyné (penézniho ustavu), ktera ucet manzela Zalované
vedla, nebyly v majetku jejiho manzela (majitele Gc¢tu), a tudiz ani ve spole€ném jméni manzeld,
nybrz v majetku zalobkyné, zalovana pii vybéru z uctu nedisponovala s finan¢nimi prostredky
tvoticimi soucast spole¢ného jméni manzeli a nemohla se ani obohatit na ukor svého manzela.
Bezdivodné obohaceni zalovana ziskala na ukor zalobkyn¢, nebot v dusledku plnéni
poskytnutého ji bez pravniho divodu se zmensil majetkovy stav Zalobkyné, a nikoli manzela
7alované. Zalovan4 je proto povinna Zalobkyni vydat plnéni z bezdtivodného obohaceni, které na
jeji ukor ziskala (§ 451 a § 456 ob¢. zak.).

Lze uzaviit, Ze dovolaci ditvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl uZit opodstatnéné
a zalobkyni se podafilo jeho prosttednictvim zpochybnit spravnost rozsudku odvolaciho soudu.
Dovolaci soud jej proto zrusil. Jelikoz diivody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati 1 na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zruSil ve stejném rozsahu 1 je a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stiednikem, odst. 3 véta aruna o. s. #.)



