Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 12. 2006, sp. zn.: 29 Odo 10/2005

I. Smlouvou uzavienou podle ustanoveni § 524 ob¢&. zak. lze postoupit i pohledavku
ze smlouvy 0 béZném 1ctu (§ 708 a nasl. obch. zak.).

I1. Pohledavku ze smlouvy o béZném uctu lze pouzZit k zapocteni, aniz by véritel
predtim, nez ucini ikon smérujici k zapocteni, vyzval dluznika k plnéni.

NEJVYSSi SOUD
CESKE REPUBLIKY
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v senaté v pravni véci zalobkyné J. L., zastoupené advokatkou, proti zalované C. p. a. s.,
zastoupené advokatem, o urceni zaniku zastavniho prava a zaplaceni ¢astky 3,382.412,96 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 23 Cm 33/99, o dovolani zalované
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. ¢ervna 2004, ¢. j. 9 Cmo 156/2004-190, takto:

I. Dovolani proti vyrokiam rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2004, €. j. 9 Cmo 156/2004-190,
jimiZ Vrchni soud v Praze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech
Fizeni a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho Fizeni, se odmita.

I1. Dovolani proti vyroku rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2004, ¢. j. 9 Cmo 156/2004-190,
jimZ Vrchni soud v Praze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ve
véci samé ohledné ¢astky 3,382.412,96 K¢ s 18% tirokem z prodleni z ¢astky 2,008.000,- K¢
od 1. ¢ervna 2000 do zaplaceni, se zamita.

II1. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu niakladia dovolaciho Fizeni.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. listopadu 2003, ¢.j. 23 Cm 33/99-151, zamitl
zalobu o urCeni, ze zastavni pravo k nemovitostem oznacenym ve vyroku rozhodnuti (dale jen
»zastavni pravo k nemovitostem*) zaniklo ke 30. srpnu 1996 (vyrok 1.), zamitl vzédjemnou zalobu
zalované o zaplaceni ¢astky 3,382.412.96 K¢ s 18% trokem z prodleni z ¢astky 2,008.000,- K¢
od 1. ¢ervna 2000 do zaplaceni (vyrok II.) a rozhodl o nahrad¢ nakladi tizeni (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné, poté, co ke spolecnému fizeni spojil véci pavodné vedené pod sp.
zn. 23 Cm 33/99 a 42 Cm 52/2001, vySel pii posuzovani davodnosti uplatnénych naroka ze



skute¢nosti, podle kterych:

1) dne 11. fijna 1993 byla mezi zalobkyni a K. bankou, akciovou spole¢nosti P. (dale jen
,,banka‘“) uzaviena smlouva, na zakladé které banka zalobkyni poskytla uvér ve vysi 6,600.000,-
K¢ (déle jen ,,smlouva o uvéru®); zalobkyné se zavazala penézni prostfedky vratit v mési¢nich
splatkach po 143.500,- K¢ v dobé od 20. prosince 1993 do 20. zafi 1997, s tim, ze smlouva o
uvéru ji umoznovala hradit splatky i pfed sjednanym terminem splatnosti;

2) t¢hoz dne byla mezi zalobkyni a bankou uzaviena zastavni smlouva, podle které
vzniklo k zajisténi pohledavky ze smlouvy o Gvéru zastavni pravo k nemovitostem;

3) smlouvou ze dne 7. srpna 1996 banka postoupila zalované pohledavku vuéi Zalobkyni
ze smlouvy o uvéru, s tim, ze postoupeni pohledavky bylo zalobkyni ozndmeno 6. zati 1996;

4) smlouvou ze dne 26. srpna 1996 postoupilo mésto H. zalobkyni pohledavku vici bance
ze smlouvy 0 b&zném uctu ¢. 1038-- ve vysi 2,008.000,- K&, pficemz bance bylo postoupeni
pohledavky oznameno 30. srpna 1996;

5) piipisem ze dne 28. srpna 1996, doru¢enym bance 30. srpna 1996, Zalobkyné
jednostranné zapocetla na pohledavku banky ze smlouvy o Gvéru pohledavku ze smlouvy o
bézném uctu.

Odkazuje na vySe uvedena skutkova zjisténi a na ustanoveni § 526, § 559 a § 580
obc¢anského zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.”), jakoz i na ustanoveni § 359 a § 709 obchodniho
zakoniku (dale jen ,,obch. zak.*), shledal soud prvniho stupné Zalobu nedtvodnou.

Pfi posuzovani, zda jsou splnény ,,zakonné podminky* pro platné zapocteni, pfitom
uzavrel, ze zadna ze zapocitanych pohledavek nebyla splatna. Pohledavka Zzalobkyné vici bance
je pohledavkou ze smlouvy o bézném Gétu a banka ma povinnost poskytnout ve prospéch véritele
platby podle pisemného ptikazu majitele uétu, coz v daném piipadé spInéno nebylo. Nelze tudiz
dovodit, ze by ,Castka pouze vloZena na ucet“ byla splatnou pohleddvkou majitele uctu,
poptipadeé dalsi osoby opravnéné ze smlouvy o postoupeni pohledavky. Rovnéz pohledavka
banky viéi zalobkyni ze smlouvy o uvéru - pokra¢oval soud prvniho stupné - nebyla splatna,
kdyz zalobkyné méla tivér splacet ve sjednanych mési¢nich splatkach a moznost ,,splatit splatku i
pied sjednanym terminem® sjednana ve smlouvé o uvéru na splatnost dluhu neméla vliv. V
situaci, kdy zadna z pohledavek nebyla splatna, nebylo je mozné platné zapocist; nezanikla-li
zaji§ténd pohledavka, nezaniklo ani zastavni pravo k nemovitostem.

Déle se soud prvniho stupné zabyval opodstatnénosti zaloby, kterou se zalovana
domadhala po Zalobkyni thrady pohledavky ze smlouvy o uvéru. V této souvislosti uzavtel, Ze
zalovanad neprokézala aktivni vécnou legitimaci, kdyz ,soudu nepiedlozila®“ smlouvu o
postoupeni pohledavky, pro¢ez z divodu neuneseni dikazniho bfemene i vzajemnou zalobu
zamitl.

Vrchni soud v Praze k odvolani obou ucastnikd rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 2004, ¢.j. 9
Cmo 156/2004-190, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nakladt
odvolaciho fizeni.



Pfi feSeni otazky splatnosti (a zapocitatelnosti) obou pohledavek odvolaci soud zdiraznil,
ze pohledavka ze smlouvy o bézném uctu podle ustanoveni § 708 a nasl. obch. zdk. ,,je svou
povahou odlisnd od jinych pohledavek®. ,,Smyslem* smlouvy o bézném uctu je ulozeni
penéznich prostiedki na uctu, pricemz ,,majitel Gctu (klient banky)“ ma kdykoli zajistén pristup k
témto prostredkam. ,,V tomto smyslu je nutno povazovat penézni prostfedky, které klient svéfil
bance, za pohledavku tohoto klienta vici bance, ktera je splatna kdykoli podle piikazu klienta®.
Majitel Gétu proto nemusi podat ptikaz k vyplaceni penéznich prostiedkt z bézného uctu ve svij
prospéch a teprve nasledné ¢init jednostranny ukon zapocteni podle ustanoveni § 580 ob¢. zak.
Opacny vyklad by totiz v kone¢ném dusledku znamenal, ze by postupnik byl zbaven moznosti s
postoupenou pohleddvkou nakladat; neni totiz pochyb o tom, Ze ,,se nestal ucastnikem smlouvy o
béZzném uctu®, procez mu neptislusi davat bance platebni piikazy.

Jako splatnou (a zapocitatelnou) odvolaci soud vyhodnotil rovnéZz pohledavku banky za
zalobkyni ze smlouvy o uvéru. Mohla-li zalobkyné podle smlouvy o uvéru dluh uhradit i diive,
nez ve sjednanych terminech, plati to také pro moznost pfivodit predCasny zanik takové
pohledavky zapoctenim. S odkazem na ustanoveni § 526 a nasl. ob¢. zdk. vyhodnotil jako
nedtivodnou i vyhradu zalované, podle které k datu zapocteni jiz ne§lo o vzajemné pohledavky,
kdyz pohledavka ze smlouvy o uvéru byla Zalované postoupena bankou jiz 7. srpna 1996. Do
doby, nez je postoupeni pohledavky dluzniku oznameno nebo prokazano, totiz mize dluznik plnit
VUci postupiteli a tudiz muze vaci postupiteli ucinit i tkon sméfujici k zapocteni.

Jelikoz dluh zalobkyné ze smlouvy o uvéru zanikl co do c¢astky 2,008.000,- K&
zapoctenim a ve zbyvajicim rozsahu, tj. v castce 10.862,94 K¢ byl uhrazen (viz platby
realizované ve dnech 16. zaii a 1. fijna 1996), posoudil odvolaci soud pozadavek zalované na
uhradu dluhu ze smlouvy o uvéru jako nedivodny.

Ve vztahu k Zalobé 0 urceni zaniku zéastavniho prava - a to ptes shora uvedeny zaver,
podle n¢hoz pohledavka zajisténa zastavnim pravem zanikla - zdaraznil, ze k 30. srpnu 1996
zajisténa pohledavka co do ¢astky 10.862,94 K¢ trvala, procez ani tomuto pozadavku nemohlo
byt vyhoveno.

Odvolaci soud tak, byt dospél ke zcela odlisnym pravnim zavéram, shledal rozhodnuti
soudu prvniho stupné vécné spravnym.

Proti tomuto rozsudku, v rozsahu, kterym odvolaci soud potvrdil vyroky II. a III
rozsudku soudu prvniho stupné, a rozhodl o ndhrad€ nakladl odvolaciho fizeni, podala Zalovana
dovolani, odkazujic co do jeho piipustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obcanského
soudniho tadu (déle jen ,,0. s. 1.%).

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu dovolatelka spatiuje v feSeni
pravnich otazek:

a) zda se mize dluznik pfed oznamenim nebo prokazanim postoupeni pohledavky zprostit
svého zavazku jednostrannym zapoétenim své pohledavky vuci postupiteli,

b) zda je podminkou splatnosti pohledavky z bézného Gétu podani platebniho ptikazu k



vyplaceni penéznich prostredkt z bézného uctu,

C) zda lze jednostrann¢ zapocist pohledavku ze smlouvy o uvéru pred dobou stanovenou
ve smlouveé o uvéru pro vraceni penéznich prostiedka.

Reseni vech shora vymezenych pravnich otazek odvolacim soudem piitom povaZzuje za
rozporné s hmotnym pravem a uplatituje tak dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. f., jehoz prostfednictvim zpochybiiuje spravnost pravniho posouzeni vEci.

Dovolatelka zejména namitd, ze Zalobkyni provedeny zapocet nesmétroval proti vzajemné
pohledavce, kdyz k datu zapoctu jiz byla véfitelkou této pohledavky Zzalovana (a nikoli banka,
ktera ji pohledavku smlouvou ze dne 7. srpna 1996 postoupila). Dale polemizuje se zavery
odvolaciho soudu o splatnosti zapocitdvanych pohledavek. Pohledavka ze smlouvy o Gvéru ,,se
stavala“ splatnou postupné vzdy do vyse ,relevantni splatky”, na ¢emZ nic nezménilo ani
opravnéni zalobkyné vratit poskytnuté penézni prostiedky pied sjednanou dobou splatnosti.
Jelikoz ke 30. srpnu 1996 nebyla pohledavka splatnd, nebyla ani zplsobild k zapocteni. Ve
vztahu k pohledavce z bézného Gétu dovolatelka akcentuje, ze ,,k vyvolani splatnosti je tieba
kvalifikované vyzvy véfitele vici dluznikovi a teprve vyzvou k plnéni se dluh stava splatnym®.
Pohledavka ze smlouvy o bézném uctu se tak stane splatnou az na zakladé fadného platebniho
piikazu majitele uctu nebo jiné opravnéné osoby, coz v projednavané véci spinéno nebylo.

V situaci, kdy tkon smétujici k zapocteni lze ucinit az poté, co se staly splatnymi obé&
zapocitadvané pohledavky, nebyly splnény podminky pro zapocteni a jednostranny ukon
zalobkyné smétujici k zapocteni tak nemohl mit za nésledek zénik dluhu ze smlouvy o Gvéru v
rozsahu zapocitavané ¢astky.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu
dovolanim doteném a ve stejném rozsahu i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil.

Jak je zfejmé z obsahu dovolani, dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu i v
potvrzujicim vyroku ohledn¢ nékladi fizeni pred soudem prvniho stupné a ve vyroku o nakladech
odvolaciho fizeni. Uvedené vyroky, a¢ soucasti rozsudku, maji povahu usneseni, pficemz
piipustnost dovolani proti nim nezaklada zadné z ustanoveni obc¢anského soudniho fadu (srov.
napt. shodné usneseni Nejvyssiho soudu uvetejnéné pod cislem 4/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b
odst. 5 a § 218 pism. ¢) o. s. f. bez dalsiho odmitl.

Dale se Nejvyssi soud zabyval otazkou ptipustnosti dovolani proti vyroku, jimz odvolaci
soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ve véci samé ohledné ¢astky
3,382.412,96 K¢ s prislusenstvim. V situaci, kdy je z odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu
Ziejmé, ze obsah posuzovaného pravniho vztahu ucastnikii (jejich prdva a povinnosti) stanovil
oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné odlisné, shledava dovolani pfipustnym podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. (srov. shodné napt. rozhodnuti uveiejnéné pod ¢islem 52/1999
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jelikoz vady, k jejichz existenci u ptipustného dovolani ptihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. t.), nejsou dovolanim namitany a z obsahu spisu se nepodavaji, pfezkoumal Nejvyssi



soud - jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem a jeho obsahovym vymezenim - spravnost
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Jiz v rozhodnuti uvetejnéném pod Ccislem 27/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,,R 27/2006°) Nejvyssi soud formuloval a odivodnil zavér, od néhoz nema
diuvod se odchylit ani v projednavané véci a na néjz v podrobnostech odkazuje, podle kterého
dokud neni postoupeni pohledavky dluzniku oznadmeno nebo neni prokdzano, muize dluznik
zapocist svou pohledavku vaci dosavadnimu véfiteli. Rozhodnuti odvolaciho soudu je s vyse
uvedenym judikatornim zavérem v souladu a namitky dovolatelky, vychazejici z opacného
pravniho nazoru, tak diivodné nejsou.

V diivodech shora zminéného R 27/2006 Nejvyssi soud dale uzaviel, ze vyuZzije-li dluznik
opravnéni daného smlouvou a splni sviij zdvazek diive, nez se stane splatnym, neznamena to, ze
by takovym plnénim ptivodil zménu co do sjednaného okamziku splatnosti zavazku. Skutec¢nost,
ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem v tomto sméru neobstoji a naopak nelze upfit
davodnosti dovolatel¢ing argumentaci, ovSem necini napadené rozhodnuti nespravnym. Je tomu
tak proto, ze otazka splatnosti pohledavky ze smlouvy o véru neni pro posouzeni (ne)platnosti
zapocteni v projednavané véci vyznamna. V rozsudku uveiejnéném pod cislem 90/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek totiz Nejvyssi soud odivodnil pravni zavér, podle kterého v
obc¢anskopravnich zavazkovych vztazich i v obchodnich zavazkovych vztazich lze jednostranné
zapocist splatnou pohledavku proti pohledavce, ktera jesté neni splatnd. Zanik pohledavek v
takovém piipadé nastane okamzikem, kdy projev vule smétujici k zapocteni dojde vétiteli
pohledavky, ktera jesté neni splatna.

Zbyva posoudit spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem co do zavéru o
splatnosti pohledavky z béZzného uctu.

Podle ustanoveni § 708 obch. zdk. (ve znéni G¢inném k 30. srpnu 1996) smlouvou 0
bézném uctu se zavazuje banka ztidit od ur¢ité doby na urcitou ménu bézny tcet pro jeho
majitele (odstavec 1). K uzavieni smlouvy se vyzaduje pisemna forma (odstavec 2).

Ustanoveni § 709 odst. 1 dale urcuje, Ze banka je povinna piijimat na bézny ucet v meng,
na kterou zni, penézité vklady nebo platby uskutecnéné ve prospéch majitele uctu, a z penéznich
prostiedkt na bézném uctu podle pisemného piikazu majitele Gctu nebo pri spIinéni podminek
stanovenych ve smlouvé vyplatit mu pozadovanou ¢astku nebo uskute¢nit jeho jménem platby
jim uréenym osobam. Nevyplyva-li z prikazu doba, kdy ma byt platba provedena, je banka
povinna platbu provést v den, ktery nasleduje po doruceni ptikazu.

Povahou vkladt na bézném uctu se Nejvyssi soud zabyval naptf. v rozsudku velkého
senatu obchodniho kolegia uvetejnéného pod cislem 50/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Pfitom zduaraznil, ze ,,penéZni prostiedky na Gétu“ vedeném penéznim ustavem na
zakladeé smlouvy 0 bézném uctu nejsou v majetku majitele Gi¢tu, v jehoz prospéch byl tento ucet
Zfizen, nybrz v majetku penézniho Gstavu. Opravnéni majitele Gctu, spocivajici v tom, aby na



zaklad¢ jeho ptikazu byly vyplaceny penézni prostiedky z G¢tu u penézniho tstavu, predstavuje
pohledavku; jinak feceno, jde o ,,narok majitele Gétu na vyplatu penéznich prostredka z tohoto
uctu‘ (pohledavku z uctu) pii splnéni sjednanych podminek.

Pfestoze shora vymezena pohledavka svédci jen majiteli uctu, nelze vyloucit, aby v
souladu s podminkami stanovenymi ve smlouvé 0 bézném uctu, ¢inila dispozi¢ni piikazy ohledné
penéznich prostiedkt na uctu osoba odlisna od majitele uctu. Za stavu, kdy i pohledavka z
bézného G¢tu mize byt smlouvou uzavienou podle § 524 a nasl. ob¢. zak. postoupena tieti osobé
(zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, v nyni G¢inném znéni, ostatn¢ s takovou moznosti vyslovné
pocita v ustanoveni § 41g odst. 6 pism. b/ ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 pism. a/), pak
nutno pripustit, ze vefitelem takové pohledavky miize byt i postupnik.

Na rozdil od jinych penézitych pohledavek je pohledavka z bézného uctu pohledavkou,
ktera existuje - v rozsahu kladného zdstatku na bézném uétu - po celou dobu trvani zavazkového
vztahu zalozeného smlouvou o bézném uctu. Tomu odpovida i povinnost banky vyplatit pfi
zaniku smlouvy majiteli u¢tu zastatek bézného uctu, popi. jej podle jeho piikazu pievést na jiny
ucet u banky nebo po odecteni nakladt s tim spojenych na et u jiné banky (§ 715 odst. 3 obch.
zak.), jakoz i pravni Gprava pocatku béhu promlc¢eci doby pro uplatnéni prava na prostiedky na
uctu (§ 396 obch. zak.).

Vyse uvedena povaha pohledavky z bézného uctu je pak rozhodujici i pro feSeni otazky
splatnosti této pohledavky. V ptipadé dispozic majitele uétu (popt. jiné osoby k tomu opravnéné
podle smlouvy 0 bézném uétu) s penéznimi prostfedky na uctu, spocivajicich v pozadavku na
vyplatu téchto prostiedki nebo v ptikazu k jejich pfevodu na jiny Géet u téze nebo jiné banky,
neni pochyb o tom, Ze povinnost banky splnit takovy pifikaz nastava - v souladu s podminkami
stanovenymi smlouvou o bézném uctu a neurcuji-li pravni piedpisy jinak - aniz by majitel ¢tu
musel ¢init (jiny) pravni tkon, jimz by vyvolal ,,splatnost® pohledavky. To, zda banka je povinna
realizovat piikaz majitele tétu ,,ihned” nebo ve lhuté podle smlouvy o bézném Gctu (viz napf.
uprava hotovostniho platebniho styku a provadéni platebniho styku a zuctovani na uctech
obsazenou v CI. 10 az 12 a Cl. 13 az 24 Utedniho sdéleni &. 31/1994 Ceské narodni banky o
vydani VSeobecnych obchodnich podminek, kterymi se stanovi zasady vedeni Gc¢ta klientd bank a
provadéni platebniho styku a za¢tovani na téchto uétech), pfitom na shora uvedeném zavéru nic
nemeéni.

Vedle dispozic s penéznimi prostredky na bézném uctu spocivajicich ve vybéru hotovosti
a v piikazech k uhrad€, muze vétitel pohledavky z béZzného tctu (majitel uctu nebo osoba, které
majitel uctu takovou pohledavku postoupil) ,,pouzit™ tuto pohledavku k zapocCteni proti vzéjemné
(a zapocitatelné) pohledavce banky, u které je ucet veden. Ani v takovém ptipad¢ vSak neni - z
hlediska spInéni piedpokladu splatnosti pohledavky z bézného uctu - nutné, aby vétitel predtim,
nez ucini ukon sméfujici k zapocteni, banku ,.k plnéni* vyzval; pohledavka z bézného Gctu se tak
stava splatnou (a zpusobilou k zapocteni) okamzikem, kdy je bance projev vile vedouci k
zapocteni dorucen.

Jelikoz se dovolatelce spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zpochybnit
nepodatilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stiednikem o.
S. f. zamitl.



Vyrok o nahrad¢ nakladii dovolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 243b odst. 5 véty
prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ., kdyz dovolani zalované bylo zamitnuto a zalobkyni
podle obsahu spisu v dovolacim fizeni naklady nevznikly.

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brn¢ dne 14. prosince 2006



